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A Dios, que me ha permitido pensar en Él, hablar de Él 
y esperar en Él sin desfallecer.

A mis padres, con todo el afecto filial de que soy capaz.

A mis alumnos del Instituto Teológico de San Ildefonso,
con la esperanza de verles crecer cada día más
en sabiduría, en ciencia y en gracia.


I. EL TRATADO DE «DIOS UNO Y TRINO»TC \l1 "I. EL TRATADO DE DIOS UNO Y TRINO
A. SU LUGAR EN LA DOGMÁTICA
TC \l2 "A. SU LUGAR EN LA DOGMÁTICA 

   Mysterium Salutis I-I, intr. y c. 1; II-I, intr. H. de Lubac, La fe cristiana, Madrid 1970, c. 3 (pp. 91-114). E. Schillebeeckx, Op. cit., c. 14º (pp. 371-386); X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid 41988; R. Ferrara, El misterio de Dios. Correspondencia y paradojas, Salamanca 2005. 

Depende de la manera de entender la actividad teológica. Cabe pensar en tres modos diferentes. 

1. Primer modo: Según un procedimiento objetivo. "Objetos teológicos" son Dios y los seres con Él relacionados. Según ello, cabe distinguir tratados teológi​cos propiamente dichos, antropológicos y teándricos o del Dios-hombre. 

Es el procedimiento tradicional en teología y común a las ciencias humanas. Su gran ventaja es la claridad. Su inconve​nien​te o peligro, el de cosifi​car de tal manera el objeto teológico que acabe perdiendo su condición de persona o sujeto libre e indeterminado. Pero Dios no es una realidad-objeto, sino una realidad-fundamento, y en cuanto fundamento de realidades personales Dios no puede ser sino una realidad personal
. Semejante modo de proceder corre el riesgo de hacer de la teología una ontología (o metafísica) de Dios con tendencia a olvidarse de la historia de la salvación ("intellectus obiecti fidei"). 


2. Segundo modo: Según un procedimiento histórico-salvífico. Estudia la acción del Dios que se revela en la historia: el Dios de la Alianza ("intellectus historiae fidei"). 

Es el procedimiento predominante en los tres o cuatro decenios últimos. Sus ventajas: insistir en lo caracterís​tico de la religión bíblica, ofreciéndonos el conocimiento de un Dios más personal y sobrenatu​ral en su acción. Sus inconvenien​tes: quedarse en lo superficial o fenoménico de la acción divina, es decir, conformarse con un conocimien​to funcional de Dios que descuida la profundización en su mismo ser. 

Viene a ser una teología histórica con tenden​cia a quedarse en historia sagrada. 

3. Tercer modo: Según la relación interpersonal Dios-hombre. Estudia el ser mismo de Dios ("teología") en la historia de la salvación ("econo​mía"). El conocimiento del actuar de Dios en la historia nos permite penetrar en su ser mismo (personal y salvífico), y el estudio de la esencia divina es corregido por los datos de su manifesta​ción histórica. 

Este procedimiento no tiene los inconvenientes de los anteriores; pero sí sus ventajas sustancia​les. Viene a ser una teología dialogal o interpersona​l: Dios se da a conocer ‑con palabras y con obras‑ al hombre y el hombre se esfuerza por conocer lo íntimo de Dios fundado en esa revelación ("intellectus fidei"). Es histórica en cuanto al medio de comunicación (historia de la Alianza) y ontológica porque pretende llegar al ser personal de Dios.

Hoy se ha generalizado la opinión de que el Concilio Vaticano II, sobre todo con las constituciones Lumen Gentium y Dei Verbum, ha supuesto una importante renovación para esta disciplina. Con ocasión del mismo, se ha llegado a hablar de un retorno a la "patria trinitaria" (Forte) o de la liberación del "exilio trinitario" (Rahner) en el que habría estado la teología occidental. Tal renovación afecta inevitablemente a los mismos contenidos: se concede prioridad a lo trinitario sobre lo uno, es decir, a las personas sobre la naturaleza o esencia divina; se parte de la Trinidad económica para llegar a la Trinidad inmanente; se concede mayor espacio a la pneumatología; se da mayor relevancia antropológica a la reflexión sobre Dios. Interesa ante todo esclarecer la realidad trinitaria de Dios, entendiendo la unidad como momento interno de la automanifestación del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo y no como momento previo al acceso a las tres personas divinas
. El horizonte que domina, pues, la reflexión teológica es la economía de la salvación tal como aparece testimoniada en la Escritura. Pero ella es sólo punto de partida para llegar a la realidad íntima (el en sí) del misterio de Dios. No debemos contraponer  el Dios "en sí" y el Dios "para nosotros". 

Otra característica de la renovación posconciliar del tratado es la recuperación del protagonismo del Espíritu Santo. No les falta razón a los orientales cuando se quejan del "cristonomismo" de la teología occidental, con sus consecuencias: juridicismo, jerarquismo, reducción cristológica de los sacramentos. 

Finalmente se subraya la incidencia que la reflexión sobre el misterio de Dios debe tener para la vida del cristiano, iluminando dimensiones, hoy consideradas irrenunciables, de la vida humana como su carácter social, su capacidad dialógica, su componente relacional, su unidad plural
. 

B. SU ESTRUCTURA.TC \l2 "B. SU ESTRUCTURA.    

Mysterium Salutis II-I, intr. n.2; c.5, sec.1ª, n. 2 y 7; sec. 3ª, n.1. K. Rahner, Escritos de Teología IV, Madrid 1961: Adver​tencias sobre el tratado dogmático «De Trinitate», pp. 112-116 y 107-112. L. Scheffczyk, Trinidad: lo específico cristiano, EstTrin. 13 (1979) 3-17. F. Martinelli, Estado actual del tratado «De Trinitate» en los estudios teológicos, en La Trinidad hoy, Salamanca 1971, pp. 17-43; J.-H. Nicolas, Sintesi dogmatica. Dalla Trinità alla Trinità, Città del Vaticano 1991. 
Santo Tomás (STh. I, q.2, intr.) divide el estudio de Dios en tres partes: 

a) sobre la esencia de Dios (=Dios uno)

b) sobre la distinción de personas (=Dios trino)

c) sobre Dios creador (=Dios creador). 

De ahí la distinción de tratados. El primero (De Deo uno) se ocupa de la "esencia divina" en cuanto tal, sin distinción de personas; el segundo (De Deo trino), de las procesiones, relaciones, personas... en Dios. Este es el método que ha prevalecido en la teología posterior. Pero con semejante proceder -afirma K. Rahner- el tratado sobre la Trinidad ha quedado recluido en el "espléndido aislamiento" del interés especulativo, con el riesgo creciente de perder todo interés para la experiencia religiosa del hombre de fe. 

Algunos teólogos actuales, como el dominico J.-H. Nicolás
, no admiten esta crítica. Según él, los presuntos tres tratados tomistas sobre Dios son sólo las tres partes de un mismo tratado; y entre la primera y la segunda parte no habría, como algunos pretenden, ese abismo imaginario entre una visión estrictamente filosófica de Dios (en el De Deo uno)  y una visión teológica (en el De Deo trino). El Dios uno es también, para el Aquinate, el concreto Dios de la Alianza, y no simplemente el Dios que descubre la razón. La teología de Santo Tomás tendría, por tanto, mucha más unidad de la que sus críticos quieren admitir. 

A favor de la división de tratados se ha invocado la tradición. Pero hay -señala Rahner, no falto de razón- una tradición anterior a Santo Tomás que aboga más bien por la unidad de ambos tratados
. La Escritura y los Padres griegos suelen emplear el término o( qeo/j para referirse primariamente al Padre. Yahvé, el Dios Creador y Señor del AT, el Dios de la Alianza, no puede ser otro que el Padre -puntualiza el teólogo alemán- , a no ser que construyamos una subsistencia absoluta con evidente riesgo de introducir una quaternitas (cf. DS 804), aunque naturalmente no nos sea conocido como tal (como Padre) hasta la manifestación del Hijo. 

Esta afirmación de K. Rahner  ("Yahvé es el Padre") requiere algunas precisiones. Si Yahvé es el Padre en cuanto distinto del Hijo y del Espíritu Santo, el monoteísmo del AT sería diverso del monoteísmo del NT, que es tripersonal -incluye también al Hijo y al Espíritu Santo como Dios-, no unipersonal. Además, ¿cómo puede ser el Padre sin el Hijo cuando Padre e Hijo son correlativos e inseparables? Allí donde está el Padre está el Hijo. Y si el Padre nos es cognoscible sólo por medio del Hijo, que es quien nos lo revela, ¿cómo pensar que el AT conoce ya al Padre (=Yahvé) en cuanto distinto del Hijo? Es verdad, sin embargo, que el NT atribuye a la primera persona (el Padre) lo que el AT dice de Yahvé. Algunos justifican este lenguaje afirmando que, en un contexto judaico como el de Jesús, éste no podía revelarse como Hijo sino refiriéndose a Yahvé, Dios del AT, como su Padre. Por tanto, aunque en las obras divinas narradas por el AT la persona que más se manifiesta sea el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no pueden estar ausentes de este obrar, porque también son Dios y lo son sólo correlativamente. Están, pues, junto al Padre aunque de modo no manifiesto. Habría que decir, en consecuencia, que quien obra en Yahvé, Dios del AT, es el Padre de manera más manifiesta, y el Hijo y el Espíritu Santo de manera no manifiesta; por tanto, el Dios trino (en sí), aunque en una fase previa a su revelación explícita
. 
La estructura trinitaria del Símbolo apostólico ("Creo en Dios, Padre todopoderoso") aconseja tratar primero del Padre
. La razón, sin embargo, aconseja tratar primero de lo que Dios es (= esencia) para hablar después de sus modos de ser (= personas). Pero, dicho lo que Dios es (ser personal infinito), ¿no resultará superfluo añadir cuáles y cómo son sus modos de ser? ¿Se ha dicho con ello que Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo, es decir, trino en personas? ¿Y tratar primero de la esencia (con sus propiedades) del Padre -como quiere Rahner-, afirmando de inmediato que es común (esencia compartida) al Hijo y al Espíritu Santo, no obliga a hablar también del Hijo, de quien es Padre y, por tanto, de las personas en su distinción? En tal caso, estaríamos colocando el tratado «de Deo uno» después del «de Deo trino». Tal sería el procedimiento adoptado por Pedro Lombardo en sus Sentencias y que Grabmann calificó como uno de los "fallos capitales" de su teología dogmática.  

La división de tratados nace, según Rahner, en último término de la concepción agustiniana occidental ‑en este punto opuesta a la griega‑ que, en su intento de superar el latente subordinacio​nismo de la tradición teológica oriental, toma como punto de partida ‑resultando ser también éste el punto de inflexión‑ la esencia única de Dios (Dios uno), para pasar después a tratar de la trinidad de personas como relaciones (subsistentes) que se dan en tal esencia. Ello habría dado lugar a un tratado (De divinitate una) de enfoque muy filosófico y abstracto y muy poco histórico‑salvífico y concreto, en el que se estudian las propiedades metafísicas del ser divino, descuidándose la consideración de las actuaciones libres de Dios en el marco de la Alianza; porque, de hacerlo así, sería casi inevitable tener que reconocer que ahí se está hablando de aquel a quien la Escritura y Jesús mismo llaman Padre, el Padre que envía al Hijo y se nos comunica en el Espíritu Santo. 

Sucede, además, que la consideración previa de la esencia divina (De Deo uno) obliga a hablar de las personas de una manera absolutamente formal. Tal es el lenguaje de las "relaciones" (persona=relación). Es verdad que San Agustín, con su doctrina psicológica sobre la Trinidad, intenta llenar de contenido esos mismos conceptos, equiparando analógicamente las procesiones intradivinas con los dos actos fundamentales del espíritu humano: conocer y amar. Con todo, no hay que olvidar que semejante conocimiento y amor intradivinos (la generación del Verbo y la procesión del Espíritu) no son simples deduccio​nes del intelecto, sino algo que se ha revelado y se ha dado en una comunicación personal. 

También sería inexacto afirmar que la división de tratados no hace sino repetir el proceso mismo de la historia de la revelación: el AT nos daría a conocer la esencia divina (Dios uno) y el NT, las personas (Dios trino). ¿Por qué no tratar entonces ambos temas por separado? Porque no es verdad que el AT nos revele sin más la esencia del ser divino, sino a un ser divino concreto y personal, que es Creador y Señor del universo e Instaurador de una alianza con su pueblo, y que, más tarde, se nos manifestará como Padre de Jesucristo. Tampoco es exacto que, ya conocida la esencia divina, el NT se limite a hablarnos de las personas. También el NT revela propiedades o formas de obrar de las personas divinas que no estaban suficientemente reveladas (concretadas, personalizadas, acentuadas, sobrenatu​ralizadas, iluminadas) en el AT. 

Finalmente, el tratado De Deo uno no debería limitarse a estudiar la esencia de Dios y su unicidad; tendría que estudiar también la unidad de las tres personas divinas, pues la unidad de Dios no es sólo la unicidad del ser divino, sino la unidad de las personas que lo conforman, una unidad mediada por las personas: la tri‑unidad (Trinidad). El mismo concepto de Trinidad incluye el de unidad. Sería, por tanto, un error hablar de ambas cosas ‑unidad y trinidad‑ por separado, sin descubrir la conexión que hay entre ellas. 

Luego las razones que hablan a favor de un solo tratado parecen imponerse:

a) el objeto es el mismo: Dios, a la vez uno y trino.

b) a la noción de tri-unidad (Dreieinigkeit) pertenece la de unidad. 

c) en ningún ser personal es (realmente) separable la esencia concreta de la persona. 

d) excluidas las personas, la esencia divina es una abstracción. 

e) el Dios bíblico es un Dios personalísimo ya en el AT, aunque no se haya manifestado todavía en su tripersonalidad neotestamentaria;  no deja de ser, sin embargo, el mismo Dios, esto es, el Dios (trino) presente en la persona (el Padre) que está en el origen de las otras dos y que las unifica y representa en su gestión frente al mundo. 

f) Dios no es un universal, sino un ser concreto, cuya esencia se identifica realmente con su personalidad trina.

Si la gran dificultad de los tratados clásicos De Deo residía en la inadecuada articulación existente entre el Dios uno y el Dios trino, sólo se obtendrá una respuesta convincente al problema recuperando el nexo que une lo económico y lo inmanente. Para ello no disponemos de otro camino de acceso que Jesucristo como acontecimiento en el que Dios mismo se autocomunica y manifiesta al hombre
. En este sentido, los estudiosos no tienen ninguna dificultad en aceptar la primera parte del Grundaxiom rahneriano («la Trinidad económica es la Trinidad inmanente») como expresión de la originalidad de la fe cristiana. Se trata de superar el viejo defecto de la infravaloración de lo económico, pero obviando tanto el riesgo de ignorar su nexo con la vida inmanente de Dios, como el de disolver la diferencia existente entre su ser intradivino y su manifestación en la historia.  

A la vista de tales supuestos, podríamos dividir el único tratado de Dios uno y trino en dos subtrata​dos relativos a las fases de su revelación
: 

1º) Subtratado de Dios uno: Abarcaría el estudio del ser divino (esencia), no abstracta​mente considerado, sino identifi​cado con su personalidad y conocido a través de su obrar personal. Parte fundamen​talmente vetero​testamentaria por considerar a Dios en su ser personal (una esencia gestada) y único (en una única gestión hacia el mundo), prescindiendo (sin precisar) de si es uni o pluripersonal. 

2º) Subtratado de Dios trino: Tendría por objeto de estudio al Dios (Padre, Hijo y Espíritu Santo) revelado en el NT: el Dios trino, que es su modo de ser uno (el único Dios). Éste no es esencialmente distinto del Dios del AT (al fin y al cabo, el Padre de Jesucristo), sino el mismo en una etapa posterior y más plena de revelación; el mismo, aunque más plenamente manifestado. 

A partir de la terna divina y constatando su unidad y diversidad simultáneas, nos vemos abocados al problema trinitario: ¿Cómo entender que Dios sea trino y uno al mismo tiempo y que pueda actuar trino-unitariamente? Es la parte postbíblica de este subtratado. Serán los grandes teólogos de la Iglesia primitiva quienes, al tropezar con las diversas dificultades doctrinales, inten​ten dar, forzados por la herejía, las soluciones más acertadas. 

En cualquier caso y sea cual sea la opción que se tome, el desarrollo teológico referido a Dios tendrá que mostrar tanto la trinidad (de personas) existente en la unidad (esencial) divina como la unidad existente en la trinidad de personas, no sólo una unidad de esencia, sino también una unidad de comunión o unidad perijorética de las personas en su mutua inmanencia. Este vaivén que nos lleva de la unidad a la trinidad, y viceversa, mantendrá viva la comunicación entre ambas partes del tratado. Un segundo vaivén, el que va del obrar al ser divino y del ser divino al obrar salvífico, es decir, de la Trinidad económica a la Trinidad inmanente y viceversa, matendrá también la tensión de nuestra mirada teológica. 
C. SU ACTUALIDAD E IMPORTANCIA. 

Nos referimos al «Dios de los cristianos», un Dios que es Padre, Hijo y Espíritu Santo, un Dios‑Trinidad. Pero ¿qué grado de actualidad tiene esta representación de la divinidad en la teoría y en la praxis de los cristianos de hoy? Parece innegable que muchos cristianos, no obstante su exacta profesión de fe en la Trinidad, son en la práctica simples monoteístas. Cuando hablan de Dios se refieren a Él como si de una vaga persona divina se tratase y les resulta extraña o alambicada la manera con que la liturgia ora al Padre por Cristo en el Espíritu Santo. Tienen la convicción de que el misterio trinitario es un teorema teológico sin incidencia práctica en sus vidas. Ello es, sin duda, consecuencia de una determinada impostación teológica que concibe a Dios como un Absoluto (=Ens a se) en cuyo seno se advierte un dinamismo de relaciones interpersonales que poco tiene que ver con el hombre y su salvación. 

Alguno podría objetar: la profesión de fe en la encarna​ción del Hijo de Dios obliga al cristiano a tener permanente​mente presente en su vida religiosa el dogma de la Trinidad. Pero ello no es tan evidente, porque puede hablarse de la encarnación fijándose únicamente en el hecho de que Dios (sin otra precisión) se ha hecho hombre o de que una (sin determinar cuál de ellas) de las personas divinas ha tomado carne, sin prestar atención al hecho de que esa persona es precisamente el Hijo, la segunda persona de la Trinidad. 

Esta concepción de la Trinidad como teorema teológico sin apenas incidencia práctica en la vida de los cristianos tiene mucho que ver con una explicación teológica que se remonta a San Agustín, según la cual ‑de haberlo querido Dios‑ podría haberse encarnado cualquiera de las personas divinas, sin que nada hubiese cambiado en el seno de la Trinidad, y que, por tanto, el hecho de que la persona en encarnarse sea el Hijo no dice nada sobre la peculiaridad intradivina de esa persona y, en consecuencia, de la Trinidad en sí misma (inmanente). 

Una derivación de este modo de entender las cosas en el que prevalece, sobre la concepción trinitaria, una visión monoteísta de la fe cristiana es la doctrina de la gracia entendida como consortium divinae naturae hasta la visio beata essentiae divinae. Es verdad que, a continuación, se añade que esa gracia nos fue merecida por Cristo. Luego es también gratia Christi. Con todo, se sigue presentando como gracia del Dios‑hombre más que como gracia del Verbo encarnado. Asimismo, la relación ‑establecida por la gracia‑ de las tres divinas personas con el hombre se entiende como una relación fundada por la «gracia creada» (es decir, producida por una causa eficiente: Dios en cuanto tal) y no por las mismas personas que intervienen con su peculiaridad personal. Sólo podría adjudi​carse (mera apropiacion) a cada una lo que en realidad es común a las tres por proceder de la única esencia divina. Pero ¿cómo podemos decir que nuestra incorporación a la vida intratrinita​ria consistirá en la contemplación «cara a cara» del Dios trino, si negamos una relación ontológica (real) con cada una de las personas divinas reduciéndola a una simple atribución, y cómo puede hacernos felices la contemplación de una realidad (la Trinidad de personas), aun siendo la más elevada, si es algo que ontológica y realmente no tiene ninguna relación con nosotros? Las operaciones divinas «hacia afuera» son tan comunes (=perso​nalmente indiferenciadas) que el universo creado no puede llevar en sí ningún vestigio (o imago) de la vida divina intratrinitaria. La antigua doctrina de los vestigia Trinitatis no sería otra cosa que un simple ejercicio de especula​ción piadosa que vendría a ilustrar lo que ya sabíamos por los caminos de la revelación. 

La consecuencia de todo esto ‑según K. Rahner‑ es que «el tratado sobre la Santísima Trinidad se halla bastante aislado dentro de la estructura total de la dogmática»
. 

Sin embargo, el lenguaje del NT nos obliga a asumir una visión en la que resaltan mucho más las personas divinas en su concreción y actividad. El Dios de Jesucristo es originariamen​te el Padre, principio sin principio del Hijo y del Espíritu en la unidad de los Tres (Dios trino), no una esencia (abstrac​ta) previa a las distinciones persona​les, sino la unidad de la recíproca inhabitación de los Tres en la fecunda e incesante circulación de la única vida del amor eterno. 

Por tanto, si queremos conservar la concepción específica​mente cristiana de nuestra fe, no podemos desconectar nuestro quehacer teológico y religioso de este misterio revelado que llamamos trinitario. 

D. CONCEPTOS FILOSÓFICOSTC \l2 "D. CONCEPTOS FILOSÓFICOS 

   Santo Tomas, Summa Theologiae I, q.29. Mysterium Salutis II-II, c. 8, sec. 3ª. J. de Finance, Ensayo sobre el obrar humano, Madrid 1966, pp. 7-40; 185-202; 232s. J. Auer-Ratzinger, Dios Uno y Trino. Curso de Teología Dogmática II, Barcelona 1982. G. Yebra, Prólogo a la Metafísica de Aristóteles, Madrid 1987.  O. Gonzalez de Cardedal, La  entraña del cristianismo, Salamanca 1997, p. 629.  

1. Substancia: esencia, naturaleza, subsistencia.TC \l3 "1. Esencia, naturaleza, substancia. 

Son conceptos que responden a la pregunta «qué es» una cosa o substancia. Pero antes de intentar una definición de los mismos conviene hacer un poco de historia. 

Ambivalencia y evolución del término οὐσία.

Ya Platón había hablado de la ousía (ser) de las Ideas o universales. Pero el gran teórico del concepto fue Aristóteles que, al preguntarse por el ser de las cosas, advierte que éste se encuentra en la ousía. ¿Qué entiende el filósofo con este vocablo? En su Metafísica (5,8 1017b 10-26), Aristóteles recoge los sentidos en que se emplea el término οὐσία: 1) como el sujeto (substancia primera) concreto (material o espiritual) del que se predica algo; 2) como la causa inmanente (=forma) o principio determinante que in‑forma y da consistencia a una materia indeterminada; 3) como uno o causa formal de todas las cosas (=forma primordial); 4) como quidditas o quid (=qué) de una cosa, es decir, lo que se significa en la definición de algo (género y diferencia), o también, lo que (universal) determina la especie de una cosa (particular), por ejemplo, la humanidad de un hombre singular. 

Según santo Tomás, Aristóteles emplea el término substancia con dos acepciones: 

   «Unas veces se llama substancia a la quiddidad o esencia de las cosas que expresa la definición, y en este sentido decimos que la definición expresa la susbstancia de los seres, y esta substancia es la que los griegos llaman ousía y nosotros podemos llamar esencia. En otro sentido, llámase substancia al sujeto o supuesto que subsiste en el género de substancia (es decir, como algo en sí), y este sujeto tomado en general se puede denominar o con un nombre que signifique intención o concepto, o con tres nombres significativos de cosas reales, que son: realidad de naturaleza, subsistencia e hipóstasis, correspondientes a las tres maneras como hemos considerado la substancia. En cuanto que existe por sí y no en otro se llama subsistencia, pues subsistente llamamos a lo que existe por sí y no en otro; en cuanto portadora de una determinada naturaleza se llama realidad de naturaleza, como este hombre es una realidad de la naturaleza humana; y en cuanto es sujeto de accidentes se llama hipóstasis o substancia» (STh. I q. 29, a. 2). 

La anfibología del concepto y el deseo de clarificar las cosas obligó a distinguir entre οὐσία (quidditas/lo común) y ὑπόστασις (lo particular, concreto y subsistente). Así lo atestigua San Juan Damasceno en su Dialéctica (PG 94, 589-592): «At Sancti Patres... id quod commune est ac de multis dicitur, id est specialissimam speciem, ousían kai physin kai morphe appelave​runt, ut angelum, equum, canem et similia. Enim vero ousía ab eo quod sit dicitur, et physis ab eo quod aptum natum sit. Esse et natum esse porro idem sunt. Atque etiam forma et species (morphe kai eidos) eamdem ac physis habent significa​tionem. Quod autem particulare est, individuum (átomon) et personam (prósopon) et hypostasim noncupaverunt, ut Petrum, Paulum. Porro hypostasis essentiam (ousían) cum accidentibus exigit». 

La traducción del griego ὑπόστασις ‑entendido por los PP. orientales como realidad subsistente y sujeto de operaciones‑ por el latín sub‑stant​ia ‑entendido por los PP. occidenta​les como sujeto individual (Tertuliano)‑ prolonga​rá la contro​versia trinitaria entre Oriente y Occidente. Aparte de las posibles discrepancias doctrinales, subyacía un malentendido lingüístico, fruto de la ambivalencia de los conceptos y del desconocimiento de la lengua griega por parte de los latinos. 

Tras estas explicaciones que nos invitan a mantener una cierta cautela frente a los conceptos empleados en la formula​ción dogmática, podemos definir como sigue: 

Esencia (οὐσία): Lo que el ser concreto es en cuanto cognosci​ble por el entendimien​to. Designa la razón íntima del ser: aquello por lo que una cosa es lo que es, o también, el principio por el que una cosa es un sujeto apto para recibir la existencia. Toda esencia está ordenada a la existencia como a su acto propio, y en este sentido la esencia es potencia comparada con la existencia que es acto: el acto de ser. 

Naturaleza (φύσις): Del latín nasci= nacer; y del griego φύομαι: nacer. Lo que el ser concreto es en cuanto princi​pio de actividad. Designa la esencia misma de una cosa en cuanto principio de operaciones. Constituye el conjunto de propiedades de un ser que al actuarse delatan su esencia o naturaleza. 

Substancia (ὑπόστασις): Del latín sub-stare= estar debajo, sustentar. Lo que el ser concreto es en sí (ens per se), o también, «la cosa a cuya quiddidad (esencia) se debe el no ser en otro» (De pot. q 7, a. 3 ad 4): lo que es en sí y no en otro (=accidente). Con todo, no debemos entender el «ens per se» y el «ens per accidens» como dos especies del género «ens» (ser), puesto que la noción de ser se realiza mejor en la substancia que en el accidente. 

Subsistencia: Cualidad de los entes que existen en sí y no en otro; por tanto, de los seres subsistentes. Es, pues, el modo de existir como sub‑stancia y no como accidente: modo de existir 'por sí' e independiente​mente de un substentante. La subsisten​cia se opone a la inherencia (="modo de existir en otro") o existencia propia de los accidentes. El tomismo distinguía entre los seres imperfectamente subsisten​tes ‑u ordenados por su propia naturaleza a ser con otra cosa (vgr. alma-cuerpo)‑ y los seres perfectamente subsistentes ‑no ordenados a ser con otra cosa (vgr. hombre, Dios). 

En Dios, tan concreta es la esencia como las subsistencias o hipóstasis. Dios (=esencia divina) no es un universal que se concrete y multiplique en las personas. 

2. Persona (πρόσωπον, ὑπόστασις)TC \l3 "3. Persona (pro/swpon, u(po/stasij).

Responde a la pregunta «quién». Es el mismo ser concre​to en cuanto sujeto gramatical de oraciones y protagonista en la vida y la ficción. 

En ámbito griego se llamó prósopon (=persona) a la careta (rostro artificial) que solían emplear los actores en sus representaciones teatrales. Designaba, pues, al personaje que representaba a un sujeto de la vida social. Después pasó a significar al mismo personaje representado en la ficción, es decir, al sujeto de la vida social. Por carecer de realidad ontológica, se prefirió sustituir el término prósopon por el de hypóstasis (=realidad subsisten​te), con una mayor carga ontológica. 

En ámbito latino, persona viene a designar al sujeto de la vida social o sujeto del lenguaje como puede verse en Cicerón y en Tertuliano. Según el Damasceno, los SS.PP. han empleado con frecuencia los términos hipóstasis, individuo y persona como sinónimos porque a los tres les es propio el ser substancia, el tener accidentes, el distinguirse numéricamente y el estar ahí (cf. PG 94, 612). 

Más tarde, Boecio acuñará una definición de persona que hará historia: "rationalis naturae individua substantia". El adjetivo individual viene a contraer el concepto de substancia dándole significado de hipóstasis o substancia primera (cf. STh. I q. 29, a. 1 c y ad 2). La individualidad de esta substancia hace de ella algo incomunicable. Por eso, lo que designa formalmente el nombre de persona no es la naturaleza (racional), sino «la incomunicabilidad o individualidad de lo que subsiste en la naturaleza» (De pot. q. 9, a. 6 c). De ahí que se defina a la persona como «substancia individual perfectamente subsistente y absolutamente incomunicable a otro supuesto o persona» (P. Cuervo). A la persona le repugna en absoluto ser de otro. Por eso tiene individuación última y división de las demás. Tal individuación no puede proceder sino de lo que es último en la cosa, a saber, de la existencia. Luego la individuación propia de la persona es individuatio essendi. 

Lo que constituye a la persona es la personalidad. En la naturaleza racional, ésta no es otra que la subsistencia (lo equivalente a la supositalidad en cualquier otra substancia). La subsistencia es, pues, término o complemento de la substancia: lo que completa o termina -no lo que constituye- una naturaleza ya constituida. 

El ser pertenece tanto a la naturaleza como a la hipóstasis: a la hipóstasis como «a aquello que tiene el ser»; a la naturaleza, como «a aquello por lo cual tiene el ser» (cf. STh. I-II q. 17, a. 2). Dado que la naturaleza singular y el supuesto (persona) se relacionan de diferente modo con la existencia (uno tiene el ser y la otra es aquello por lo que se tiene el ser), pueden distinguirse realmente. 

Pero aquí no acabó la historia del concepto. Los modernos han destacado la condición relacional de la misma. La persona (yo), al menos psicológicamente hablando, se completa en la relación interpersonal (yo-tú) o comunicación. A la estructura fundamental del ser personal pertenece la capacidad para el diálogo y el encuentro con el otro: la relación yo‑tú, el nosotros. Por eso, puede decirse que la persona es un "hacerse" con y hacia otros seres personales. A la vez que "de suyo" (sustancia individual), persona dice "de otro" y "hacia otro". La persona es consistencia y relación, autonomía y responsabilidad, acción y reacción
. 

Recapitulando, «persona» sería el sujeto de los verbos tener, ser o estar, y obrar; el que siendo poseedor, soporte y agente de lo objetal (=lo que se tiene, se es o se obra) es intransferible, es decir, no puede ser intercambiado por otro. Frente a la pluralidad de lo objetal en cada ser, lo que caracteriza al sujeto es la unidad. En el sujeto espiritual, la unidad se expresa en la interioridad de ser (conciencia de sí y de las cosas) y en la espontaneidad en el obrar. La persona es ante todo autoposesión
: no sólo capta lo que es (el mundo), sino que se capta a sí misma (autocon​ciencia) como un ser al servicio de una jerarquía de valores, según los cuales debe obrar (deber de conducta) para llegar a ser lo que debe ser (ideal); no está enteramente deter​minada por su naturaleza espiritual, ya que permanece libre (y por ello responsable) frente a la ley moral. 

La última dignidad de la persona deriva de su relación con Dios, que la llama (desde el ser, desde la conciencia y desde la revelación) y la envía, esperando su respuesta y su obra. Se es persona desde Dios, en presencia de Dios y en colaboración con Dios. La relación de Dios con nosotros nos constituye como personas porque surgimos (como tales) de ella. Dios, en cambio, no se constituye como persona en esa relación, puesto que ya lo es antes de entrar en relación con el hombre. Lo que constituye a Dios como persona son sus relaciones ad intra
. 

Tres son, por tanto, los elementos que definen el concepto de persona: la sub-sistencia o modo de ser como substancia (en sí), la racionalidad o modo de ser inteligente y volente, y la relación o modo de ser en relación con otros. La aplicación de tales nociones a Dios sólo puede ser analógica. Propiamente hablando, Dios es suprasubstancial y supraperso​nal. 

a. Ámbito trinitario. 

La palabra persona, en el ámbito teológico (trinitario), ha sufrido modificaciones a lo largo de su historia. Los griegos, para referirse a las personas divinas, emplearon el término hypóstasis o realidad subsistente (=existente en sí) en oposición a prósopon o apariencia de realidad. Aplicado a la Trinidad resaltaba la pluralidad de personas en Dios frente al monarquianismo o al modalis​mo; pero no suprimía el riesgo del triteísmo. Por eso, había que añadir que tales sujetos (=realidades) subsistentes eran consubstan​ciales, es decir, compartían la misma substancia. Su diferencia radicaba en el diferente modo de proceder del único principio (el Padre) o en su diferente modo de apropiarse la misma y única substan​cia. Pero hablar de tres personas dejaba aún sin caracterizar la propiedad de cada una de ellas. De ahí la insatisfacción que provoca ‑p.e., en San Agustín‑ el uso de semejante término, demasiado genérico para expresar lo diferen​cial en Dios. 


En ámbito latino, se definió a la persona como: 1) substancia indivi​dual de naturaleza racional (Boecio), 2) ex‑sistencia incomunicable (Ricardo de San Víctor), 3) relación subsis​tente (Santo Tomás), 4) incomuni​cabi​lidad actual y potencial (Duns Escoto). Para el de San Víctor, la definición de Boecio conviene más al conjunto de la Trinidad que a cada una de las personas divinas. Por eso introduce una nueva definición subrayando lo incomunicable de cada existencia o modo de ser Dios. Lo propio de la persona es su incomunicabilidad: el Padre puede comunicarle al Hijo toda su esencia (=divinidad), pero no su paternidad (modo personal de ser Dios); porque de hacerlo, dejaría de ser persona distinta. Santo Tomás prefiere superar la definición de Boecio destacando el carácter relacional de los tres subsistentes. Las personas divinas no son otra cosa que relaciones, pero tales relacio​nes, para que sean realmente distintas, han de tener realidad en sí mismas, esto es, han de ser subsistentes. De esta manera intenta salvar el riesgo de modalismo. Según esto, el Padre vendría a ser, en realidad, la paternidad (subsistente) de Dios y el Hijo, su filiación. En cualquier caso, el concepto de relación parece incluir el de incomunicabilidad, puesto que sin ésta no habría distinción y, por tanto, tampoco relación. 

Persona, en el pensamiento moderno, viene a ser la auto‑conciencia del yo que surge de la relación con el tú, o también el ser-para: una identidad que se hace y perfecciona desde la relación con el otro; un estar en sí consciente (dimen​sión ontológica y psicológica) orientado hacia el otro (dimensión relacional). La interioridad (autoconciencia) y la apertura al otro (interconciencia) constituyen el modo de ser propio de la persona. 

En Dios no puede haber tres conciencias, sino una sola. Podríamos decir que en la Trinidad hay una sola conciencia substancial (naturaleza simple) que se expresa por tres conscientes divinos (personas). Analógicamente, cada persona divina es un centro de interioridad y libertad, cuya razón de ser (naturale​za) consiste en estar siempre en relación ‑y compenetración‑ con las otras personas, impidiendo así el triteísmo. 

2. DiosTC \l3 "4. Dios 

G. Girardi, ¿Qué significa Dios?, en El Ateísmo Contem​poráneo I-I, intr., Madrid 1971, pp. 43-55. K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, Barcelona 1989, pp. 66-73. W. Brugger, Diccionario de Filosofía, Barcelona 1988, pp. 172 ss. R. Ferrara, El misterio de Dios. Correspondencia y paradojas, Salamanca 2005, pp. 141-147. 
Toda palabra es fruto de una experiencia. También lo es la palabra «Dios». Pero de ella no tenemos la misma experiencia que de la realidad significada en otras palabras como libro, árbol u hombre. Lo cierto es que la palabra «Dios» existe y se nos impone con un determinado contenido. Hasta el mismo ateo, que pretende negar la existencia de lo significado en ella, contribuye con su actitud a la vigencia del término en el lenguaje de la sociedad. Si su pretensión es que tal vocablo desaparezca del lenguaje humano, deberá abstenerse de declararse a-teo guardando absoluto silencio al respecto. Pero ¿cómo podrá hacerlo si otros, de cuyo campo lingüístico él no puede separar​se, hablan de Dios? La mera existencia de esta palabra en las lenguas de los hombres es ya motivo de refle​xión. 

«Dios» es, en todas las lenguas, un nombre concreto o de naturaleza, que designa al sujeto o sujetos ‑en caso de politeísmo o trinita​rismo‑ que poseen y en cuanto poseen determinada esencia o naturaleza: la divina. Pero la palabra «Dios» suena hoy como un nombre propio y, a diferencia de otras palabras como "padre", "señor", "celeste", no dice nada de lo significado en ella. Se presenta como una palabra "sin rostro" que, en su forma actual, parece hablarnos del "inefable", el "innominado", el que no aparece en el mundo articulado como un componente suyo. «Así, la palabra "Dios", que ha pasado a ser un vocablo sin rostro, es decir, que de suyo no apela a ninguna experiencia particular y determinada, está en condiciones de hablarnos de Dios, por cuanto es la última palabra antes del silencio en el que, por desaparición de todo lo particular denominable, tenemos que habérnoslas con el todo fundamenta​dor» (K. Rahner). 

La palabra «Dios» existe. Pero ¿seguirá existiendo en el futuro? Caben dos alternativas: o que desaparezca sin dejar huella, o que permanezca siempre como una pregunta. Si la palabra «Dios» desapareciera del lenguaje humano sin dejar rastro o sin ser suplantada por otra equiva​lente, el hombre dejaría de estar situado ante el todo de la realidad, se olvidaría totalmente de sí mismo, inmerso en lo particular, quedaría atascado en el mundo y en sí mismo, se cerraría al proceso misterioso de su propio trascenderse; en suma, dejaría de ser hombre. Porque "hombre" es el ser vivo que se sitúa ante sí y reduce a pregunta el todo de su mundo y existen​cia, aunque enmudezca desconcertado ante semejante pregunta. Luego propiamente el hombre sólo existe como hombre cuando dice «Dios», al menos como pregunta. La muerte absoluta de la palabra «Dios», una muerte que borrara incluso el pasado de la misma, sería la señal no percibida ya por nadie de que el hombre mismo ha muerto. Pero, mientras siga planteándose la pregunta por la muerte de la palabra «Dios», seguirá estando vivo el vocablo, y con él su significado inefable. 

Si la palabra «Dios» permaneciese, habría que preguntarse por la experiencia que encierra, puesto que todo lenguaje es fruto de una experiencia. La palabra «Dios» hace referencia al todo de la realidad, ya que pregunta en primer lugar por la realidad como un todo en su fundamento originario y la realidad se nos hace presente a través del lenguaje, que es parte de la misma. Luego Dios no es un vocablo cualquiera, sino aquel en el que el lenguaje se aprehende a sí mismo en su fundamento. La palabra «Dios» pertenece a nuestro lenguaje y, por ello, a nuestro mundo; es una realidad ineludible para nosotros; forma parte de nuestra historia y contribuye con nosotros a hacer la historia; nace con el hombre y no puede morir sino con la muerte del hombre. Está siempre expuesta a la protesta de Wittgenstein, que mandó guardar silencio sobre aquello de lo que no se puede hablar (Dios), pero que infringió esta máxima al expresarla. La palabra misma, bien entendida, consiente con esta máxima, pues ella misma es la última palabra anterior al mudo y adorador silencio ante el misterio inefable; pero, evidentemente, la palabra que debe pronunciarse al final de todo hablar, si en lugar del silencio en adoración no ha de seguir aquella muerte en la que el hombre pasaría a ser un animal hábil o un pecador eternamente perdido
. 

La palabra «Dios» nos remite, por tanto, al problema del ser y el problema del ser se presenta en última instancia como una disputa acerca de Dios. Por eso, toda filosofía, con su respuesta a la pregunta por el ser, toma de alguna manera posición respecto a Dios, «fundamento radical del ente multiforme que constituye el mundo». La idea de Dios ha tenido diferentes expresiones a lo largo de la historia. Es indeterminada en muchos panteístas que, negando a un Dios personal, admiten sin embargo algo absoluto y superior (trascendente) al mundo visible. Aparece clara, pero poco desarrollada, en los pueblos primitivos que reconocen la existencia de un legislador supremo, un juez del bien y del mal o un padre amoroso. Y adquiere cierto grado de depuración intelectual en la visión de aquellos filósofos que le atribuyen los rasgos metafísicos de la aseidad, la unidad, la infinitud, la simplicidad, la trascendencia y la personali​dad (o suprapersonalidad). 

Nuestras representaciones y conceptos nunca podrán comprenderle adecuadamente y estarán siempre condicionadas por el carácter, la educación y el ambiente en el que surjan. De ahí las varias imágenes de Dios que ofrecen las distintas religiones. No obstante esta variedad, todas ellas atribuyen a Dios una cierta perfección sobrehumana, el origen primordial y el gobierno del hombre y del mundo, sea éste creado o increado; todas ellas incluyen en la noción de Dios una cierta transcendencia sobre el mundo de nuestra experiencia sensible. Santo Tomás decía que tanto el católico como el pagano conocen la naturaleza divina «según alguna razón de causalidad, de excelencia o de remoción» (STh I,  q. 13, a 10); o también que cuando se habla de Dios «todos» quieren significar «algo que está por encima de todo, es principio de todo y está separado de todo» (STh I, q. 13, a. 8). En el vocablo «todos» incluye el Aquinate no sólo a los creacionistas, que piensan en Dios como causa primera e inteligencia suprema, sino también a los aristotélicos, que conciben a Dios como motor primero, y a todos aquellos que entienden que sólo a Dios conviene la triple formalidad de excelencia (primero), causalidad (motor) y remoción (no movido por nadie) implicada en la conclusión aristotélica. Tal es el significado analógico de la palabra Dios. Afirmar con este significado que «Dios existe» no es todavía decir que Dios es único, creador o providente, como dice la Biblia; pero sí es crear el espacio que hace posible la identificación bíblica de Yahvé con Dios (Ex 20, 2). Afirmar que Dios, ese alguien (o algo) que es principio de todo y está por encima de todo y separado de todo, existe, equivale a indicar la posición que mantiene respecto de ese todo, que es el mundo de nuestra experiencia. Sólo así podrán tener sentido objetivo nuestras proposiciones acerca de Dios. Pero el juicio «Dios existe» no es inmediatamente evidente a la inteligencia humana, que tendrá que recurrir por ello a la mediación de la razón o al menos de la fe. De ser evidente la existencia de Dios, el ateísmo vendría a ser una negación de la evidencia y quedaría reducido a pura ceguera voluntaria. Ateos serían los que no quieren ver lo evidente. Pero Dios no forma parte de lo evidente, ni nuestro conocimiento del mismo es inmediato, esto es, sin mediación racional o revelada
. 

PRIMERA PARTE:


DIOS COMO PROBLEMA
II. CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIA DE DIOS. TC \l1 "III. CONOCIMIENTO Y EXPERIENCIA DE DIOS. 
Nos proponemos examinar los presupuestos de la fe, «preambula fidei», a la luz de la situación filosófico-teológica de hoy, situación en la que el mensaje cristiano se ha convertido para muchos en un lenguaje extraño e incomprensi​ble. 

A. LA TEOLOGÍA NATURAL: CONCEPTO, EVOLUCIÓN Y SITUACIÓN ACTUAL

TC \l2 "A. LA TEOLOGÍA NATURAL: CONCEPTO, EVOLUCIÓN  Y SITUACIÓN ACTUAL 

Llamamos teología natural a la teología que se levanta sobre el conocimiento de Dios que se adquiere por vía meramente racional. Natural equivale aquí a racional: un hablar sobre Dios fundado en la razón. La tradicional teología natural se ha ocupado ante todo de estudiar los presupuestos de comprensión de la fe, articulándose en torno a dos ejes fundamentales: 1) relaciones entre razón y fe, y 2) relaciones entre naturaleza y gracia. Pero la situación actual de la teología natural es crítica. Por un lado, se encuentra con el fenómeno de la reducción de la experiencia a la percep​ción sensible (positivismo), con la pérdida de la dimen​sión del misterio en lo cotidiano y con la incomprensión del lenguaje sobre Dios; por otro, con el descrédito ‑por razones históricas complejas‑ en el seno de la misma teología. 

1. La teología natural en la Biblia, la Tradición y el Magisterio de la IglesiaTC \l3 "1. La teología natural en la Biblia, la Tradición y el Magisterio de la Iglesia
a. En la BibliaTC \l4 "a. En la Biblia
La Biblia no reflexiona explícitamente sobre los presu​puestos naturales de la fe, pero hace alusión a ellos. La historia del pueblo de Israel es esencialmente religiosa. Por eso no siente la necesidad de justificar su fe en Dios; sin embargo, hace teología natural. Ejemplos: Los salmos de creación reconocen y alaban el poder y la gloria de Dios manifestados en sus obras (Sal 8; 19; 29; 104; 148). Y lo manifestado (poder y gloria de Dios) en una obra manifiesta puede ser conocido por el que es capaz de conocer. Sólo el necio es incapaz de descubrir a Dios en la crea​ción  (Sal 14,1). Y los que, pudiendo elevarse a través de los elementos del cosmos (fuego, soplo, aire ligero, astros, agua impetuosa) al Dios verdadero, los divinizaron cautivados por su belleza, son inexcusables (Sap 13, 1-5). Y lo son porque, pudiendo elevarse hasta el reconocimiento de Dios, su Hacedor, se quedaron a medio camino, tomando por dioses a quienes son sólo creaturas de Dios. Según esto, Dios puede ser conocido con un conocimiento mediato y racional a partir de sus creaturas. 
También san Pablo sostiene que a la mente humana le es posible conocer a Dios a partir de la creación (Rm 1,19), y califica de inexcusa​bles a quienes no lo recono​cieron, negándole el culto debido (Rm 1,20). Si son inexcusables es porque podían haberlo conocido, dado que Dios ha manifestado sus perfecciones a través de las cosas visibles. Y, según los Hechos de los Apóstoles, las experiencias religiosas de los paganos son automanifestación de Dios en la naturaleza y en la historia (Hech 14,16; 17,22-28). 
Tras este modo de pensar se encuentra la creencia de que hay una correlación entre la creación y el Creador, entre la obra y el Artífice, de modo que en la primera se manifiesta y es, por tanto reconocible, el segundo; más aún, que entre el orden de la creación y el de la salvación hay tal correspondencia que puede recurrirse al primero para narrar o explicar el segundo. La naturaleza, según la Biblia, no es un orden óntico independiente frente a la gracia, sino expresión de una estructura relativamen​te autónoma dentro del orden de la gracia. La revelación histórica es interpretación profética de la realidad y la fe no supone la renuncia al uso de la razón. 

b. En la tradición primitiva y escolásticaTC \l4 "b. En la tradición primitiva y escolástica
Los Padres de la Iglesia afirman la posibilidad de conocer a Dios tanto por medio de las cosas visibles (la creación remite al único Creador; la obra reclama un solo fabrican​te, y el orden cósmico revela al ordenador
) como a través del alma humana (idea innata de Dios en el hombre de Justino y Juan Damasceno). 

La tradición escolástica expresa la continuidad crea​ción/redención con fórmulas como "la fe presupone la razón" o "la gracia presupone la naturaleza"
. Ello significa que la revelación de Dios requiere un sujeto capaz de oir, entender y optar, un ser consciente y libre. 

Según santo Tomás, entre el Dios que nos descubre la razón y el Dios revelado (o Dios de la fe) hay correspondencia. Pero el fundamento de esta correspondencia no es el conocimiento (racional) aportado por las vías metafísicas, sino el ofrecido por los «nombres revelados», que le dan su pleno sentido. Así, puede afirmar que el primer motor no movido por otro (primera vía) es el que renueva el universo sin salir de sí mismo (Sab 7, 27) y sin padecer cambio alguno (Sant 1, 17), y que la primera causa incausada (segunda vía) es el que lo hizo todo (Is 44, 24), y que el absolutamente necesario (tercera vía) es el que existe desde siempre y para siempre (Sal 90, 2; 93, 2), y que el ser más perfecto (cuarta vía) es el que es y existe en plenitud (Ex 3, 14; Sab 13, 1), y que la suprema inteligencia que imprime su fin en los entes carentes de entendimiento (quinta vía) es el que gobierna de modo excelente el universo (Job 38, 31-33; Sab 8, 1). No hay identidad (gnoseológica), porque el Dios revelado supera al Dios descubierto por la razón, pero sí hay correspondencia (la misma que se da entre la razón y la fe). Y el teólogo debe intentar ponerla de manifiesto.  

c. En el Magisterio modernoTC \l4 "c. En el Magisterio moderno
El Magisterio se pronuncia sobre este tema obligado a tomar postura frente a un producto del racionalismo idealista, el ontologismo, que consideraba que la idea de Dios como ser infinito es la primera de todas las evidencias inmediatas de la inteligencia, y frente al fideísmo (fruto del agnosticismo kantiano) y tradicionalismo, para quienes sólo la fe en la revelación o en la tradición –que supone una revelación primitiva que nos llega por tradición- permiten acceder al verdadero conocimiento de Dios. Cualquier otra vía de acceso sería idólatra y, por tanto, falsa. 

El Concilio Vaticano I (1869-1870) condenó ambas corrientes en la declaración dogmática "Dei Filius", afirmando por una parte que el hombre ‑en cuanto tal‑ tiene capacidad radical para conocer a Dios: «Dios, principio y fin de todas las cosas, puede ser conocido con certeza por medio de la luz natural de la razón humana a partir de las cosas creadas» (DS 3004; cf. Rm 1,20)
 y, por otra, que el hombre concreto, existente, históri​co (todo hombre, incluso en su condición presente) tiene necesidad moral (no absoluta) de la revelación para adquirir «de modo fácil, cierto y sin mezcla de error (expedite, firma certitudine, et nullo admixto errore)» un conocimiento de Dios (ea, quae in rebus divinis) «que no es de suyo inaccesible a la razón humana» (DS 3005). Luego no siendo la revelación absolutamente necesaria para que el hombre pueda conocer (naturalmente) a Dios, éste le ha dado la revelación «porque, en su infinita bondad, ha ordenado al hombre a un fin sobrenatural, es decir, a participar de bienes divinos que superan (superant) totalmente la inteligencia de la mente humana» (DS 3005). 
Para la interpreta​ción del texto conciliar debe tenerse en cuenta: 1) que el concilio no aborda la quaestio facti, sino sólo la posibili​dad de la razón humana para conocer a Dios como «principio y fin de todas las cosas» (Mansi 50,76s; 51,272); con esto bastaba para rechazar el agnosticismo kantiano y el fideísmo que le negaban a la razón esta posibilidad; pero la Comisión de fe opinaba que esta posibilidad se había hecho real en filósofos como Platón y Aristóteles (CL VII, 238b); 2) que el contenido de este conocimiento es Dios como principio y fin de todas las cosas; nada se dice, por tanto, de la cognoscibilidad natural de los atributos divinos; sin embargo, Pío XII, en la Humani Generis, agregó, como contenido, el conocimiento de ciertos atributos: «un conocimiento verdadero y cierto de un solo Dios personal, quien con su providencia conserva y gobierna al mundo» (DS 3875); y para Juan Pablo II, el contenido de este conocimiento no queda reducido a «algo absoluto, último, fundamental» (FR 83), porque alcanza a ver en Dios al Creador (FR 8; 19), su trascendencia soberana y su amor providente (FR 17), su poder y su divinidad (FR 22); 3) que con las palabras naturali rationis lumine e rebus creatis se excluye, por un lado, la necesidad de una revelación sobrenatural positiva para este conocimiento de Dios, y se indica, por otro, el camino de acceso al mismo, un camino racional que parte de las criaturas y supone que la idea de Dios a la que se llega a través de él es adquirida y mediata, es decir, a posteriori
; Pio XII excluirá también la necesidad de la gracia divina (DS 3890); no obstante, y dados los obstáculos que encuentra la razón oscurecida por el pecado en su ejercicio, se hace moralmente necesaria la revelación; 4) que tal afirmación (naturali rationis lumine) es válida para todos los estados concretos y posibles del hombre en su recorrido histórico-salvífico, incluido el estado de naturaleza caída (Mansi 51,272); no se afirma, sin embargo, que toda ignorancia de Dios sea culpable; 5) que el concilio eligió expresamente la palabra cognosci en vez de demonstrari (Mansi 51,276), prefiriendo la fórmula más mitigada; sin embargo, en el juramento antimodernista (cf. DS 3538) se recuperará el término más fuerte, equiparando conocer con certeza y demostrar: «Dios puede ser conocido y, consiguientemente, también demostrado con certeza»; 6) que la expresión certo cognosci posse debe ser completada con la de DS 3005: sólo mediante la revelación divina se hace realmente posible lo que de suyo no es inaccesible a la razón humana, es decir, que Dios «pueda ser conocido por todos, aun en la condición presente del género humano, fácilmente, con firme certeza y sin mezcla de error alguno» (DS 3005)
. El posse de la primera afirmación, que expresa una posibilidad real en el hombre, se ve de ordinario trocado por ideas insuficientes y desviadas (idolátricas) de la divinidad (politeísmos, panteísmos, animismo). 

El Concilio define, pues, la posibilidad (humana) de conocer a Dios; pero también la necesidad moral de la revela​ción para el hombre concreto, afectado por el pecado. Supone que tal conocimiento es natural y, aunque evita el término demostrar y excluye la enmienda que quiso añadírsele («con argumentos metafísicos, cosmológicos y morales»), parece equiparar conocimiento cierto (e rebus creatis = «como la causa a partir de sus efectos») a demostración
. 

La perspecti​va del Vaticano II es mucho más concreta e histórica. Analiza las dificultades del hombre actual para llegar al conocimiento de Dios y las diversas formas de ateísmo moderno resultantes. Hay quienes niegan a Dios expresamente; otros afirman que de él no puede decirse nada (agnósticos); hay quienes entienden que la cuestión religiosa es inútil o carece de sentido (positivistas) y quienes pretenden explicarlo todo desde una base puramente científica, al tiempo que rechazan toda verdad absoluta (cientificistas, relativistas); otros exaltan tanto al hombre que dejan sin contenido la fe en Dios; algunos ni siquiera se plantean la cuestión de la existencia de Dios (indiferentes, despreocupados); en otros, el ateísmo tiene carácter de violenta protesta contra la existencia del mal en el mundo (A. Camus) o nace de la absolutización (divinización) de ciertos bienes humanos. «Quienes voluntariamente –afirma el Concilio- pretenden apartar de su corazón a Dios y soslayar las cuestiones religiosas, desoyen el dictamen de su conciencia y, por tanto, no carecen de culpa»
. Pero tampoco carecen de culpa los creyentes en la medida en que el ateísmo se presenta muchas veces como «una reacción crítica contra las religiones», incluida la religión cristiana, que, debido a una exposición inadecuada de la doctrina o a la forma defectuosa de vivir la fe «han velado más que revelado el genuino rostro de Dios y de la religión»
. La Iglesia, que reprueba «perniciosas doctrinas y conductas» como las inspiradas en el ateísmo marxista (GS 20), juzga que los motivos del ateísmo deben ser objeto un examen más serio y profundo y afirma que «el reconocimiento de Dios no se opone –como quieren algunas de estas doctrinas- en modo alguno a la dignidad humana, ya que esta dignidad tiene en el mismo Dios su fundamento y perfección» (GS 21). Según GS 22, «el remedio del ateísmo hay que buscarlo en la exposición adecuada de la doctrina y en la integridad de vida de la Iglesia y de sus miembros». Finalmente, destaca que la respuesta definitiva sobre el hombre sólo se encuentra en la revelación de Jesucristo, Verbo encarnado; y deja abierta la cuestión acerca de la relación existente entre los aspectos trans​cendental ‑natural o creatural‑ e histórico ‑historia de la salvación‑ en el conocimiento de Dios
. 

Concluyendo, la Iglesia ha estado siempre convencida de la razonabilidad de la fe y de la unidad y compenetración entre naturaleza y gracia, el orden de la creación y el de la redención. 

2. La teología natural en la cultura de OccidenteTC \l3 "2. La teología natural en la cultura de Occidente 

El proceso histórico-cultural de occidente provocó un desarrollo anómalo de la teología natural, con independen​cia de la teología bíblica. 

Como reacción frente a la doctrina de Bayo, el cual afirmaba que la naturaleza no sólo se orienta hacia la gracia, sino que la exige, la escolás​tica del barroco ‑a fin de salvaguardar la gratuidad de la gracia‑ ideó el concepto de naturaleza pura. Ello dio lugar a un doble orden en teología: natural y sobrenatu​ral. 

También la teolo​gía católica posterior, como reacción frente al racionalismo, por un lado, y frente al fideísmo y tradiciona​lismo, por otro, propug​nó un doble orden de conoci​mien​to ‑natural y sobrenatu​ral. Pero no consideró necesario exponer las relaciones entre ambos órdenes, resultando así la mera yuxtaposición de los mismos. 

Se desarrolló así una teología natural abstracta y ahistórica, ignorante de su inserción en la historia de la salvación.

A este propósito, Balthasar considera que, en la actividad ad extra de Dios, hay que distinguir entre el acto (creador) por el cual Dios llama a la existencia a sus creaturas y aquel otro mediante el cual Dios llama a tales creaturas para establecer con ellas una relación de alianza y hacerles partíci​pes de un destino superior. Hay que distinguir, pues, entre naturaleza y gracia. Ello no significa que entre una y otra se dé ruptura o discontinuidad: Dios ha puesto su primer acto, el creador, en orden o al servicio de su segundo acto, el de la gracia. 

Con la distinción de ambos no se prejuzga tampoco del momento en que Dios decide poner el segundo acto: si a una cierta distancia temporal del acto creador o coinci​diendo con él. Luego si, por un lado, aparece clara y deslindada la diferencia de niveles (la naturaleza es distinta de la gracia), por otro, se afirma una continuidad entre ellos (la naturaleza existe para la gracia). 

Ahora bien, esta continuidad entre naturaleza y gracia no debe llevar a la falsa idea de considerar la revelación personal de Dios como simple continuación y coronamiento de la estructura del ser humano. 

Por consiguiente, la distinción de los dos niveles de conocimiento de Dios, el natural y el sobrenatural, es objetiva y se hace necesaria, aunque ambos se compenetren en la única realidad auténtica, tal como es ahora y como siempre ha sido. Esta distinción seguiría siendo necesaria aun en el caso de que se hubiera demostrado que, en una estructuración del universo ordenada de facto a un fin sobrenatural, se evidenciara como imposible una exacta delimitación del ámbito de «naturaleza». De hecho, carecemos de un punto de arranque a partir del cual poder delimitar con exactitud y objetivamente la amplitud del contenido de natura pura
. Tal delimitación ha de hacerse al menos negativamente. La naturaleza ‑incluso sin la gracia‑ debe constituir una realidad de sentido (relativamente) pleno, porque la gracia no sería tal si la naturaleza, para llegar a su perfección, exigiese la gracia (Bayo). Con todo, no podemos determinar los límites concretos de este ámbito así (negativa​mente) definido. 

A esto debe añadirse que, no por haber perdido el estado original de gracia, deja el hombre de estar orientado hacia un objetivo de gracia (sobrenatural), lo cual implica una cierta preparación entitativa para él. Luego no debe confundirse este estado, caracterizado por dicha pérdida, con la natura pura, diciendo que los «paganos» forman ese campo en el que se da en toda su pureza un «conocimiento natural de Dios». Hay factores que ‑en el actual estado de cosas‑ alteran este conocimiento: 1) el oscurecimiento de la visión clara de Dios como origen de todas las cosas (DS 3004) debido a los pecados personales y colectivos; 2) el movimiento de gracia de Dios hacia la humanidad, esperado, de manera imprecisa, en razón de la originaria filiación divina; y 3) la salvación, ya de hecho latente, aportada por Cristo en favor de todos los hombres. 

Estas implicaciones, que sólo el juicio de Dios puede esclarecer, se complican aún más por el hecho de que el aspecto personal (concreto) del Dios vuelto hacia la humanidad se encierra inevita​blemente en imágenes y conceptos limitados (mitos). Ello supone siempre un cierto riesgo de idolatrización del Absoluto. Pero donde, partiendo de consideraciones filosófi​cas, se consigue un concepto de Dios que parece más puro (menos antropomórfico), asoma fácilmente el peligro racionalista de pretender elevarse por encima de la limitación de la relación personal, incapacitándose para la oración
. 

La teología natural comienza a ser motivo de discrepan​cia con la llegada del neoprotestantismo en el s. XIX. Con la teología dialéctica de K. Barth y sus seguidores, la disputa alcanza gran virulencia. 

Barth, en su Dogmática eclesial, analiza el problema del vestigium trinitatis" agusti​niano, problema central del lenguaje sobre Dios, y recha​za la doctrina de San Agustín como portadora de una peli​grosa tendencia al antropocentrismo. Para el teólogo calvinista, el lenguaje humano no tiene de por sí capacidad para hablar de Dios. Podemos y debemos hablar de Dios sólo porque Él se ha revelado en la Pala​bra. No existe otra fuente de revelación que la Palabra de Dios y admitir los "vestigia" es, según él, introducir otra fuente (antropológica) de revelación. Así, entra en polémica con la doctrina católi​ca de la teología natural, caracterizada por la analogia entis, llegando a afirmar que «la teología natural es una fábrica de ídolos» y que el fundamento en que se apoya, la analogía del ser, es en último término lo que divide a protestantes y católicos. 

Varias son las razones por las que Barth rechaza esta doctrina: 1) Dios y el mundo no tienen nada en común, ni siquiera la categoría de ser; luego no podemos proceder del mundo a Dios (analogía); sólo cabe que Dios se digne iluminar al mundo; 2) la doctrina de la analogía es un producto del pensamiento humano y, por ello, algo finito y relativo; 3) puede convertirse fácilmente en instru​mento de desobedien​cia; 4) no está capacitada para alcanzar al verdadero Dios, el Dios de Jesucristo; única​mente puede conducirnos a una abstrac​ción del mismo. 

Aunque la crítica de Barth a la teología natural (católica), basada en la analogia entis, contiene algunos elementos de verdad, su modo de ver la relación Dios-mundo, como si entre Creador y creatura no hubiera nada que les asemejase, resulta inadmisible. Según H.U. von Balthasar
, la concepción barthiana no considera seriamente al ser humano como partner de la alianza con Dios. Definir a Dios como el «totalmente otro» y anular en el hombre toda apertura radical a Dios y toda capacidad para hablar de él con un lenguaje comprensible, es poner en entredicho la misma posibilidad de diálogo entre Dios y el hombre. Si el hombre no estuviera naturalmente abierto a Dios, la revelación misma no tendría sentido para él. Si la palabra humana no pudiese de suyo traducir (aunque sólo sea de forma imperfecta) la palabra divina, ésta resultaría ininteligible para el hombre. Dios no podría instaurar nunca un diálogo con su criatura. Pero hay más: si el hombre no pudiese tener otro conocimiento de Dios que el que le llega por la revelación, ésta perdería su carácter de gratuita, puesto que se haría necesaria y, por tanto, exigible para tal conocimiento. 

El reconoci​miento de la semejanza del hombre con Dios en virtud de la gracia (analogia fidei) no excluye, sino que presupone la existencia de una analogía óntica en la creatura; pues si el hombre, en cuanto ser creado, no guardara una relación de semejanza con Dios, no podría corresponder como hombre, es decir, como ser inteligente y libre, a la donación divina; y Dios, en cuanto donante de gracia estaría topando con su propio acto y consigo mismo, es decir, su movimiento hacia el hombre no sería sino automovimiento inmanente. 

Las posturas se suavizaron en los escritos tardíos de Barth, donde se aprecia el paso de la dialéctica a la analogía. A ello contribuye su punto de partida cristoló​gico: la consideración de Cristo como «Señor de la crea​ción» le lleva a estimarla como buena y en estrecha alianza con la redención.

 
No hay contradicción entre la «analogía del ser», fundada en el orden de la creación, y la «analogía de la fe», que se apoya en el orden de la redención. La analogia entis sigue un camino ascendente: desde los seres de este mundo (creaturas) a Dios (Creador). La analogia fidei, en cambio, sigue un camino descendente: desde Dios (Revelador) a los hombres (destinata​rios). Ello supone que Dios puede hablarnos en un lenguaje humano, esto es, comprensible al hombre; más aún, en un lenguaje antropomórfico. Ambas cosas exigen el reconocimiento de la semejanza entre los dos interlocutores, Dios y el hombre. 

Esta concepción armoniza perfectamente con el principio defendido por el Concilio Lateranense IV (1215): «inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda» (Dz 432). La semejanza entre Dios y el mundo debe entenderse en el ámbito de una desemejanza mayor: Dios es el «semper maior» (trascen​dencia). Pero a esto podemos añadir: La desemejanza (distancia natural) entre Dios y el mundo, es decir, entre el Infinito y lo finito, debe entender​se en el ámbito de la semejan​za, puesto que Dios ha condescen​dido (asemejándose) con el hombre en la kénosis de la encarnación y de la cruz (inmanencia). 

El programa de la teología natural ha vuelto a ser recon​siderado por teólogos protestantes como W. Pannen​berg, G. Ebeling y E. Jüngel. 

Según Jüngel, Dios ha roto el silencio y ha hablado. El momento decisivo de su revelación es la muerte y resurrección de Jesús
. El Dios transcendente se identifica con el hombre Jesús, muerto en la cruz. Luego Dios debe ser pensado en unión con el mundo, el Eterno en unión con lo temporal y mortal (=lo histórico). Si Dios se identifica con la historia, en Él hay movimiento, y su revelación es «evento lingüístico». La clave de comprensión de este acontecimiento es la analogía y su punto neurálgico el antropomorfismo. 

La «analogía del ser» nos orienta hacia el Dios que está más allá del mundo, purificándo​lo de su antropomorfismo. «La analogía de la fe», en cambio, permite que Dios entre en el lenguaje humano, aceptando la necesidad de un cierto antropo​morfismo. Esta analogía no habla de Dios como si fuese idéntico al hombre, sino de Dios que se ha hecho hombre. Hay, pues, una identifica​ción entre lo divino (Dios) y lo humano (hombre). 


En su ensayo Verdad metafórica, Jüngel desarrolla el concepto heideggeriano de verdad como «evento en el que se desvela el ser», aplicándolo al lenguaje religioso. Mediante la «analogía del ser», sabemos que estamos referi​dos a Dios (=Dios escondi​do), no que Dios se ha referido a nosotros (=Dios manifiesto). La analogía del ser nos permite decir de Dios "lo que no es"; pero este lenguaje exclusivo consiente vislumbrar en negativo “algo” de lo que Dios “es”; la analogía de la fe, en cambio, nos dice de Dios "lo que es" (=Amor), pero lo dice en un lenguaje metafórico o aproximativo (analógico), un lenguaje extraído de la experiencia humana y, por tanto, no del todo adecuado para expresar lo divino. 
B. DIOS EN EL LENGUAJE MODERNOTC \l2 "B. DIOS EN EL LENGUAJE MODERNO
La mística de todos los tiempos ha destacado la insufi​ciencia del lenguaje para describir la experiencia del misterio (=Dios). Pero la moderna filosofía del lenguaje se plantea la cuestión misma de la racionalidad del lenguaje sobre Dios: ¿Tiene sentido hablar de Dios? ¿Posee la palabra 'Dios' algún significado? ¿No es preferible callar ante lo inexpresable?

1. La racionalidad del lenguaje religiosoTC \l3 "1. La racionalidad del lenguaje religioso
Cabe preguntarse: ¿Es posible un habla humana referida a lo no-humano? ¿Cómo hablar de algo que por definición es inefable? ¿El lenguaje humano sobre Dios no lo transforma en ídolo? La respuesta de la metafísica y teología clási​cas ha sido la doctrina de la analogía. 

a. La doctrina clásica de la analogíaTC \l4 "a. La doctrina clásica de la analogía 

La analogía posibilita el uso de nuestro lenguaje (mundano) para referirnos legítimamente a Dios. Es el término medio entre las proposiciones unívocas (expresio​nes de idéntico significado aplicadas a objetos distin​tos: p.e., el concepto "hombre" predicado de Pedro y de Juan) y las equívocas (expresiones de distinto significado según que se refieran a un objeto o a otro: p.e., "cisne" como animal y como constela​ción, o "banco" como lugar donde sentarse y como negocio). 

El lenguaje análogo (κατ’ ἀναλογίαν = «según proporción») expresa una semejanza que incluye igualdad y diversidad al mismo tiempo. No puede haber analogía entre cosas totalmente idénticas o totalmente diversas. La razón análoga no es nunca igual en los analogados. En la analogía hay siempre un cierto orden o proporción; por ejemplo, el ser no se dice del mismo modo de la sustancia que del accidente. 

 A la comparación de dos o más analogados, fundada en la semejanza de una relación, se la llama en el aristotelismo analogía de proporcionalidad. En esta analogía no hay dependencia de unos analogados a otros, sino comparación proporcional: el término de comparación no es un primer analogado, sino la razón misma (p. e., la vida) que se da entre los miembros comparados de forma proporcional (p. e., diferentes seres vivos). 

La analogía de proporcionalidad puede ser propia, cuando la razón análoga se da intrínsecamente en todos los analogados según su significación propia y directa, p.e., la noción de "vida" en los animales y en las plantas: aunque no se da la misma clase de vida en unos y en otras, en ambos hay vida real y propia, si bien proporcional a su naturaleza,
o impropia (o metafórica), cuando la razón análoga se da sólo formal e intrínsecamente en uno de los miembros; por ejemplo, el concepto de "león" aplicado a un hombre que opera en su ambiente de modo semejante a como lo hace un león en el suyo: sólo en el león se da de una manera formal la naturaleza leonina; en el hombre hay únicamente una semejanza de operatividad. En esta analogía lo que se toma en consideración no es la esencia del término de comparación, sino un efecto. La Biblia abunda en este tipo de analogía metafórica: Dios es el León de Judá. 

Hay, además, otra forma de analogía que la escolástica privilegió: la analogía de atribución, caracteriza​da por la dependencia existente entre el analogado principal y los analogados secundarios. Por ejemplo, "sano" dicho de un animal, de su orina y de la medicina que lo cura. Aquí, el analogado principal es el animal del que se predica la salud; se llama sana a la medicina porque causa la salud del animal, y a la orina porque es signo de la misma. La atribución (de la salud) va, por tanto, desde el analogado principal (el animal) a los demás. Hay, pues, una dependencia entre los analogados. 

La analogía de atribución puede ser extrínseca, cuando la razón análoga sólo se da intrínsecamente en el analogado principal (p. e., la salud en el animal o en el cuerpo humano), pero no en los secundarios (p. e., en la orina o en la medicina), o intrínseca, cuando la razón análoga se da también intrínsecamente en los analogados inferiores, aunque de un modo inferior o derivado respecto a como se da en el analogado principal (p.e., la noción de "verdad" en Dios y en las cosas creadas: de ambos se predica intrínsecamente, pero mientras que de Dios decimos que es la verdad por esencia, de las criaturas decimos que son verdad por participación). Al comparar a Dios con las criaturas advertimos que, aunque ontológicamente Dios es el analogado principal, gnoseológicamente hablando lo es la criatura, porque lo primero que conocemos es el ser de la criatura y éste es el ser que aplicamos analógicamente a Dios. 


La noción de ser se predica intrínsecamente tanto de Dios como de la criatura. Si partimos del ser de las cosas (el único que nos es inmediatamente accesible) para referirlo después a Dios, estaremos usando una analogía de atribución en la que nuestro conocimiento del ser de Dios se hace depender del conocimiento que tenemos del ser de las cosas. ¿Cabe decir, por tanto, que Dios es como lo decimos de las criaturas? Sí, pero con tal de que se diga también que no es al modo de las criaturas, esto es, limitadamente, sino a su modo, es decir, ilimitadamente, sin diferencia necesaria con los demás entes. Luego el concepto de ser aplicado a Dios (analogado secundario) será válido, aunque también parcial e imperfecto y, por tanto, inadecuado para designar al absoluto increado. He aquí la analogía, una analogía de atribución intrínseca
. 

Santo Tomás hace una síntesis de las analogías de proporcionalidad y de atribución. Ésta sólo tiene validez en el marco de la doctrina metafísica de la participación: Dado que todo ser finito participa de Dios en cuanto origen último de su existencia y existe semejanza entre ambos, se hace posible atribuir a Dios las perfecciones finitas una vez purificadas de su finitud
. Éste es el origen del triple itinerario que el hombre recorre para llegar hasta Dios
. La doctrina de la analogía sobre Dios discurre por tres momentos o vías
: 

-"Via afirmationis", que parte de la relación existente entre lo finito y lo infinito en virtud de la creación: De Dios (=origen del ser y fuente de toda perfección) pueden afirmarse todas las perfecciones que aprecia​mos en sus criaturas (unidad, verdad, bondad, belleza)
.

-"Via negationis": Niega que en Dios se den tales perfecciones al modo finito. 

-"Via eminentiae": Se atribuyen a Dios tales perfeccio​nes, pero en modo eminente (infinito). 

Este triple camino se funda, pues, en la distinción entre el contenido del significado (res significata) -por ejemplo, sabio- y el modo de enunciarlo (modus significandi) -modo limitado para las criaturas o modo ilimitado para Dios-. La via eminentiae es, pues, el término último de un proceso de mediación y de acceso a la realidad divina por medio del lenguaje: proceso siempre abierto hacia «aquello mayor que lo cual nada puede pensarse». Por eso, no conviene olvidar nunca que entre Dios y la criatura siempre es mayor la desemejanza que la semejanza, puesto que en el ser creado es más lo que se deja de imitar de Dios que lo que de hecho se imita. 

La analogía ostenta la suprema posibilidad del lenguaje y a la vez su más profunda indigencia. Ello se pone especial​mente de manifiesto cuando nos referimos a Dios. El lenguaje analógi​co sobre Dios es siempre elusivo: en el momento que afirmamos debemos negar (lenguaje del claroscu​ro). Se trata más bien de un lenguaje direccional o indicativo: orienta hacia Dios, sin lograr nunca ence​rrarlo en conceptos. Es el lenguaje de la revelación y del oculta​miento. De ahí que la analogía deje que Dios sea Dios, es decir, Misterio últimamente incomprensible. Pero nos permite superar tanto el agnosticismo, para el que Dios es sólo una incógnita insoluble, como el panteísmo, para el que Dios se identifica con el mundo. Dios es una realidad inabarcable para nosotros, no porque no tenga nada que ver con la realidad que somos nosotros, sino porque la desborda superándola. 

b. Reformulación de la doctrina de la analogíaTC \l4 "b. Reformulación de la doctrina de la analogía
Según W. Kasper, es posible y conveniente que la doctrina de la analogía se acomode a la moderna filosofía de la libertad como «capacidad y voluntad de autodetermi​nación». En esta nueva perspectiva, la analogía se define como «interpretación de hechos realizados libremente». 

La libertad se mueve en tensión entre lo finito y lo infinito, lo relativo y lo absoluto. En el acto de liber​tad podemos distanciarnos de la experiencia finita y condiciona​da y proyectarnos hacia lo infinito e incondi​cionado. Sólo en referencia a la infinitud podemos conocer lo finito en cuanto tal. Esta estructura anticipativa de la libertad humana implica una noción latente de lo incondi​cionado e infinito que podemos llamar análoga. De lo infinito y absoluto no podemos hablar en modo unívoco como lo hacemos de lo finito y condicio​nado, porque lo conver​tiríamos en finito. Pero tampoco podemos hablar en modo equívoco, puesto que de hacerlo, lo infinito dejaría de ser punto de referencia para lo finito. Luego debe haber una correspondencia entre los dos polos (finito e infini​to) de nuestra libertad, y a esta relación de correspon​dencia llamamos analogía. 

Concebir la analogía desde la libertad nos lleva a entender el mundo como histórico. Concebir a Dios como libertad absoluta a la que se proyecta nuestra libertad finita conlleva asumir que Dios sólo puede ser reconocido cuando se abre al hombre libremente. Ello acontece en la historia. En ella hemos de hallar las huellas de su revela​ción, a la luz de las cuales entenderemos la reali​dad no de manera estática y fija, sino de manera abierta. Tendremos entonces una concepción análoga. 

C. NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOSTC \l2 "C. CONOCIMIENTO DE DIOS
W. Brugger, El problema del conocimiento de Dios frente al ateísmo, en El Ateísmo contemporáneo III, Madrid 1971, pp 183-193. J. de Finance, La prueba de la existencia de Dios frente al ateísmo, en El Ateísmo contemporáneo III, pp. 201-209; X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios. En torno al problema de Dios, Madrid 101994; El hombre y Dios, Madrid 41988. 
Cuestión fundamental: ¿Es posible un discurso (intelec​tualmente) responsa​ble sobre Dios? Es un hecho patente en la historia de las religiones que los hombres han llegado al conocimiento de Dios sin haber conocido previa​mente la revelación positiva judeo-cristiana. ¿Por qué se da en la humanidad la noción de Dios? Si descartamos la teoría de las "ideas innatas" (ontologismo) y la existencia de una "revelación primiti​va" (tradicionalis​mo), debe suponerse que en cada hombre hay una capacidad natural para detectar a Dios. ¿Cómo es, pues, nuestro conocimiento de Dios?

No es «a priori», es decir, anterior a cualquier otro conocimiento. ¿Es entonces «a poste​riori», esto es, lógicamente deducible del conocimiento de las realidades exter​nas y por vía de demostración, al modo de Santo Tomás en sus cinco vías? Es evidente que entre las realidades externas, limitadas y sensibles, no es posible encontrar a Dios, ilimitado y que escapa a los sentidos. No cabe, por tanto, un conocimiento inmediato, directo e intuitivo de Dios (ontologismo). Pero ¿la demostración de Dios (a modo de silogismo) no exige que esté ya en las premisas?, y sólo puede estarlo si se tiene previamen​te un cierto conocimiento del mismo. Nuestro conocimiento de Dios, dicen algunos, es «a simultaneo»: una intui​ción obtenida en la general experiencia humana del ser, un conocimiento factual y vital que supera la lógica pura y que debe alcanzarse en la expe​riencia. 

Experiencia es toda vivencia que implica ser afectado por algo de una manera total: intelecti​vo-afectivo-volitiva. Toda experiencia envuelve, pues, un momento cognoscitivo, pero éste no lo es todo en la experiencia. Por lo que respecta a Dios no podemos hablar de una experien​cia inmediata (ontolo​gismo), pues Dios no es objeto inmediato ni de nuestros sentidos, ni de nuestra inteligencia. ¿Cabe hablar, sin embargo, de una experiencia mediata? Lo experimen​tado o intuido se haría presente a la conciencia de algún modo objetivo, aunque no necesariamente tematizado. Habría, por tanto, un momento cognitivo pre-demostrativo. Después vendría el esclareci​miento de esa percepción (la del fundamento del ser) obtenida en la experiencia de la realidad. 

Si Dios no es para nosotros algo evidente ni objeto de experiencia inmediata, se puede y se debe intentar probar la existencia de Dios. No basta la autoridad del testimo​nio externo de Dios que no engaña (fideísmo). Pero no puede tratarse de la prueba de una tesis ni de la resolución de un problema teóricamente planteado. Tendría que ser algo así como el encuentro con Alguien que está ahí desde siempre afectando primaria, radical y totalmente a mi ser y a mi vida como Ser supremo, Valor y Persona. Sólo esto ha podido suscitar tanto interés en filósofos, pueblos y culturas. 

Cuando hablamos de conocimiento de Dios aludimos a un proceso personal que no se identifica con el simple saber y que presupone la experiencia, pero va más allá de ella. El conocimiento tiene un carácter reflexivo que no posee la experiencia: el que conoce es consciente de estar afectado por determina​da realidad; percibe su objeto como distinto de sí; pero mantiene respecto de él un distanciamiento que le permite optar libremente. 

La «demostración de Dios» alude no al conocimiento en sí, sino a su fundamentación, explicitación y comunica​ción. Demostración es un concepto análogo que cabe aplicar a las ciencias empíricas, lógico-matemáticas, históricas, hermenéuti​cas, etc. Se trata siempre de un proceso de fundamentación susceptible de cierta comprobación. Una demostración de Dios no podrá tener nunca el carácter de una demostración física. Una demostración de Dios no podrá ser sino una invita​ción razonada a la fe, una llamada racional a la libertad humana, una prueba de la honestidad intelectual de la creencia en Dios. Aquí, más que en cualquier otro campo, van estrecha​mente ligados conocimiento y libertad. Por todo ello, hoy se prefiere hablar de mostra​ción. El hombre religioso descubre en la realidad un misterio no demostrable apodíc​ticamente, pero que encierra el sentido global del hombre y del cosmos. 

La de‑mostración de Dios consistirá en explicitar ‑teniendo como base la experiencia‑ la intuición implícita o marginal de Dios que se da en tal experiencia. La explicitación será siempre oscura y como en negativo: no nos dirá propiamente qué es Dios, sino más bien qué no es (Sto. Tomás, Contra Gent., I ,30). Esta inferencia no será unívoca, sino analógica o de salto a lo transcen​dente. Tal parece ser el sentido verdadero del término «demostrar» la existencia de Dios en el juramento antimodernis​ta (DS 3538=Dz 2145 [adviértase el "adeoque"]; DS 3890=Dz 2317: "Humani Generis"). También el Vaticano I  (c. IV de la Const. "Dei Filius": DS 3019=Dz 1799) usa el término; pero en la definición misma se dice: «puede ser conocido con certeza» en lugar de «demostrado» (DS 3004=Dz 1785). 


Argumentos filosóficos

Históricamente, los primeros argumentos en favor de un fundamento espiritual (Nous) del mundo los sugirió la conside​ración del orden inscrito en la naturaleza. Esbozos de esta «prueba teleológica» se encuentran ya en Anaxágoras y, más tarde, en Platón y los estoicos; los apologistas cristianos de los siglos II y III la aducen como demostración de un Dios personal y supramundano. 

Otra es la «prueba de los grados de perfección», presente ya en la doctrina platónica de las ideas y que después pasó a San Agustín y Santo Tomás: la diversidad de grados de belleza y de bondad que se advierten en las cosas presupone la existencia de un Arquetipo, la Belleza y Bondad pura e inmutable, del que aquéllas participan. 

Aristóteles, partiendo del movimiento local de los cuerpos, concluye la existencia de Dios como Primer Motor inmóvil. Santo Tomás desarrollará esta misma argumentación, acentuando su valor metafísico y entendiendo el «movimiento» como tránsito de la potencia al acto. La prueba de San Agustín que, desde el concepto de verdad inmutable, deduce la existen​cia de una verdad primera subsis​tente, ha sido objeto de múltiples interpretaciones. San Anselmo fue el primero en intentar demostrar la existen​cia de Dios partiendo de su concepto. 

Clásicas se han hecho las «cinco vías» de Santo Tomás, fundadas en el principio de causalidad. También se han invocado otras pruebas como las morales que, partiendo de la presencia del deber moral o del anhelo de felicidad que hay en el hombre, postulan la existen​cia de un legislador divino o del Sumo Bien. 

Hoy, las llamadas pruebas metafísicas, han perdido poder de convicción, dado que su fuerza argumental se apoya en conceptos («principio de causalidad») que han visto limitada su validez al campo de las ciencias empíricas. Mayor estima han conseguido, en cambio, las pruebas antropológicas, que parten de la experiencia personal del hombre. 

Examinemos ahora los argumentos que tradicio​nalmente han servido como demostraciones de Dios. 

1. El argumento cosmológicoTC \l3 "1. El argumento cosmológico
Más conocido como las vías de Santo Tomás. Su punto de partida es la existencia constatable de lo que él considera hechos incuestionables: el movimiento, el orden y belleza de la creación, la causalidad, la caducidad y contingencia de lo creado. Partiendo de estos fenómenos sensi​bles, indaga sus causas. Entre ellas no encuentra ninguna que sea fundamento absoluto de tales fenómenos, puesto que todas son contingen​tes, incluso consideradas en su conjunto (serie de cau​sas). Debe existir, por tanto, necesariamente una causa primera (no el primer eslabón de la cadena) que sea sostén de la cadena en su totali​dad. 

Objeciones y respuestas
Las mayores objeciones a este tipo de argumentación proceden del campo de la filosofía. Ya Kant cuestionaba la posibilidad de hallar respuestas teóricas absolutas e indepen​dientes de la estructura mental del hombre ("a prioris"). Además, para él, el principio de causalidad carece de validez metafísica. Tal principio sólo sería válido en el mundo de los fenómenos, donde únicamente es posible observar la relación de causa a efecto. Y entre la serie de causas finitas y la infinita se abre un abismo que rompe la continuidad de la cadena.   

Según esto, de la validez metafísica del principio de causalidad depende en gran medida la validez de las vías de Santo Tomás. Tal principio, según Sayés
, se podría formular así: «todo lo que no tiene en sí la razón de ser, la tiene en otro». Depende, pues, del principio de razón suficiente: «todo ente tiene la razón de su ser, o en sí, o fuera de sí». Se trata de un principio evidente y, por ello, indemostrable, pero cuya negación conduce al absurdo y contradice el sentido común presente en toda actividad humana, incluida la científica. Se podría invocar la casualidad  como razón de algunos fenómenos, y entender por casualidad probabilidad (hay probabilidad de que tirando diez letras al aire formen una palabra). Pero, aun así entendida, la casualidad como ausencia de causa no existe. Una cosa es que ignoremos los factores que han producido un determinado fenómeno y otra cosa es que no existan tales factores. 

Hume reduce la causalidad a mera sucesión de fenómenos. Sería la sucesión repetida de tales fenómenos la que haría nacer en nosotros la ilusión de que entre ellos hay un lazo causal. La causalidad vendría a ser, pues, una ilusión de la mente nacida de la costumbre de ver ciertas sucesiones de fenómenos. Pero la negación del principio de causalidad se opone al sentido común que empleamos en la vida ordinaria cuando, por ejemplo, premiamos a los buenos y castigamos a los malos porque les consideramos responsables (es decir, causa) de sus actos, o cuando buscamos la solución adecuada para reparar los desperfectos de nuestra vivienda porque creemos conocer las causas de los mismos. Tampoco se comprendería el funcionamiento de la ciencia sin el principio de causalidad: la ciencia no podría preveer el resultado de determinados fenómenos si no conociese las propiedades esenciales de las cosas que están en el origen de tales fenómenos. De ahí también que pueda elaborar leyes universales, aunque éstas estén siempre pendientes del principio de falsación o del descubrimiento de nuevas leyes. 

Kant no negaba el principio de causalidad, pero sí su valor metafísico, es decir, consideraba que este principio es aplicable únicamente al mundo de las cosas experimentables, y Dios no pertenece a este mundo. Sin embargo, tal axioma («que el principio de causalidad sólo valga para lo experimentable») no es empíricamente verificable; es un principio metafísico. 

Es verdad que la causalidad metafísica mira a la causa última de una realidad, no a su causa próxima y observable (como la física), pero conserva su validez racional en la medida en que su negación nos priva de razón suficiente y nos conduce al absurdo
. Con todo, siempre cabe preguntarse: ¿Εs suficiente la razón que ofrece el argumento cosmológico? ¿Νo caben otras razones? ¿Εsa causa primera a la que conduce tiene que ser necesariamente Dios, y Dios en tanto que Dios?

El argumento cosmológico viene a ser una explicación (razón suficiente) del asombro ante el milagro del ser, el milagro de que exista algo en vez de nada, y que ese algo no sucumba ante el caos pese a su fragilidad. La recepción de este argumento implica la aceptación previa del principio metafísico de causalidad: todo efecto tiene su causa; lo contingente, que no puede ser causa de sí mismo, ha de depender de lo no contingente, es decir, de lo necesario, de lo es causa para sí mismo. La razón se encuentra ante una realidad que no tiene explica​ción por sí misma. Al fracasar la absolutización de lo finito, sólo Dios en cuanto Absoluto puede conferir apoyo y contenido a la vida. Si lo finito es «contingente», lo infinito habrá de ser «necesario». Tal es el «ipsum esse per se subsistens». 

En consecuencia, el argumento cosmológico nos lleva a entender la reali​dad (contingente) como imagen y efecto de otra realidad (fundante y necesaria) que es su razón de ser: Dios. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  El argumento antropológicoTC \l3 "2a El argumento antropológico
. 

Arranca del mundo interior y espiritual del hombre; y abarca una doble vertiente: 

1ª) la demostración noética, basada en el conocimiento intelectual, que supone la existencia de una idea innata de Dios en todo ser humano (San Agustín, Confesiones, 1.1.1) o que todo conocimiento finito es anticipación de lo infini​to. Según Santo Tomás, en toda acción de conocer hay un conocimien​to implícito de Dios; pues, como nada es apetecible sino por semejanza con la bondad primera, nada es tampoco cognoscible sino per similitudinem con la verdad primera (De veritate, q.22 a. 2 ad 1). 

Dios sería el único capaz de imprimir esa idea de Dios en la mente humana, o el ser cuyo conocimiento estaría implícito en todo otro conocimiento explícito. Dios sería necesario para explicar tales presupuestos. 

2ª) la demostración moral, basada en la voluntad: Dios aparece como sustento (=fin último) de los fines parciales que dirigen nuestra existencia, al que aspiramos implíci​tamente y amamos en todo bien finito: meta de nuestra vida o, al menos, postulado de la libertad
. Dios, Sumo Bien, sería el presupues​to necesario para la felicidad y el comportamien​to moral humanos. De no existir este fin último, nos veríamos obligados a admitir que el hombre ‑su orientación al bien y su anhelo de felicidad‑ es un absurdo, «una pasión inútil», algo contra lo que se rebela la vida misma. 

Objeciones y respuestas 

Ha sido objeto de crítica (en nombre de la autonomía humana) sobre todo por parte de Feuerbach, para quien Dios no es sino «proyección de las aspiraciones humanas» de verdad, bien, moralidad y felicidad. 

W. Kasper ha recuperado las líneas fundamentales del argumento antropológico, situándolas en el ámbito de la libertad humana
. Según él, la libertad es tensión entre lo finito y lo infinito: si el hombre se siente libre frente a los bienes finitos es porque está abierto a lo infinito. Esta apertu​ra, nunca satisfecha por no encontrar su plenitud en la esfera de lo intramundano, introduce la tensión en su vida. 

El hombre sólo puede alcanzar su plenitud en el encuen​tro con la libertad incondicio​nal. Esta idea de una libertad plena y realizadora de todas las aspiraciones humanas es condición trascendental de posibilidad (nece​saria) de libertad para el hombre. 

¿Pero tal idea responde a una realidad? Nos hallamos de nuevo ante un límite: el encuentro con la libertad absolu​ta excede las posibilidades de nuestra experiencia actual. Pero, si hay una plenitud de sentido para el hombre, ésta sólo es posible contando con la libertad absoluta. Ello ha acontecido en el cristianismo. Su aceptación implica opción libre por parte del hombre. Entonces se produce el encuentro plenificador con la libertad absoluta, demos​trándose razonable y justificada la previa apertura humana. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c  El argumento de la filosofía de la historiaTC \l3 "3a El argumento de la filosofía de la historia
Arranca de la actuación providente de Dios en la historia humana. Se trata de mostrar las huellas de Dios en la historia, obra de la providencia divina y signo de la misma. Ejemplo de teología de la historia es La ciudad de Dios de San Agustín. También Hegel concibió toda su filosofía como demostración de que la providencia divina rige el mundo. Ello acontece en la «dialéctica del espíritu» que, en su devenir, llega a reconocerse Espíritu absoluto. Pensadores posteriores (Izquierda hegeliana) sólo admitieron la materia como única realidad; pero se mantuvo la idea de un desarrollo finalista (teleológi​co) en la historia: todo camina hacia su meta. 

W. Kasper afirma la posibilidad de recuperar el hilo conductor de este argumento a partir de una preocupación muy actual: "la situación del hombre en el mundo"
. Por una parte, la razón humana se percibe superior a cualquier otra realidad mundana; por otra, la realidad no se deja dominar del todo por el hombre como mostrándose más fuerte que él. Surge la sospecha de que sólo el absurdo se oculta tras ese afán de dominio (conocimien​to). Frente a esa sospecha, toda experiencia parcial de sentido aparece como anticipación y esperanza del sentido incondicional del conjunto. La esperanza histórica del hombre conduce al Dios de la esperanza. La «idea de Dios» viene acreditada como una especie de hipótesis de trabajo que debe confirmarse en el curso de la historia. Es la forma de considerar la realidad en la Biblia y, en general, en el mundo creyente. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c  El argumento ontológicoTC \l3 "4a El argumento ontológico
Fue desarrollado por san Anselmo en el Proslogion. Para él, el conocimiento de Dios presupone su iluminación: la verdad de Dios se hace patente en el alma humana. Por eso, san Anselmo analiza la imagen de Dios presente en la mente humana. 

Cuando uno se representa esta imagen, aparece como «aquello mayor que lo cual nada puede pensarse». Aque​llo que es mayor que todo lo pensable (el ser más perfecto) no puede estar sólo en el entendimiento; ha de existir también en la realidad, puesto que la no existencia es una imperfección. Por tanto, Dios no puede pensarse como inexistente sin contradicción. San Anselmo trataba de demostrar la existencia real (ontológi​ca) de Dios a partir del concepto mismo de Dios como el «ser más perfecto que pueda imaginar​se» por la vía del razona​miento lógico de la mente humana. Pero ¿lo consigue?

Objeciones y respuestas
La objeción más importante contra el argumento ontológico podría formularse así: De la existencia de algo en la mente no se sigue su existencia real. Otra es la objeción formulada por Kant: la idea de Dios, por ser un concepto límite, necesario y supremo, constituye un verdadero abismo para la mente humana. La razón sólo puede usar esta idea, según él, como regla de conducta y no como conocimiento de contenido positivo. 

La teología actual ha intentado la rehabilitación del «argumen​to ontológico» desde otros presupuestos: Hay que admitir que la razón pueda concebir una realidad última, absoluta e infinita, aunque no pueda captar conceptualmen​te ni definir su esencia. Esta es la línea seguida por J.E. Kuhn y la escuela de Tubinga (2ª mitad del s. XIX). Para Kuhn, las pruebas de la existencia de Dios no fabrican la idea de Dios, sino que la explicitan, concretan y acreditan por vía intelec​tual; pero es la idea de Dios la que ilumina y preside esas reflexiones. Esta idea se encuentra infusa de modo general e indeterminado en la creación y se renueva y profundiza mediante la revelación. 

El «argumento ontológico» no hace otra cosa que partir de la idea de Dios transmi​tida históricamente e intenta acreditar​la en la realidad del mundo, del hombre y de la historia. Tal acreditación se produce cuando esta idea (imagen de Dios) es capaz de iluminar la realidad, posibilitando la vida y promoviendo la libertad. 

El hombre puede, pues, conocer a Dios si se deja interpe​lar por su presencia ‑como misterio‑ en la creación (en el mundo y en la historia). Los argumen​tos lógicos en favor de su existencia se presentan ante todo como pistas que conducen a la solución del enigma de la realidad presente. 

El problema de Dios en X. Zubiri
La filosofía, en todos los momentos importantes de su historia, ha tenido que habérselas con el problema de Dios. Frente a esos intentos de probar racionalmente la existencia de Dios o incluso algunos de sus atributos, no han faltado nunca quienes han tenido por insuficientes las pruebas aportadas, bien por no considerarlas concluyentes, bien por rechazar a priori la misma posibilidad de una demostración racional de la divinidad. Y entonces, dice Zubiri, o se adopta una actitud atea, o se estima que la única vía de acceso a Dios es el sentimiento o algo similar, algo de carácter irracional. 


Sin embargo, el problema de Dios, a juicio de nuestro filósofo, no se sitúa de entrada en el ámbito de la demostración racional, sino en un ámbito previo a toda demostración, y a toda negación, por tanto, pre-demostrativo. 

La experiencia fundamental de la religación

El problema de Dios es una cuestión que se plantea al hombre por el mero hecho de ser hombre. Y ¿en qué consiste ser hombre? Ser hombre, se ha dicho, consiste en encontrarse entre las cosas, haciéndose a sí mismo en ellas, cuidándose de ellas y arrastrado por ellas. El hombre se encuentra, pues, arrojado entre las cosas, en una situación de indigencia constitutiva, puesto que no puede hacerse (y, por tanto, ser) sin ellas. Pero ¿cuál es el carácter de este su estar arrojado entre las cosas? Zubiri considera que es algo más que un simple factum; es un encontrarse implantado en la existencia, o mejor aún, en el ser, y encontrarse haciéndose. Su modo de estar implantado en el ser es como ser vivo (su existir es vivir) y como persona, es decir, como ser inteligente y volente. Y está así «para realizarse» como lo que es, es decir, para adquirir su propia personalidad en la complejidad del vivir. 


Decir que el hombre es una entidad que consiste en «tener que realizarse» es lo mismo que decir que se encuentra en la existencia como enviado, para cumplir una misión: la de realizarse. Luego su vida no es un simple factum, ni una espléndida posibilidad, sino algo que le viene impuesto, una misión. Esto que se le impone es, al mismo tiempo, lo que le impulsa a vivir, esto es, a hacerse entre y con las cosas. El impulso no lo recibe de las cosas; de éstas pueden proceder a lo sumo estímulos y posibilidades, pero el impulso para vivir sólo le puede venir de lo que le hace ser y vivir. 


Luego al existir, el hombre no sólo se encuentra con cosas que «hay» y con las que «tiene que hacerse», sino también con que «hay que hacerse», con la obligación de ser. Esta obligación remite a lo que «hace que haya que hacerse», a lo que obliga a ser. En consecuencia, estamos obligados a existir haciéndonos, porque previamente estamos religados a lo que nos hace existir. Este vínculo ontológico del ser humano es «religación»: vinculación a lo que nos hace ser. En la religación se hace patente, pues, la fundamentalidad de la existencia humana. 


La religación es, por tanto, una dimensión formalmente constitutiva de la existencia: no simplemente algo que el hombre tiene o siente que tiene, sino algo que el hombre es, algo constitutivo de sí mismo. El hombre es religación y, por eso, es religión. La religión, antes que una propiedad o una necesidad de la naturaleza humana, es una dimensión formal de su ser personal. 


En la religación se hace patente «lo que religa», es decir, la deidad, un ámbito-fundamento cuya índole habrá que precisar. Y aquí es donde entra en juego la razón. La religación no nos coloca, por tanto, ante la realidad precisa de un Dios, pero abre ante nosotros el ámbito de la deidad y nos instala constitutivamente en él. El intento mismo de negar toda realidad a lo fundante (ateísmo) es metafísicamente imposible sin estar fundados, es decir, sin el ámbito de la deidad. 


Esto no es, según Zubiri, una demostración de la existencia de Dios, sino un hacer patente una de nuestras dimensiones ontológicas. El problema de Dios no es, por tanto, una cuestión que el hombre se plantea, sino la cuestión que le está planteada ya por el mero hecho de hallarse implantado en la existencia. 


Tampoco se trata de una experiencia de Dios en el sentido de experimentar cosas reales. A Dios no se puede llegar como se llega a lo que forma parte de nosotros o a las cosas que están en torno nuestro: «Dios no es algo que está en el hombre como una parte de él, ni es una cosa que le está añadida desde fuera, ni es un estado de conciencia, ni es un objeto»
. Lo que de Dios hay en el hombre es la religación en que somos abiertos a Él. En ella se nos patentiza Dios. 

La realidad de Dios
Zubiri se propone, pues, emprender una ruta distinta a la trazada por las vías de Santo Tomás o las llamadas vías antropológicas, representadas por san Agustín, Kant y Schleiermacher. Según él, las primeras no parten de «hechos», como se pretende, sino de «interpretaciones» de hechos, no parten de la realidad, sino de una interpretación de la realidad –todo lo ajustada que se quiera a ella- propia de la metafísica aristotélica. Además, tampoco conducen a Dios en tanto que Dios, es decir, en tanto que realidad última, posibilitante e impelente. El Dios al que conducen las vías de Santo Tomás (Dios como motor inmóvil, causa primera, ente necesario, ente perfecto, inteligencia suprema) no es Dios en tanto que Dios, el Dios que se venera en todas las religiones. Las segundas parten no del hombre en cuanto realidad plena, sino de algunos aspectos del mismo, como el de la intelección, el de la volición o el del sentimiento. Por eso, el Dios al que conducen es también un Dios fragmentado o un Dios segregado del mundo. 


«Si la vía cósmica –dice Zubiri- no llega a un Dios posibilitante e impelente, esta vía antropológica no llega a un Dios como ultimidad de lo real. En ambos casos, el punto de llegada no es Dios en tanto que Dios»
.  


Nuestro filósofo siente, por tanto, la necesidad de emprender una ruta distinta. Su punto de partida es la realidad del hombre que se descubre religado. Éste sí es, para él, un hecho básico, total y radical: básico, porque es el hecho mismo en que consiste mi vivir haciéndome apoyado en el poder de lo real; total, porque afecta al todo de mi realidad humana; y radical, porque es la raíz misma de mi Yo, de mi ser personal. 


La vía emprendida, confiesa Zubiri, pudiera parecer una vía antropológica, pero no lo es, puesto que la religación no habla en primer lugar de la «relación» del hombre con las cosas, sino de la «estructura respectiva» misma en que acontece el poder de lo real. Mi relación con las cosas es consecutiva a la estructura respectiva en que consisten mis propias acciones. Y como mi propia realidad sustantiva está envuelta por el poder de lo real, la religación no es algo humano como contradistinto de lo cósmico, sino el acontecer mismo de toda la realidad en el hombre y del hombre en la realidad: a una y radicalmente algo humano y cósmico. Se trata, además, no de una relación causal, sino de la dominancia o apoderamiento de un poder. 


¿En qué consiste este acontecer que es dominancia? El poder de lo real es el poder de la realidad como algo último, posibilitante e impelente. Y tal acontecer es experiencia manifestativa, por tanto, manifestación de ese poder con sus tres caracteres. En esa experiencia se va dibujando inexorablemente el perfil de aquello que se busca (o hacia lo que uno está vertido), ya sea que se admita o no se admita su realidad: la idea de Dios. 
Para Zubiri, esta idea puede reducirse a tres puntos: a) Dios tiene que ser el fundamento del poder de lo real; b) en cuanto fundamento del poder de lo real, Dios ha de ser una realidad -no un ente-  suprema, esto es, última (no hay otra más allá de ella o más fundamental), posibilitante (hace posible nuestro ser como personas) e impelente (nos impele a realizarnos como lo que somos); c) y el carácter supremo de esta realidad debe consistir en su absolutez: si el poder de lo real es el fundamento de la constitución de mi Yo, y mi Yo es algo ab-soluto (está suelto «frente» a las cosas y frente a los demás), aunque sólo relativamente absoluto (porque es un absoluto que necesita de esta realidad para poder ser absoluto), Dios, en cuanto fundamento de ese poder y, por tanto, de mi relativo ser absoluto, ha de ser una realidad absolutamente absoluta, una realidad absoluta en y por sí misma. Tal sería, de existir, la realidad divina. 


El punto de llegada de la nueva vía sí es Dios en tanto que Dios. Pero como el poder de lo real es constitutivamente enigmático, la idea de Dios, aun perfectamente diseñada, que se deduce de él tiene carácter problemático y deja, por tanto, lugar a la opción.   
Justificar la realidad de Dios es la explanación intelectiva de esta experiencia física en la que nos sentimos llevados a hacer nuestro relativo ser absoluto, es decir, nuestro Yo, entre y con las cosas, pero en la realidad que está en ellas. Tal realidad, como ya se ha dicho, no es un objeto más, sino un poder que nos domina, fundándonos, posibilitándonos y obligándonos a hacer nuestro ser absoluto. Es, pues, un momento físico de las cosas que nos determina también físicamente. La realidad, siendo sólo un carácter de las cosas (algo que está en ellas) excede en cierto modo de lo que éstas son concretamente. Ser real es más que ser esto o lo otro. Ese «más», aun siendo impreciso, es un momento constitutivo del poder de lo real. Pero es también lo que hace de lo real algo enigmático: esa extraña imbricación ambivalente de ser esta realidad al mismo tiempo que la presencia de la realidad. Es el enigma de la realidad. Y puesto que la realidad es enigmática, estamos religamos al poder de lo real en forma problemática. Tal es el enigma de la vida. 


Si «la» realidad es real porque con su poder me determina físicamente haciéndome ser relativamente absoluto, existe otra realidad en la que se funda «la» realidad, que, en cuanto fundamento de un poder que determina mi ser relativamente absoluto, tiene que ser absolutamente absoluta. Esta realidad no puede ser otra que lo que todos entendemos por Dios. Sólo porque esta realidad existe puede haber un poder de lo real que me determina en mi relativo ser absoluto. 


Este poder lo encuentro en la realidad concreta de cada cosa. Ello significa que la realidad absolutamente absoluta, esto es, Dios, está presente formalmente en las cosas constituyéndolas como reales. Sin Dios en las cosas, éstas no serían reales. Tal unidad es justo la resolución del enigma de la realidad. La ambivalencia de la realidad radica precisamente en esto: en no ser Dios y estar sin embargo formalmente constituida en Dios. Por esto es por lo que cada cosa es su realidad y al mismo tiempo presencia de la realidad. Por eso es por lo que en cada cosa hay el poder de lo real
. 


En consecuencia, las cosas reales, al darme su propia realidad me están dando a Dios en ella misma. Justificar la existencia de Dios es explicar este «acontecer» que es el acontecer de nuestra religación. 

El término de nuestra intelección: la realidad absolutamente absoluta


Examinemos ahora el término a que hemos llegado en esta intelección. Por la vía de la religación hemos descubierto una realidad absolutamente absoluta que es el fundamento tanto del poder de lo real como de la realidad misma de las cosas en que aquel poder se funda.


Si el poder de lo real es la realidad dominante en cuanto última, posibilitante e impelente, la realidad absolutamente absoluta habrá de tener a una y por elevación estos tres momentos. Tal es Dios en tanto que Dios. Luego por un camino estrictamente filosófico, el de la religación, Zubiri cree haber llegado al Dios de las religiones, es decir, a Dios como realidad última, posibilitante e impelente. Esto mismo le reafirma en el convencimiento de que el Dios de la filosofía no es distinto del Dios de las religiones. 


Decir que Dios es fundamento no es lo mismo que decir que es causa eficiente, y menos aún que es creador; es simplemente afirmar su ultimidad de lo real. Pero Dios es también el donante de posibilidades de lo real. Este carácter posibilitante de Dios queda abierto a ulteriores determinaciones. Primaria y formalmente no significa ni omnipotencia, ni providencia, ni misericordia. Pero, por ser posibilidad absoluta, Dios puede ser lo que de él predica la fe: omnipotente, misericordioso, providente, etc. Y Dios, finalmente, es fundamento de la realidad como poder impelente en la construcción de mi Yo. Esta forzosidad no es una nueva «fuerza» física, ni una obligación; es el presupuesto de toda obligación: el poder que me impele a hacer mi Yo como realidad relativamente absoluta.  


Lo dicho significa que el poder de lo real envuelve intrínseca y formalmente como momento suyo el poder de la realidad absolutamente absoluta, es decir, a Dios como poder. El poder de lo real no es formalmente el poder de Dios; pero «vehicula» a Dios como poder. Al determinar mi ser absoluto, el poder de lo real manifiesta a Dios como poder en las cosas. Esta presencia poderosa es la que hace que las cosas sean sede de Dios como poder, es decir, deidad. Serán las religiones las que vayan perfilando, lenta pero firmemente, la figura de la deidad a lo largo de la historia. 


Si entre las cosas reales está mi propia realidad sustantiva, en mi realidad está también constituyentemente presente Dios. Y es esta presencia lo que religadamente determina la construcción de mi ser relativamente absoluto. Luego Dios, antes que «objeto» es «fundamento», es decir, una realidad que ciertamente se me muestra, pero no frente a mí, sino en mi inteligencia, no sólo en cuanto en y por sí mismo es lo que es, sino en cuanto está fundamentando mi vida entera. Su modo de presencia en mí es presencia fundamentante, de modo que la fundamentalidad es un momento intrínseco de la misma realidad que me está presente. 


Dios me está presente como realidad-fundamento. Por eso, mi relación con él no puede ser sino intimación vital, religación. Dios no es primariamente una ayuda para actuar, sino un fundamento para ser. Y Dios es fundamento de la vida en una triple forma: como Autor (Dios hace que yo me haga a mí mismo); como Actor (Dios es el trazado de mi vida y de mi historia); como Agente (Dios hace que yo ejecute). Dios es así el fundamento de mi libertad, del trazado de mi vida y de la ejecución de mis acciones. 


Pero la presencia formal constituyente de Dios en el hombre no elimina la distinción entre uno y otro. «Precisamente porque el hombre no es Dios, es Dios quien está haciendo que no sea Dios, y que este "no-ser-Dios" sea un modo de ser en Dios»
. Esta estructura no es una delimitación, sino una implicación de carácter especial: una tensión constituyente, que Zubiri llama tensión teologal. Quien hace mi Yo no es Dios, sino yo; pero Dios es quien hace que yo haga mi Yo. Es el aspecto dinámico de esta tensión. Y como yo voy haciendo mi Yo en cada uno de mis actos, resulta que todo acto es formalmente una toma de posición respecto de Dios. 


Pero sucede también que el hombre puede distanciarse de esta realidad o sumergirla en la oscuridad; porque lo que el hombre no soporta fácilmente no es precisamente Dios, sino el carácter absoluto en que su Yo consiste. En su tensión hacia su ser absoluto puede experimentar una especie de fatiga de lo absoluto o fatiga teologal. Entonces es fácil reducir a Dios a la categoría de objeto del que uno se ocupa o se desentiende. Eo ipso tiene trazada la vía para creer que está viviendo sin Dios. Pero es mero alejamiento de Dios. La fatiga de lo absoluto, la objetualización de Dios y el alejamiento vital de Dios son tres fenómenos esenciales conexos, cada uno de los cuales está fundado en el anterior. «Sólo la reviviscencia de la religación –dice Zubiri- puede inyectar nuevo vigor a la astenia de lo absoluto»
. 

El acceso del hombre a Dios
Dios, en cuanto fundamento de la realidad, es una realidad accesible. Y nos es accesible porque, aun siendo transcendente, está en las cosas reales como su fundamento. Pero no nos es accesible del mismo modo que las cosas reales, porque estando en ellas las transciende. 


Luego la presencia de Dios en la realidad es manifestativa. Dios se nos manifiesta en el poder de la realidad como realidad última, posibilitante e impelente, por tanto, en su carácter de ultimidad, posibilidad y forzosidad. 

Y porque Dios es accesible al hombre, el hombre puede acceder a Dios. Dios se nos hace presente como «noticia» (por el oído) y como «realidad en hacia» (por el tacto). La accesibilidad de Dios es pre-tensión en el hombre. Pero el encuentro entre Dios y el hombre sólo se produce cuando la atracción que Dios ejerce es hecha propia mediante la adhesión o entrega. Y la entrega es opción: una de las opciones posibles. Esta opción supone una voluntad de fundamentalidad que no es un acto, sino una actitud: la de entregar mi propio ser a aquello que se me muestre intelectivamente como su fundamento. 


Pero la entrega a la realidad-fundamento no es la única posibilidad. Caben otras posibilidades y, por tanto, opciones. Una es la de considerar a Dios no como realidad-fundamento, sino como realidad-objeto. Es el Dios ocioso, un Dios real, pero no providente. Tal es el Dios de Aristóteles y el Dios del deísmo. La apropiación de esta posibilidad lleva consigo el alejamiento de Dios. En cambio, el que opta por la fundamentalidad de Dios en cuanto tal, le acoge como realidad última, posibilitante e impelente y hace posible su ser relativamente absoluto en Él. 


Ambas apropiaciones de posibilidad son opciones libres. Pero opción libre no es opción arbitraria. Si son opciones de la voluntad de verdad deben estar fundadas. La voluntad de verdad es una actitud con dos momentos: a) el de querer descubrir el fundamento a que estamos lanzados; b) el de querer entregarse al fundamento descubierto como tal. El primer momento es racional; el segundo, es razonable. Es razonable que yo me entregue a lo que la razón me muestra como fundamento de mi ser. Pero si lo razonable es posible, también lo es lo no razonable: la falta de entrega, la disociación entre conocimiento y fe, la falta de voluntad de fundamentalidad. 


Pero la voluntad de fundamentalidad no siempre conduce a Dios. Hay quienes teniendo voluntad de fundamentalidad no tienen, sin embargo, estricto conocimiento de Dios, ni se entregan a Él. ¿Por qué? Por varias razones. Hay que contar, en primer lugar, con el carácter problemático del proceso intelectivo puesto en marcha por la voluntad de fundamentalidad. Aunque han sido muchas las llamadas «pruebas» de la existencia de Dios, siempre se han intentado nuevas pruebas. Ello es señal de que las anteriores no resultaban del todo satisfactorias. Otro hecho es que muchas personas se despreocupan de la cuestión, quedando así gravemente afectado por esta indiferencia el carácter inexorable de la opción. Pero, además, hay también quienes ni siquiera han sentido la necesidad de plantearse dicha cuestión, algo que parece poner en crisis el carácter inexorable y constitutivo de la misma voluntad de fundamentalidad.


Vayamos por partes. Es un hecho innegable que la validez de las pruebas racionales de la existencia de Dios que se han presentado en la historia no ha sido admitida por todos, ni siquiera por los que admiten o están dispuestos a admitir la realidad de Dios. Pero esto no indica que en tales personas haya falta de voluntad de verdad. Lo que indica es que intelección no es lo mismo que intelección demostrativa. La demostración es sólo la forma más rigurosa de la intelección. La intelección de mucha gente no acaba en demostración, pero sí acaba en fe. Ni descubrir a Dios significa demostrar su existencia, ni demostrar la existencia de Dios significa que el razonamiento haya sido «el» camino para descubrir a Dios. 


Puede suceder también que algunos no sólo no lleguen a una justificación racional de la existencia de Dios, sino que suspendan la fe. Aquí hay agnosía. Es el agnosticismo. Aunque pueda parecer paradójico, el agnosticismo es un proceso intelectivo. Consiste en instalarse en la ignorancia de la realidad de Dios. Pero ignorancia no es sin más carencia de saber. El que ignora sabe en una u otra medida «eso» que ignora. Pero el agnosticismo es algo más: es ignorancia de algo que intelectivamente no se ha encontrado en la realidad. Ese «algo» es, pues, un momento de lo real que me resulta indeterminado: está inteligido como siendo realmente aquello que aún no se conoce lo que en realidad es. Por consiguiente, el agnosticismo no es del todo ajeno ni a la realidad de Dios, ni a su intelección. Es más bien ajeno al conocimiento estricto de la realidad de Dios. Pero, además, el agnosticismo es ignorancia e incognoscibilidad de «algo» que, aunque  no se encuentra, se busca imperiosamente. El agnóstico busca a Dios, pero su búsqueda es un «tanteo» que no cobra la figura precisa de su eidos: un tanteo sin encuentro preciso. Desde este punto de vista, el agnosticismo es frustración de búsqueda intelectiva, en la que acontece una suspensión de fe. Y ésta es también una opción. 


Pero no todo hombre es buscador de Dios. Están también todas esas personas que viven despreocupadas de la cuestión de Dios. Por tanto, ni se hallan incursos en un proceso intelectivo hacia Dios, ni llevan a cabo una opción respecto de Él. Y como estos dos momentos constituyen la voluntad de fundamentalidad, habrá que suponer que en tales vidas no hay voluntad de fundamentalidad. Pero esto no es del todo cierto. Veamos: ¿Qué es desentenderse del problema del fundamento? Desentenderse del problema no significa que no haya proceso intelectivo, sino que éste desemboca en la indiferencia. Si el agnóstico suspende la fe, el indiferente suspende la misma conclusión intelectiva. Le es indiferente que Dios sea ocioso o fundante; más aún, le es indiferente la misma existencia de Dios. Su actitud es un «que Dios sea lo que fuere».


Pero la indiferencia intelectiva es a una despreocupación. Y la despreocupación es también opción: el despreocupado siente que tras su no-ocuparse está latiendo la sorda presencia de aquello de que no se ocupa. Es un no-ocuparse de aquello que está ahí indiferentemente. Luego se opta por la indiferencia. In-diferencia y des-preocupación son, pues, los dos momentos de una actitud única respecto de la fundamentalidad de la vida. Desentenderse del problema es un positivo modo de vivir la fundamentalidad: un vivir abandonado a «lo que fuere» y un vivir «dejándose vivir», es decir, dejándose fundamentar. Esta indiferencia no es frivolidad; es un modo de fundamentalidad: una especie de entrega indiferente a la fundamentalidad de la vida. Semejante actitud implica una resuelta voluntad de vivir que podríamos llamar penúltima. Es la penultimidad de la vida. 


Sin embargo, para muchos, la voluntad de vivir no es ni siquiera penúltima: reposa sobre sí misma en cuanto voluntad de vida. Son los que ni siquiera se han hecho problema de este problema. Para ellos, la vida, tomada por entero, es lo que es y nada más. Es la vida que reposa sobre sí misma: la vida atea, una vida sin Dios, una vida vivida en y por sí misma. El ateísmo se presenta así como una actitud primaria a toda otra actitud referida a Dios. Pero ¿lo es realmente? ¿Qué se entiende por vida atea en este sentido? La vida es siempre el ámbito en el que yo me voy haciendo, religado al poder de lo real. Unos inteligen este poder en función de una realidad absolutamente absoluta, Dios; otros inteligen que el poder de lo real en las cosas es un hecho sin necesidad de fundamento ulterior: es la pura facticidad del poder de lo real. En esto consiste precisamente el ateísmo: no sólo en una vida que reposa en y por sí misma, sino en una vida que reposa sobre la pura facticidad del poder de lo real: la fundamentalidad como pura facticidad. Pero esto no es sino una interpretación de la fundamentalidad que necesita también de justificación racional. 

Sucede, además, que el ateo lleva a cabo también una opción: la de vivir la vida como algo que se basta a sí mismo. Es la autosuficiencia de la vida. Tal opción es entrega personal a la facticidad, es decir, fe en la facticidad. El ateísmo es, por ello, la fe del ateo. 


En el examen de estos tres hechos hemos podido descubrir, pues, que tanto el agnosticismo, como la despreocupación y el ateísmo, a pesar de las apariencias, consisten en proceso intelectivo y optativo respecto del fundamento y que, por tanto, poseen verdadera voluntad de fundamentalidad. El agnóstico nos descubre que la voluntad de fundamentalidad es voluntad de búsqueda; el desentendido del problema nos hace ver que la voluntad de fundamentalidad es voluntad de vivir; y el ateo, que la voluntad de fundamentalidad es voluntad de ser. ¿Qué une a estos tres elementos? Que en los tres hay voluntad y voluntad de fundamentalidad.

A modo de conclusión

El problema de Dios, para Zubiri, es algo que se plantea a raíz de una experiencia, que es la experiencia de la religación. Se trata del acontecer en el hombre, en todo hombre, del apoderamiento del poder de lo real. La religación es, pues, una experiencia fundamental o experiencia del fundamento. Y aquí, en la experiencia, es donde acontece la concreta intelección de ese fundamento. 

La experiencia fundamental es eo ipso experiencia de Dios. Y Dios, al ser realidad-fundamento, no es, respecto de la persona (y en cierto modo respecto de toda realidad), algo meramente añadido o yuxtapuesto, sino algo implicado en esta realidad. Dios no es la persona humana, pero ésta es en alguna manera Dios: Dios ad extra; más aún, Dios humanamente. Por eso la «y» de la expresión «el hombre y Dios» no es una y copulativa, sino inclusiva: Dios no incluye al hombre, pero el hombre incluye a Dios. El modo concreto de esta inclusión es experiencia: la experiencia humana de estar realizándose como algo absoluto en la realidad. Y esta experiencia es la experiencia radical y formal de la propia realidad humana. Tal es la experiencia teologal. 

La estructura de esta implicación (ser-en-Dios y, sin embargo, no-ser-Dios) es una estructura de tensión. La unidad (implicación) de Dios y del hombre es, pues, tensión teologal. El hombre es, por tanto, Dios finitamente, tensivamente. Aquí se halla la esencia de la religación, en esta tensidad teologal entre el hombre y Dios. Por eso, la «y» del hombre y Dios no es meramente copulativa, sino experiencial. La «y» es la expresión de esta unidad que en Dios es donación y en el hombre experiencia de una tensión teologal.

Esta experiencia de religación, se plasma en las formas concretas de la historia de las religiones. Por ser experiencial y problemática, la religación tiene formas múltiples. Entre estas formas está el cristianismo. En el cristianismo, ser reales en Dios significa ser deiformes, es decir, «como Dios». Esta deiformidad admite modos y grados, pero es siempre estricta deiformidad. La forma de ser humanamente Dios es serlo deiformemente. El cristianismo es, pues, apoderamiento de lo real en forma deiformante. Por tanto, antes que ser una religión de salvación, el cristianismo es religión de deiformidad. De ahí que el carácter experiencial del cristianismo sea la suprema experiencia teologal, porque no cabe forma mayor de ser real en Dios que serlo deiformemente. El cristianismo no es sólo la religión verdadera en sí misma, sino la verdad radical y formal de todas las religiones. Aquí radica, según Zubiri, la trascendencia no sólo histórica, sino también teologal del cristianismo sobre las demás religiones. 

Pero teologal no significa teológico. La teología no es antropocéntrica, sino formal y constitutivamente teocéntrica, pero la teología se halla fundada en la dimensión teologal del hombre: una dimensión estrictamente humana: la que se tiene por el mero hecho de estar fundado en el poder de lo real como realidad suya o relativamente absoluta
. 
D. VALORACIÓN TEOLÓGICATC \l2 "E0 VALORACIÓN TEOLÓGICA
El conocimiento natural de Dios está marcado por la debilidad y el pecado caracte​rísticos de la condición humana. La Escritura habla de una captación imprecisa de la divinidad (Rm 1,19-20) por analogía a partir de las creaturas (Sab 13, 1-5), que está abocada, en razón del pecado, a concretarse en rasgos más o menos falsos ("ídolos": Sab 13,2.10; 14,8). 

Por eso, la facultad religiosa del hombre debe dejarse iluminar y corregir por la revelación positiva y aceptar y cultivar el tesoro que de ésta recibe (1Tes 1,9), recono​ciendo su propia inferioridad (Vat. I: DS 3019=Dz 1799). 

La revelación histórica, que culmina en el cristianis​mo, satisface las naturales exigencias del hombre, las corrige y las sobrepasa. Por eso, su contenido, verdadera​mente sobrenatu​ral, no se explica por la sola disposición natural del hombre a la religión. 


PARTE SEGUNDA: EL DIOS PERSONAL


Y ÚNICO

III. EL DIOS DE LA REVELACIÓN POSITIVATC \l1 "IV. EL DIOS DE LA REVELACIÓN POSITIVA
E. Jacob, Teología del AT, Madrid 1969. J. Ratzinger, Dios como problema: c.II: La imagen de Dios en la Biblia; A. Deisler, La revelación personal de Dios en el AT, en MS II/I, Madrid 1969, pp. 262‑310. 

Nos proponemos estudiar al Dios que se ha revelado a sí mismo, con palabras y hechos, en la historia, el Dios de la Biblia, el Dios de Jesucristo. 

Es un estudio bíblico. Ello no significa que se niegue la apertura natural ‑afirmada, por otra parte, en la misma Escritura‑ del hombre a Dios, o se excluya sistemática​mente cualquier coincidencia con el Dios de la experiencia extrabí​blica. Pero sí que debe prestarse más atención a las discrepan​cias parciales o radicales que se esconden tras identidades o semejanzas aparentes. 

Es un estudio teológico: acepta el dogma de la inspira​ción y tiene por objeto a Dios. No debe quedarse en la mera narrativa (=historia) bíblica, sino llegar al conoci​miento de un ser personal: Dios en su relación con los hombres. 

El teólogo tiene que esforzarse por superar las aparentes contradic​ciones que parecen darse entre las distintas represen​taciones del Dios bíblico: rey, guerrero, padre, juez, pastor, liberta​dor, médico, remunerador, vengador, compasivo, airado, interlocutor... Ha de buscar la unidad sintética, procurando conciliar en el superior plano divino las cualidades que, a nivel humano, se presentan opuestas (p.e., misericordia, justicia e ira); y la unidad evolutiva, en la que los rasgos imperfec​tos ‑sólo pedagógica​mente mantenidos para afirmar indirectamen​te otra idea o facilitar la respuesta religiosa del hombre‑ del Dios bíblico van cediendo y desapare​cen ante los que son afirmados explíci​tamente después de haber caído en la cuenta de la mutua contradicción. Así se alcanza la imagen definitiva ‑aunque en espejo y enigma‑ del Dios revelado. 

A. MODOS DE REVELARSETC \l2 "A. MODOS DE REVELARSE
1. Revelación por la palabra y las accionesTC \l3 "1. Revelación por la palabra y las acciones
Muchas veces y de muchas maneras habló Dios en el pasado a nuestros padres... Así resume la carta a los Hebreos (1,1) el acontecer de la revelación. El mismo AT, al desarrollar su teología de la palabra, hace del hablar de Dios la designación fundamental de toda la actividad divina hacia afuera. Dios habla no sólo a través de la palabra perceptible de su mensajero, sino también por medio de los hechos a que alude esta palabra. Luego la revelación de Dios en la historia es un entramado de palabra y acción. Puede decirse incluso que las mismas palabras de Dios son acciones, esto es, ponen por obra lo que significan. Es lo que acontece con la palabra profética. Así, en Os 6,5: Por eso los he hecho pedazos por los profetas, los he matado por las palabras de mi boca (a Israel, pecador). O en Jr 5,14: Haré que mi palabra se vuelva fuego en tu boca, y el pueblo leña, y se consumirá. 

El primer puesto entre los fenómenos revelatorios del AT lo ocupa la audición. En muchos casos no hay fenómenos sensibles adyacentes; en otros (Am 7,1 ss; 8,1 ss; 9,1 ss; Is 6,1), la audición se produce en el marco de una visión. Lo mismo en Isaías (6,1) que en Amós (9,1) el objeto de la visión es una aparición de Dios; pero normalmente no es el mismo Yahvé el que aparece a la vista del profeta, sino algo o alguien del que Aquel se sirve. Amós contempla sucesivamente una bandada aniquiladora de langostas, una llama devoradora, una plomada en la mano de Yahvé y una canasta de frutos maduros, y Jeremías, una rama de almendro (1,11). 

Todas estas visiones tienen en común el hecho de estar al servicio de la recepción profética de la palabra que se produce en ellas. Ello no hace sino confirmar la primacía de la audición o experiencia de la palabra. 

La pregunta de si nos hallamos ante una percepción interna o externa resulta ociosa. Se trata simplemente de fenómenos operados por Dios que deben comunicar a la revelación a la que sirven una acentua​ción imaginativa que contribuya a grabarla en el alma del vidente y de aquellos a quienes se dirige. A tal fin, los relatos de visiones pueden experimentar una elabora​ción literaria que enriquezca los rasgos simbólicos de lo contempla​do. De esta manera se llega al tipo de visión apocalíp​tica que pone especial interés en revestir con imágenes los temas de predica​ción. A este tipo pertenecen las ocho visiones nocturnas de Zac 1,7-6,8. 

Con las visiones están emparentados los sueños, que en la tradición patriarcal desempeñan generalmente un papel muy positivo; son medio de revelación divina (cf. Gn 20,3; 31 11; 40,8). La profecía clásica, en cambio, adopta ante ellos una postura más bien crítica (cf. Jr 23,25; Is 29,7); sólo en ocasiones aparecen como cauce de revelación o contacto profético con Dios (Nm 12,6; Dn 7,1; Jl 3,1). Ecl 34,1-6 nos previene ante su ambivalencia y los declara vanos, exceptuando los enviados por el Altísimo

Otro es el fenómeno de las teofanías o manifestaciones sensibles de Dios, que hay que distinguir fundamentalmente de las visiones. Según Ex 33,20, dijo Yahvé a Moisés: No puedes ver mi rostro y seguir viviendo. Pero en Ex 24,10 se dice de Moisés y de los ancianos: Y vieron al Dios de Israel. Los LXX suavizan el texto diciendo: Miraron el lugar en el que se encontraba el Dios de Israel. Nm 12,8 atribuye a Moisés la categoría de hombre de Dios, superior a todos los profetas, porque contempla la imagen de Yahvé. Con todo, a la luz de Ex 33,20, hay que decir que ni siquiera Moisés podía contemplar con sus ojos el carácter propio de Dios (cf. Jn 1,18; 1 Tm 6,16). Luego, tal como se destaca en Ez 1,26
, lo que se percibe en las teofanías no es Dios mismo, sino un efecto de su manifestación transpuesto a una imagen humana que alude simbólicamente a la condescendencia gratuita y personal de Dios.

Con mucha frecuencia se habla en las teofanías del ángel de Yahvé como ocupando el lugar del mismo Dios. En la mayoría de los casos el ángel aparece como una figura distinta de Yahvé y que no hace sino representarle; pero, algunas veces (p.e., en Ex 2,2.4), se les identifica. Según esto, el ángel no sería más que una nueva expresión para significar al Dios de la alianza que se manifies​ta. 

Las teofanías que aluden a momentos importantes de la historia de la alianza de Yahvé con Israel no se nos describen casi nunca como apariciones propiamen​te dichas de Dios mismo, sino como manifestaciones de su presencia a través de notables fenómenos de la naturaleza. 

Ejemplo característico de esto es la narración de la zarza ardiendo (Ex 3). En la expresión «el ángel de Yahvé se le apareció en forma de llama de fuego» (3,2), aparecer no es lo mismo que ser visto. Lo que Moisés ve es una zarza que arde sin consumirse en la que Yahvé se hace presente con su palabra. La llama, que es al mismo tiempo un símbolo de la santidad inaccesible de Dios, no hace sino llamar la atención de Moisés para que reciba la palabra en una experiencia auditiva. 

En la teofanía del Sinaí (Ex 19,16‑19) hay relámpagos, truenos, fuego, humo y terremotos como signos del descenso de Yahvé sobre la montaña; el pueblo no percibe otra cosa que estos fenómenos de la naturaleza, y el mismo Moisés, en la cima del monte, no tiene más que una experiencia auditiva del Dios que habla. 

En consecuencia, tanto las visiones como las teofanías son fenómenos ordenados a la percepción de la palabra o que se encuentran de cualquier manera al servicio de la revela​ción por la palabra. Lo que principalmente se muestra en ellas es la santidad y benevolencia de Dios, que quiere establecer, afianzar o restablecer la alianza con su pueblo acomodándose a su espacio vital y a su capacidad perceptiva. 

Si tenemos en cuenta los modos de autoapertura de Dios al hombre, cabría distinguir varias clases de teofanías:

a) Al modo natural (extra e intrabíblica), a través de la obra creadora de Dios y su acción cíclica (o periódica) en la naturaleza (=teofanías cósmicas: luz, tormenta, cosecha, agua...). 

b) Al modo sobrenatural: 

(1) A través de la acción histó​rica y de la palabra profética. A este modo pertenecen las teofanías de locuciones que explican o desenca​denan una acción y que son suscitadas por una visión o sueño (p.e., Jr 1,9-14: "rama de almendro" = vigilante; "puchero hirviendo" = cólera divina). Incluye elementos de teofanías cósmicas (Sal 28,3: "La voz de Yahvéh sobre las aguas"; Ex 19,16-19: Al tercer día, al rayar el alba, hubo truenos y relámpagos, y una densa nube sobre el monte, y un poderoso resonar de trompeta... Todo el monte Sinaí humeaba, porque Yahvéh había descendido sobre él en forma de fuego... Moisés hablaba y Dios le respondía con el trueno). 

(2) A través de la acción y la palabra de Dios presentes en Jesucristo: teofanía encarna​cional, propia y exclusiva del NT (Jn 1,14.17.18: Y el Verbo se hizo carne), que engloba también las teofanías anteriores (Mc 1,9-11: No bien hubo salido del agua, vio que los cielos se rasgaban y que el Espíritu, en forma de paloma, bajaba sobre él. Y vino una voz de los cielos: «Tú eres mi Hijo amado; en ti me complaz​co»; Jn 12,28-30; Lc 9,28-36). 

2. Mundanidad de Dios en las teofaníasTC \l3 "2. Mundanidad de Dios en las teofanías
Todo género de autorrevelación de Dios al hombre debe conformarse al modo de ser humano. Por eso, las formas de actuación interpersonal con que Dios se manifiesta al hombre en este mundo no pueden menos de ser intramundanas: hilemórfi​cas o antropomór​ficas. Así, el ser que las realiza, Dios, se presenta (y es percibido) mundano o corpóreo y, puesto que es animado y personal, como un ser vivo con interioridad propia. 

A este doble modo de percepción de Dios corresponde una doble clase de antropomor​fismo en la Biblia: 
a) El orgánico o de exterioridad, que a su vez puede ser: 

-constitutivo: cuando se hace referencia al cuerpo de Dios o a alguno de sus miembros (Am 9,4: "pondré en ellos mis ojos"; Is 51,9: "oh brazo de Yahvéh"). 

-funcional o de las acciones de sus miembros (Gn 1,3: "Dijo Dios: «Haya luz», y hubo luz"; 3,8: "Oyeron luego el ruido de los pasos de Yahvéh Dios que se paseaba por el jardín..., y el hombre y la mujer se ocultaron a la vista de Yahvéh" ; 6,12: "Dios miró a la tierra, y he aquí que estaba viciada"; 11,5: "Bajó Yahvéh a ver la ciudad y la torre que habían edificado los humanos"; Sal 2,4: "Aquel que se sienta en los cielos se sonríe"). 

-operacional: cuando se destaca la operación realizada (Gn 2,7-8: "Entonces Yahvéh Dios formó al hombre con polvo del suelo, e insufló en sus narices aliento de vida, y resultó el hombre un ser viviente"; Sal 2,5: "en su furor los aterra"). 

b) El psicosomático o de interioridad: cuando se alude a conocimientos, sentimientos u opciones de Dios (alegría, ira, venganza, arrepentimiento) que incluyen o dependen de algo somático o temporal (Gn 6,6-7: "le pesó a Yahvéh de haber hecho al hombre en la tierra, y se indignó en su corazón"; Gn 6,13: "Dijo, pues, Dios a Noé: He decidido acabar con toda carne... Por eso, he aquí que voy a exterminar​los de la tierra"). 


En el lenguaje antropomórfico hay que distinguir entre expresiones aisladas (brazo, rostro, cólera de Dios), que deben interpretarse metafóricamente, y relatos como las narraciones arcaicas del Génesis (paseos vespertinos de Yahvé en el paraíso), que pertenecen al género del mito, o los relatos poéticos, como el de Is 63, 1-6 (Yahvé pisotea a los pueblos como el viñador al lagar) o el de Dt 33, 26 (Yahvé cabalga sobre las nubes), que pertenecen al género simbólico y deben ser interpretados simbólicamente. 
Pero ¿qué valor tienen estos antropomorfismos de los que tan surtido está el AT y, en general, toda la Biblia? Podemos resumir la respuesta del siguiente modo: 1) Puesto que el ser de Dios no pertenece a este mundo, ni siquiera después de entrar en relación con él, las afirmaciones mundanas y antropo​mórfi​cas sobre Dios deben entenderse, en primer lugar, como una actualización ‑en forma de imagen‑ de esta relación, o mejor, de su actuación y acción divinas, y, por tanto, no inmediata​mente de su ser divino. Tampoco debe perderse de vista el influjo de la mentalidad oriental que tanto gusta de este modo de pensar y hablar tan vital, imaginativo y plástico. 2) Por otro lado, si el hombre ha sido creado a imagen de Dios, es decir, teomórfico (cf. Gn 1,26), no es ninguna inconsecuencia que se hable de Dios antropomórficamente. Puede decirse incluso que el antropomor​fismo se convierte en un testimonio iniguala​ble de la vitalidad y del carácter personal de Dios; su carácter espiritual, en cambio, por ser una categoría más difícil de asimilar, pasa a ocupar un segundo plano. 
3. Inmanencia de Dios en el mundoTC \l3 "3. Inmanencia de Dios en el mundo
A la representatividad y presencialidad de Dios en el mundo se llama inmanencia divina. Hay al menos tres clases de inmanencia, que la Biblia va completando con las correspon​dientes correcciones de trascendencia. 

a. ¿De identificación con el mundo?TC \l4 "a. De identificación con el mundo?: ya parcial o divini​zación de fuerzas naturales, animales, hombres e ídolos (politeísta), ya total (panteísta). Tal inmanencia es rechazada por la Sda. Escritura: ni fuerzas naturales, ni animales, ni hombres (Sab 13-14: que si seducidos por su belleza, los tomaron por dioses, sepan cuánto les aventaja el Señor de todos ellos, pues fue el Autor mismo de la belleza quien les creó), tanto en su singularidad como colectiva​mente tomados, se identifican con la divini​dad (Is 44,6: Yo soy el primero y el último, fuera de mí no hay ningún dios). Dios es uno solo, radicalmente distinto de todos los seres creados (ex nihilo), que mantienen con Él una relación creatural (Gn 1,1: En el principio creó Dios los cielos y la tierra; Dn 3,57-88). 

b. De operatividad sobre el mundoTC \l4 "b. De operatividad sobre el mundo: ya limitándola en el tiempo y en el espacio (Gn 11,7‑8: Ea, pues, bajemos, y una vez allí confundamos su lenguaje, de modo que no entienda cada cual el de su prójimo. Y desde aquel punto los desperdigó Yahvéh por toda la haz de la tierra; 7,16: Y Yahvéh cerró la puerta detrás de Noé; Ex 12,29: A media noche, Dios hirió a todos los primogénitos), ya igualán​dola con la actividad mundana total (Sir 42,15-43,33: Dios lo obra todo), ya atribuyén​dole el mal físico y la acción de los malos espíritus (Is 45,7: yo modelo la luz y creo la tiniebla; yo hago la dicha y creo la desgracia; 1Sam 18,10: Al día siguiente se apoderó de Saúl un espíritu malo de Dios, y deliraba en medio de la casa). Él lo es todo (Sir 43,27: panenteís​mo). 

Pero no faltan las correspondientes correcciones de trascendencia: 

-Dios no conoce límites de espacio o de tiempo: es supracósmico (Is 66,1: Así dice Yahvéh: Los cielos son mi trono y la tierra el estrado de mis pies: Pues ¿qué casa vais a edificarme o qué lugar para mi reposo, si todo lo hizo mi mano?; Sal 89,2: Antes que los montes fuesen engendrados, antes que naciesen tierra y orbe, desde siempre y por siempre tú eres Dios; 1Re 8,27); se sirve de mediaciones: seres divinos o humanos y cualidades de Dios hipostasiadas (Sabidu​ría, Palabra, Nombre, Angel...); es Señor del mundo y de la historia (Is 48,12-17: Yo soy el primero y el último. Sí, es mi mano la que fundamentó la tierra y mi diestra la que extendió los cielos. Yo los llamo y todos se presentan; Sal 138,8); lo obra todo: sucesos aparentemente fortuitos (Ex 21,13: Dios se lo puso al alcance de la mano), mal físico (Am 3,6: ¿Cae en una ciudad el infortunio sin que Yahvéh lo haya causado?) y las mismas acciones de los malos (Ex 9,12: Pero Yahvéh endureció el corazón del faraón, que no les escuchó, según Yahvéh había dicho a Moisés; Job 7,14: entonces tú me espantas con sueños, me sobresaltas con visiones... ¿Cuándo retirarás tu mirada de mí?... ¿Por qué me has hecho blanco tuyo?). 

‑Con todo, el mal del mundo encuentra explicación (y justi​ficación) en la libertad humana y en la existencia y actuación de los malos espíritus (Sab 2,23-24: Porque Dios creó al hombre incorruptible, le hizo imagen de su misma naturaleza; mas por envidia del diablo entró la muerte en el mundo, y la experimentan los que le pertenecen; Sir 15,11-20); 1Cro 21,1: Alzóse Satán contra Israel, e incitó a David a hacer el censo del pueblo). 

c. De semejanza con el hombre.TC \l4 "c. De semejanza con el hombre. La Biblia atribuye al hombre semejanza divina (Gn 1,26); luego si el hombre es teomórfico, Dios será antropomórfico. 

El peligro de esta afirmación es acentuar de tal manera la inmanencia (mundani​dad) de Dios que se elimine su trascen​dencia (haciendo de Él un ser limitado y contingente), aún situán​dole fuera de mundo. Si entre Dios y el hombre hay semejan​za, la desemejanza es mucho mayor. De ella da testimonio la Biblia: No es Dios un hombre para mentir (Num 23,19); ...porque soy Dios, no hombre (Os 11,9). 

Correcciones de semejanza son: la pro​hibición de hacer imáge​nes de Yahvéh (Ex 20,4; Dt 4,12.15,18); la oposi​ción de los binomios "carne/hum​anidad"-"espíritu/divinidad" (Is 31,3); la contraposi​ción entre el Creador y las criaturas, y la acentua​ción de la distinción, inmutabilidad y santidad de Dios (Sal 49,21; 101,25-28; Is 6,1-5). 

Dios es el transcendente, el incomprensible, el inefa​ble: Misterio que se revela escondiéndose al mismo tiempo. 

B. CONTENIDO DE LA REVELACIÓN: EL SER DE DIOS EN LA BIBLIATC \l2 "B. CONTENIDO DE LA REVELACIÓN: EL SER DE DIOS EN LA BIBLIA 

Nos preguntamos por la esencia de Dios, sus propiedades y formas de actuación, tal como se presentan en la Sagrada Escritura. Pero esta pregunta​ ​​​‑¿qué y cómo es Dios?‑ no es separable de esa otra que indaga sobre la personalidad del mismo: ¿quién es Dios?, pues la respuesta a esta pregunta (Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo) incluye ya algo sobre sus propieda​des y formas de actuación tal como pueden conocerse a partir de su revelación. 

Para responder a esta cuestión no recurriremos, en primer lugar, a un concepto filosófico de la divinidad extraído del conocimiento natural, sino a un concepto teológico, sacado de lo que Dios ha dicho de sí mismo en la revelación con palabras y hechos. Ello no significa que desestimemos el conocimiento de Dios obtenido por vía de afirmación, negación y eminencia a partir de las cosas creadas. Este es un aspecto permanente​mente válido del conocimiento real de Dios, pero no es el único ni el más completo. Por eso, la imagen de Dios que se desprenda de la revelación nos obligará a corregir algunas asevera​ciones puramente filosóficas del mismo. 

Conviene advertir que la idea de la personalidad de Dios, sin ser extraña a una ontología filosófica, no constituye el punto neurálgico de la misma. Sí lo es, en cambio, en el testimonio de la Escritura, para quien Dios rige el mundo como un tú viviente y poderoso que sale al encuentro del hombre en su historia, un tú del que éste no puede disponer, pero que recibe de él la capacidad para responder a su llamada y acción de una manera verdadera​mente personal. 

Si esto es así, no podemos tratar de las propiedades de Dios como realidades estáticas o cualidades que le son propias en todo momento y de manera necesaria, tal como ocurre en mayor o menor grado en la doctrina filosófica tradicional sobre Dios y en los tratados De Deo uno a los que estábamos acostumbrados.

Es evidente que se pueden aducir ciertos textos bíblicos para demostrar esas propiedades deducibles racional​men​te del concepto de Dios como Ipsum esse, quizá porque la misma Escritura lleva implícita una theologia naturalis no refleja, o quizá porque muchas de sus afirmaciones pueden traducirse también en el sentido de las mencionadas propieda​des. Pero este proceder oscurece zonas muy notables de la autorrevelación de Dios. 

Una persona no sólo posee determinadas propiedades; también dispone libremente de ellas. A esta libre disposición de sí misma (autoposesión) corresponden ciertas formas de actuación que no pueden deducirse sin más de aquellas propieda​des que posee por naturaleza; y ello porque tienen su fundamento último en la misma libertad de la persona
. 

1. Estratos del conocimiento de DiosTC \l3 "Nos preguntamos por la esencia de Dios, sus propiedades y formas de actuación, tal como se presentan en la Sagrada Escritura. Pero esta pregunta ‑qué y cómo es Dios?‑ no es separable de esa otra que indaga sobre la personalidad del mismo: quién es Dios?, pues la respuesta a esta pregunta (Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo) incluye ya algo sobre sus propieda​des y formas de actuación tal como pueden conocerse a partir de su revelación. Para responder a esta cuestión no recurriremos, en primer lugar, a un concepto filosófico de la divinidad extraído del conocimiento natural, sino a un concepto teológico, sacado de lo que Dios ha dicho de sí mismo en la revelación con palabras y hechos. Ello no significa que desestimemos el conocimiento de Dios obtenido por vía de afirmación, negación y eminencia a partir de las cosas creadas. Este es un aspecto permanente​mente válido del conocimiento real de Dios, pero no es el único ni el más completo. Por eso, la imagen de Dios que se desprenda de la revelación nos obligará a corregir algunas asevera​ciones puramente filosóficas del mismo. Conviene advertir que la idea de la personalidad de Dios, sin ser extraña a una ontología filosófica, no constituye el punto neurálgico de la misma. Sí lo es, en cambio, en el testimonio de la Escritura, para quien Dios rige el mundo como un tú viviente y poderoso que sale al encuentro del hombre en su historia, un tú del que éste no puede disponer, pero que recibe de él la capacidad para responder a su llamada y acción de una manera verdadera​mente personal. Si esto es así, no podemos tratar de las propiedades de Dios como realidades estáticas o cualidades que le son propias en todo momento y de manera necesaria, tal como ocurre en mayor o menor grado en la doctrina filosófica tradicional sobre Dios y en los tratados De Deo uno a los que estábamos acostumbrados.Es evidente que se pueden aducir ciertos textos bíblicos para demostrar esas propiedades deducibles racional​men​te del concepto de Dios como Ipsum esse, quizá porque la misma Escritura lleva implícita una theologia naturalis no refleja, o quizá porque muchas de sus afirmaciones pueden traducirse también en el sentido de las mencionadas propieda​des. Pero este proceder oscurece zonas muy notables de la autorrevelación de Dios. Una persona no sólo posee determinadas propiedades; también puede disponer libremente de ellas. A esta libre disposición de sí misma corresponden ciertas formas de actuación que no pueden deducirse sin más de aquellas propieda​des (que posee por naturaleza); y ello porque tienen su fundamento último en la misma libertad de la persona
. 1. Estratos del conocimiento de Dios 
Dios se revela al hombre del mismo modo que una persona a otra; de ahí que se muestre como un ser vivo y personal y, por ello, a la manera antropomórfica. Su relación con el mundo y su actuación en él algo tiene que decir​nos de su ser, naturaleza y personalidad. Dios se autorre​vela como el Dios de la Alianza, según tres estratos interdependientes de profundi​dad. En orden ascen​dente serían: 

a. El ser de Dios en el trato con el mundo y con el hombre que ‑en su acción‑ muestra ciertas cualidades: justicia, fidelidad, amor, poder, sabiduría, celo, ira... El conocimiento de este estrato contribuye a profundizar en los otros dos, y viceversa, de los otros dos deriva causativa​mente éste. 

b. El ser de Dios en su diferenciación (desemejanza) respecto del mundo y el hombre. El binario inmanencia-trascen​dencia se mantiene unido: Dios parece duplicarse en la figura de sus intermediarios o cualidades más o menos hipostasiadas (Sabiduría, Espíri​tu, Palabra, etc.).

c. El ser de Dios en sí mismo: trascendente en cuanto ser pleno: "espíritu", "santo" y "eterno" (conceptos bíblicos que recopilan el ser íntimo y absoluto de Dios); inmanente en cuanto ser en alianza con el hombre, de quien exige fidelidad. Ni su trascendencia es lejanía, ni su inmanencia identidad. Yahvéh, nombre propio del Dios de la alianza, reúne ambas dimensiones. 

2. Yahvé, el Dios único y verdaderoTC \l3 "2. Yahvé, el Dios único y verdadero 

La confesión de Yahvé como único Dios verdadero es una confesión monoteísta. El mono-teísmo se opone al poli-teísmo y se distin​gue de la simple monola​tría o adoración exclusiva de Dios y del heno-teísmo o fe en un Dios supremo, pero sin excluir la existencia de otros dioses. 

En el AT el monoteísmo se desarrolló lentamente y, sólo después de muchas aberraciones politeístas y animistas, se impuso en la religión del pueblo. Debe distinguirse entre el monoteísmo cultivado en círculos reducidos y la religión popular, mucho más extendida, que degeneraba con frecuencia en prácticas idolátricas heredadas de los tiempos pre-patriar​ca​les o tomadas de las religiones de los pueblos vecinos. 

Fue la fe en Dios, Creador del mundo y Señor de la historia, la que permitió afirmar el monoteísmo mediante una negación expresa de los dioses del politeismo (Is 45, 18-22) y la reinterpretación de estos como meras criaturas, ángeles o demonios (Dt 4, 18; Ba 4, 7). 

a. Antes de Moisés: el Dios solitario de AbrahamTC \l4 "a. Antes de Moisés
En la época premosaica encontramos gran variedad de nombres divinos, sobre todo El (=el poderoso) y Elohim, tal vez Yahvéh. El casi siempre va acompañado de un determinativo; así El-Olam (=el Dios eterno: Gn 21,33), El-Roí (=el Dios que aparece: Gn 16,13; o el Dios que me ve), El-Elyón (=el Dios Altísimo: Gn 14,18-20), etc. De esta variedad de nombres, algunos concluyen que los patriarcas adoraron a muchos dioses locales o familiares. Pero no es verdad; tales nombres se refieren a un mismo Dios. Las narra​ciones del Génesis utilizan denominaciones distintas (el Dios de Isaac, el Temido de Jacob, el Dios de su padre), pero suponen un mismo Dios, y un Dios solitario, sin consorte. El Dios que se aparece a Moisés es también el Dios de Abraham, Isaac y Jacob (Ex 3,15). El es el Dios de Israel que no tolera dioses extraños (Gn 33,20; 35,2.4). Su poder y dominio no está limitado a un solo lugar (Gn 18,25) o a una sola estirpe o familia (Gn 12,3). Durante la época patriarcal nos encontramos, pues, con una monolatría o monoteísmo práctico: se adora a un solo Dios, pero no se excluye la existencia de otros dioses. 

b. Moisés: el Dios celoso y excluyente del yahvismoTC \l4 "b. Moisés 

Con Moisés, el Dios de sus antepasados toma nombre propio, Yahvéh: El Dios que realmente es y se manifiesta actuando en favor de su pueblo (Ex 2,13.15; 3,4-7,5). Lo libera de la esclavitud de Egipto y establece con él una alianza (Ex 24,3-8) que se plasma en el Decálogo (Ex 20,2-17 y Dt 5,6-18). El manda​miento principal de esta alianza reza así: No tendrás ningún otro Dios junto a mí (o en contra de mí) (Ex 20,3). Semejante intolerancia, que invalida el culto a otros dioses, coloca la fe yahvista por encima de cualquier otra religión, pero de ahí no se deduce que Moisés negase la existencia de esos dioses a quienes no debía tributarse culto junto a (o en contra de) Yahvé. 

Nos hallamos, pues, ante un mono​teísmo práctico que todavía no ha expresado formalmente la inexis​ten​cia o nulidad de otros dioses (Ex 15,11: ¿Quién como tú, Yahvéh, entre los dioses?). Sólo el posterior desarrollo de la revela​ción hará ver que en el fondo de aquel mandamiento residía ya un monoteís​mo absoluto. Esta fue la tarea de los profetas ante un pueblo que se inclinaba al politeísmo y estaba convencido de que fuera de Israel existían y gobernaban otros dioses (cf. Jue 11,24; 1 Sm 26,19; 2 Re 3,27). 

c. Después de Moisés: el Dios monárquico de los profetasTC \l4 "c. Después de Moisés: los profetas 

Yahvé siguió siendo adorado como Dios nacional y consti​tuía el más fuerte vínculo entre las tribus disper​sas; sin embargo los israelitas adoraron también a los Baales y Astartés cananeos y, más tarde, a dioses feni​cios, asirios y babilonios (Jue 2,11-13; 3,7; 1Re 14,22-24). Así surgió una religión sincretista que no desapare​ce hasta pasado el destierro de Babilonia y contra la que levantaron su voz los profetas Elías, Amós, Oseas, Isaías, Jeremías..., que combaten todo tipo de idolatría y false​dad. Su predi​cación está inspirada en el puro monoteísmo o reconoci​miento de Yahvé como soberano universal (Am 1,2-2,3; 9,7; Is 7,18-20; 8,7-10) y como Aquel que reclama el seguimien​to de su ley moral (Am 5,4s.24; Os 6,6; Is 1,17; 11,9) y rechaza todo culto que no sea expresión de rectas inten​ciones o puros sentimien​tos (Am 5,21-23; Is 2,11-17; Miq 6,6-8). 

Ya Elías (hacia el 850 a. de C.), en la controversia que mantiene con los sacerdotes de Baal, no sólo defiende la ley mosaica del culto único a Yahvé (monolatría), sino que se refiere a éste como el Dios por antonomasia (ha‑elohim: 1 Re 18,39). Amós (hacia el 750 a. de C.) habla de Yahvé como el Dios, esto es, el conductor y juez de todos los pueblos, incluso de los enemigos de Israel (Am 1-2; 9,7). Para Isaías (6), Yahvé es el gobernador soberano de todos los imperios de la tierra; los dioses de esos imperios, en cambio, son vanidad, no ser (=elilim: Is 2,8.18; 10,10). Y Jeremías llama a tales dioses soplo de viento (hebel: 2,5; 14,22; 16,19) y no dios (lo‑​elohim: 2,11; 5,7). Por fin, en el Deutero‑Isaías se proclama el monoteísmo teórico en fórmulas hímnicas: No hay otro Dios fuera de mí. Dios justo y salvador no lo hay fuera de mí (45,21). Es verdad que la segunda frase parece debilitar el sentido absoluto de la primera. Pero en realidad no hace sino reforzarlo; porque, para el creyente veterotestamentario, ser es, en primer término, actuar
. 

El AT es, pues, monoteísta y teocéntrico. El monoteísmo se revela al principio en forma de monolatría (adoración exclusiva de Yahvé, Dios poderoso y celoso) y de henoteís​mo (fe en Yahvé como Dios supremo). Este henoteísmo acabará convir​tiéndose en explícito monoteísmo: verdadero Dios es sólo uno. 

Dios es Señor y pantocrator, es decir, origen, rector y fin de todo. Por eso, aunque es único y supera la distin​ción sexual (sin hijos y sin la compañía femenina propia de otras religiones), se le representa antropomór​fica y metafóricamente según el sexo característico del dominio, el masculino; ello no impide que se le atribuyan rasgos femeninos y maternales como la ternura (Sal 116,5: Tierno es Yahvéh y justo, nuestro Dios es compasivo; Sir 4,10: Y serás como un hijo del Altísimo; él te amará más que tu madre; Os 11,1-4.8), las entrañas maternas (Jer 31,20: En efecto, se han conmovido mis entrañas por él; ternura hacia él no ha de faltarme). El comportamiento de Yahvéh para con su pueblo es mejor que el de un padre y una madre (Sal 27,10). En Él se dan, pues, ambas dimensio​nes ‑masculina y femenina‑ del ser humano, o mejor, su modo de ser padre‑madre es infinitamente superior a lo representado por su imagen (significada en los padres y madres humanos).  

3. Yahvé, el Dios suprarregional y supracósmicoTC \l3 "3. Yahvé, el Dios suprarregional y supracósmico 

Común a las antiguas religiones orientales es la creen​cia de que la divinidad pertenece totalmente a este mundo (inmanen​te). Yahvé, por el contrario, aparece como el ser transcen​den​te que, en su propia esencia, sobrepasa todo lo cósmico. 

Generalmente, los dioses del entorno de Israel están determinados espacialmente, en cuanto que viven y ejercen su poder dentro de los límites de un territo​rio. Ejemplos de esta concepción inmanentista se encuentran en 1 Sm 29,19, donde ser desterrados a un país extraño es servir a otros dioses; o en 2 Re 3,27, donde se alude a Moab como lugar del poder del dios Kemos; o en 2 Re 5, donde el arameo Naamán, ya curado de la lepra, toma consigo tierra israelita sobre sus animales de carga y la lleva a Damasco para allí poder adorar a Yahvé, el Dios de su sanador. 

Sin embargo, el Dios de los Patriarcas muestra no hallarse ligado a límite alguno de tierra, pueblo o imperio. Apare​ce no sólo como el Dios del clan, que camina junto a esos seminómadas, sino como el que gobierna en todo el Oriente Próximo con libertad y sin limitaciones por parte de otros dioses o pueblos. Los santuarios de Bethel, Hebrón o Beerseba no son lugar de su morada, sino de su presencia (aparición o manifestación). Su mismo habitar sobre el monte Sión, el monte eterno de Dios, no supone una localización terrena de Yahvé; pues la casa construida para él no puede contenerle; ni siquiera lo pueden los lugares celestes: Si los cielos de los cielos no pueden contenerte, !cuánto menos esta casa que yo te he construido! (1 Re 8,27). Por eso, según Mi 3,12 y Jr 7,12, Yahvé puede entregar su templo a la destrucción, cosa que para Israel resulta casi inadmisible. 

Yahvé es un ser que trasciende el espacio: ¿Adónde iré lejos de tu aliento, adónde escaparé de tu mirada? Si escalo el cielo, allí estás tú; si me acuesto en el abismo, allí te encuentro... (Sal 139,7 s). Aquí se pasa de la omnipresencia dinámica a la ontológica. 
Es realmente señor de todos los espacios cósmicos. Los astros del cielo no son sino lumbreras a su servicio (cf. Is 40,26; 45,12) y el cosmos poderoso, en cuanto obra creada, un testimonio de la grandeza inabarcable y de la superioridad del Creador. Todas las potencias terrenas son pura insignificancia ante él: Las naciones son como gotas de un cubo, como una mota de polvo en la balanza son estimadas. Las islas pesan como un grano de arena... Pues ¿con quién compararéis a Dios, qué semejanza le aplicaréis? (Is 40,15 ss). 

La raíz última de su trascendencia sobre todo lo visible es su absoluto poder creador. Todos los entes dependen del poder originario de su voluntad creadora (Gn 1,1ss; Is 42,5; Sal 33,6.9; 148,5). 

4. Yahvé, el Dios supratemporal y eterno
Un divinidad incluida en el cosmos  acaba necesariamente implicada en el proceso del hacerse y perecer de la naturaleza. Pero el Dios de Israel no muere (Ha 1,12). Hacerse y perecer son categorías inaplicables al Dios del AT. Ello contradice todos los mitos teogónicos. Yahvé no está sujeto ni a nacimiento (teogonía) ni a ocaso, como las divinidades paganas, pues no tiene principio ni fin (Is 41, 4). Es Señor de los tiem​pos. Yahvé es eterno.

Es verdad que, para el hebreo, la eternidad (ôlâm) es un tiempo de incalculable magnitud, una prolongación temporal en ambas direcciones (pasado y futuro) hasta lo inaccesible, pero un tiempo claramente diferencia​do del tiempo del mundo. El mundo tiene un comienzo y Dios no; porque el ser de Dios incluye la existencia por antonomasia: Antes que naciesen los montes y fueran engendrados el orbe y la tierra, desde siempre y por siempre, tú eres Dios (Sal 90,2). Ser Dios es existir desde el principio. Mil años en su presencia son como un ayer que se va (Sal 90,4); su trono está firme por toda la eternidad (Sal 9,8); y el número de sus años no es investigable (Job 36,26). Él es el primero y el último (Is 44,6; 48,12), el Dios eterno (Jr 10,10; Is 26,4; 33,14; Dt 33,27; Sal 9,8; 10,16; 29,10). Luego la vida de Yahvé trasciende por completo la medida terrena del tiempo. Por razón de su eternidad (=duración indefinida), Dios difiere tanto de las realidades terrenas, que tienen principio y fin (Sal 102, 26), como de las realidades salvíficas, que tienen comienzo pero no fín (Mt 19, 16. 29). 

5. Yahvé, el Dios vivo
Dios es un ser vivo y actuante, no algo muerto o inútil (2Re 19,16-19: "... y han entregado sus dioses al fuego, porque ellos no son dioses, sino hechuras de mano de hombre, de madera y de piedra, y por eso han sido aniquilados. Ahora, pues, Yahvéh, Dios nuestro, sálvanos de su mano, y sabrán todos los reinos de la tierra que sólo tú eres Dios"). 

Según Jr 10,10, Dios es eterno en cuanto plenitud de vida. Esta plenitud es la gran prueba de que Dios existe y vale. "No contar", "no intere​sar" equivale a "no ser" (Jr 5,12: Renega​ron de Yahvéh diciendo: "¡Él no cuenta!, no nos sobrevendrá daño alguno"). En ella (que es negación de toda debilidad y muerte) se concreta su divinidad o categoría de Dios; por ella jura el hombre y el mismo Dios (1Re 17,1; Ez 17,19: Por eso, así dice el Señor, Yahvéh: Por mi vida lo juro...; 33,11: Diles: Por mi vida, oráculo del Señor Yahvéh, que yo no me complazco en la muerte del malvado, sino en que cambie de conducta y viva), pues es la garantía del juramento. 

Tal es su plenitud que ni el pecado la puede disminuir (cf. Job 7,20), ni la justicia (Job 35,6), la pureza (Job 22,2), el ayuno (Za 7,5) o el sacrificio humanos (Is 1,11 ss) la pueden aumentar. 

Gracias a su espíritu vivificador es posible la fuerza de Sansón (Jue 14,6), el éxtasis de los profetas (1Sam 10,5s), la inteligencia de los sabios o cualquier otra forma extra​ordinaria de vida. Dios es la vida misma. Por eso es posi​ble pedírsela (Sal 119) en situación de esca​sez o carencia. 

Es lo que la dogmática ha expresado con el concepto de acto puro. Pero la idea de inmutabilidad que encierra este concepto pasa, en el lenguaje bíblico, a un segundo término (cf. 1 Sm 15,29; Ma 3,6). Según parece, esta idea no correspon​de al modo, más psicológico que lógico, de manifestar​se Dios en la mentalidad hebrea. Por eso, la inmutabilidad divina se presenta ante todo como fidelidad a su promesa de salvación; de ahí que, a pesar de los pecados del hombre, no cambie su bendición primera por una maldición (cf. Num 23, 19; Jr 4, 28) ni su amenaza de castigo (cf. Ez 24, 14). La fidelidad de Yahvé a la Alianza es fidelidad a sí mismo. Pero, además, y a diferencia de los dioses perecederos y del cosmos mudable, Dios permanece en el ser (cf. Is 43, 10; 44, 6; 41, 4; Sal 102, 26-28); en él no hay cambio ni sombra de rotación (St 1, 17). Es, pues, ontológicamente inmutable. No obstante, la Biblia no tiene reparo en hablar de cambios de sentimientos ‑como la ira, el odio, el dolor, incluso el arrepentimiento‑ en Dios (cf. Gn 6,6; Ex 32,12.14; 1 Sm 15,11; Jr 4,28; 31,20; Os 11,8). Tales antropomorfismos y antropopatis​mos, además de ser modos de hablar de Dios adecuados al hombre, tienen la virtualidad de poner de relieve la vitalidad personal del mismo Dios. Nos permiten conocer lo que Dios ha querido revelarnos de sí mismo más allá de toda especulación sobre el acto puro. 

Esta presentación antropomórfica de Dios como ser dotado de inteligen​cia, voluntad e incluso senti​mientos y pasiones propias de la vida humana (Gn 6,6: arrepentimiento e indigna​ción; Ex 20,5-6: celos y compasión), nos sitúa en las antípodas del deísmo, del moralismo racionalista o del panteísmo. Tal antropomorfismo divino encuentra su corrección (precisión) en los conceptos de espiritualidad, eternidad y santidad. 

Lo propio de Dios es ser espíritu (Is 31,3); y el espíritu es lo opuesto a la carne, débil y efímera. Dios y sus planes, en cambio, permanecen siempre activos (Sal 89,1-6; Is 40,28-31). Por eso, tanto la palabra de Dios como su ser (el primero y el último: Is 41,4; 43,10-12) son eternos (Gn 21,33). De Dios recibe la vida (su susten​to y su incremento) todo ser viviente (Jer 38,16: El rey Sedecías juró a Jeremías en secreto: “Por vida de Yahvéh, y por la vida que nos ha dado, que no te haré morir”; Sal 41,3). Él es la fuerza primordial o substrato de toda vida. 

La plenitud de vida en Dios contrasta con el concepto monoteísta de la divinidad como absoluta soledad: Dios trasciende a todos los seres. Y, sin embargo, la vida ha de ser desbordan​te. En esta perspectiva encontra​mos la Sabidu​ría, personifi​cada en Pr 8, antici​po del Logos del NT. Otras perso​nificaciones son las que experi​mentan la Palabra de Dios o heraldo divino (Sal 119,89) o el Espíri​tu de Yahvé: protector en medio de Israel (Ag 2,5). Tales personificacio​nes no son aún hipóstasis, pero son más que meras expresiones poéticas o hiperbóli​cas. Dan testinomio de la plenitud de la vida divina y son los primeros tanteos y anticipos de la revela​ción de la plenitud pluriperso​nal del Dios único del NT que aparece como Trinidad. 

6. Yahvé, el Dios creador
La trascendencia de Dios sobre el mundo destaca especial​mente en el tema de la creación. Ésta se concibe en el AT como un hablar omnipo​tente de Dios: Yo los llamo (a la tierra y al cielo) y todos se presentan (Is 48,13). Por la palabra de Yahvé fueron hechos los cielos, por el soplo de su boca toda su mesnada... Pues él habló y fue así, lo mandó y se hizo (Sal 33,6.9). 

Desde esta perspectiva elabora el autor del Génesis (1) su doctrina sobre la creación del mundo. Decir (amar) y crear (bara) son para él conceptos intercambiables. Dios pronuncia palabras que, gracias a su omnipotencia divina, se concretan y se materializan en aquello que significan. 

Pero este hablar cósmico del Omnipotente no sólo afecta a la creación del mundo, sino también a su conservación y gobierno (Job 37,6; Sal 147,15). El universo depende enteramen​te de él en todo y está sometido a sus decisiones: Yo digo: mis planes se realizarán y todos mis deseos llevaré a cabo (Is 46,10). Su soberanía es absoluta: Hago gracia de quien hago gracia y tengo misericordia de quien tengo misericordia (Ex 33,19). 

7. Yahvé, el Dios esencialmente santo
Los términos qados (santo) y qodes (santidad) parecen derivados de qadad (=cortar; cultualmente, separar de lo impuro y profano, destinar al servicio de Dios
). Lo santo es lo separado de las cosas (=lo profano), lo desigual, lo trascendente. Emparentado con santo está tahor (=puro): una cosa santa no puede ser impura; pero lo puro es santo sólo cuando es sustraí​do al uso profano y es aceptado positivamente por Dios. 

El último fundamento de lo santo es lo numinoso, una cualidad que conviene exclusivamente a Dios, grandeza y majestad increada, y que se identifica en parte con su gloria (kabod). Es en ella donde resplandece la santidad mayestática de Dios (cf. Is 6,3), es decir, su soberanía y trascendencia. Como cualidad religioso-moral, la santidad se manifiesta como perfección y pureza moral en el pensar y el obrar. 

En contraste con otras religiones, en el AT lo santo se predica, en sentido absoluto y referido exclusivamente a Dios, de su majestad increada y completamente inaccesi​ble, en virtud de lo cual todo lo demás (creaturas) se sitúa frente a Él como lo absolutamente no santo. Yahvé es santo porque dista de toda criatura y porque consumiría a todo el que osara suprimir esta distancia (Ex 3, 5). 
La santidad de Dios está por encima de todo lo creado, es intangible e inaccesible (Ex 15,11; 1Sam 2,2: No hay santo como Yahvéh (porque nadie fuera de ti), ni roca como nuestro Dios); es absoluta (Is 6,3: tres veces santo); es tal por naturaleza (Sal 99,3.5: santo es él; Lev ll,44: santificaos y sed santos, porque yo soy santo; 19,2; 20,26); es un atributo tan exclusivo de Dios que sólo Él puede "santificarse a sí mismo", es decir, mostrarse santo (Is 5,16: El Dios Santo muestra su santidad por su justicia; Ez 20,41; 28,22: Se sabrá que yo soy Yahvéh, cuando ejecute mi sentencia, y manifieste en ella mi santidad) y santificar al hombre. Es Él quien restablece la santidad de Israel (Ez 20,12), declara santo el sábado (Gn 2,3) y santifica a Moisés (Ex 19,10), Josué (7,13), Job (1,5). 

Comparado con Dios, nada ni nadie es santo ni puro (Job 25,4-5: ¿Cómo será justo un hombre ante Dios? ¿Cómo puro el nacido de mujer? Si ni la luna misma tiene brillo, ni son puras las estrellas a sus ojos, ¡cuánto menos un hombre, esta gusanera!). 

Lo santo adquiere una dimensión religioso-moral, por contraste con lo pecaminoso. Dios es pureza perfecta, cuya honestidad moral contrasta con el pecado del hombre (Is 6,5: ¡Ay de mí, que estoy perdido, pues soy un hombre de labios impuros, y entre un pueblo de labios impuros habito!; Am 2,7; Dt 32,4). Pero la santidad de Dios es también norma y dechado para los hombres, a quienes se exige santidad (Lev 11,44; 19,2), aunque para ello sea necesario el castigo (1Sam 6,20: ¿Quién podrá resistir delante de Yahvéh, el Dios Santo?). Tal exigencia brota de la unión de Yahvé con su pueblo (alianza), una vez establecido este lazo de unión que es, al mismo tiempo, producto de la santidad (=amor) divina (Job 5,1; Sal 5,5: Vuélvete, Yahvéh, recobra mi alma, sálvame por tu amor; 89,6-8). Yahvé es el "santo de Israel" (Is 1,4; 5,19.24) e Israel su "pueblo santo" (Lev 20,26; Dt 7,6; Is 63,18). 

La santidad de Dios es, por tanto, óntica y ética. Dios es mysterium tremendum (Ex 20,5; 34,4): lo supremo y último, lo incompara​ble con lo humano (modo absoluto de ser; pero en el amor): Is 40,15.25; Os 11,8, lo totalmente otro. Ante su majestad y pureza deslumbrante sólo cabe sentirse crea​tura (nada óntica) y pecador (nada moral): Is 10,7. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  Yahvé, el Dios de la Alianza
La razón última de la trascendencia divina no se encuentra únicamente en la naturaleza supramundana de Dios, sino también en la personalidad de esta naturaleza, su posesión de sí misma y su ser en sí misma. 

Llegamos al concepto de persona por el camino del conoci​miento y la experiencia que el hombre tiene de sí mismo. Si hacemos abstracción de su finitud, abrimos el concepto a un horizonte de infinitud. Esta apertura al infinito debe estar permanentemente presente en el concepto de persona aplicado a Dios. 

El Dios de la revelación se muestra como un Yo con el que no cabe comparación posible. La misma revelación se presenta ya, formaliter, como un abrirse de Dios al hombre; ello nos permite conocer, materialiter, el Yo mismo de Dios ‑no un Ello infinito, sino un Yo, un Él, una mismidad. 

El verbo que más se predica de Dios en el AT destaca este aspecto de la esencia divina, su personalidad. Se trata del verbo hablar. Es precisamente esta acción la que, según la Biblia, distingue a la persona del animal (lo mudo = behemah). Y el lenguaje es en el AT una categoría que abarca la entera acción divina. La palabra de Dios es indicadora, instructiva, creadora, rectora, judicial, soberana..., una palabra dirigida al hombre que se mueve explícitamente en el espacio relacional yo‑tú. 

Los oráculos divinos suelen ir encabezados por la palabra anoki o ani (=yo). Si tenemos en cuenta que en hebreo no es necesario acompañar a la forma verbal de su pronombre personal correspondiente, el uso del anoki o ani viene a significar una acentuación del Yo de Yahvé (= Soy yo el que...). Así comienza la fórmula de presentación de sí mismo en el documento de la alianza: Yo soy Yahvé, tu Dios: Ex 20,2); y los dichos de Yahvé en los profetas adoptan una y otra vez esta misma forma de presentación personal o alusión al pensamiento, a la voluntad y a la acción divinas. En el Deutero‑Isaías se duplica incluso el Yo (cf. 43,11.25; 48,15; 51,12). 

La mayor parte de los antropomorfismos del AT tienen, entre otras, la función de destacar la personalidad de Dios. Si el hombre es semejante a Dios, lo es en cuanto señor de la creación y persona. No sería señor de la creación si no fuera persona. Además, lo que Dios descubre de sí mismo son sus rasgos esencia​les personales, su interioridad, su corazón (cf. Gn 6,6; 1 Sm 13,14; Os 11,8; Jr 3,15; 6,8; 15,1; Job 36,5). Con esta palabra se quiere reunir en un solo término el conocimien​to, la voluntad y la emotividad. Y si Dios tiene corazón es persona. La Biblia ofrece testimonios inauditos de esta verdad: Mi corazón se me revuelve por dentro a la vez que mis entrañas se estremecen (Os 11,8); se han conmovido mis entrañas por él (Efraín), ternura hacia él no ha de faltarme. 

Dios es, como ya se ha destacado, un ser que habla y en el hablar manifiesta su conoci​miento y sabiduría, su voluntad y libertad. 

Dios conoce cuanto es posible conocer: todo está patente a su mirada (Job 34,21.25); escruta hasta los más íntimos pensamien​tos (Sal 139; 94; Is 42,21-29); para él no hay ningún secreto (Mt 6,18; Heb 4,13); su sabiduría es insondable, infinita, perfec​ta (Job 28; Sab 7,22-27). El fundamento de su conocer es doble: a) Dios conoce el mundo porque es su Creador (Est 4, 17; Sal 33, 13; 93, 9-11); b) Dios conoce nuestras acciones porque es su juez (Hb 4, 12-13). Doble es también su modo de conocer: a) Dios conoce todas las cosas como presentes a su eternidad (de modo no sucesivo); y b) las conoce en el ejemplar y modelo de su sabiduría creadora (Sap 7, 26; Pr 8, 22-31). 
Dios tiene voluntad y senti​mientos propios de una persona: se compadece (Ex 33,19); quiere (Is 46,10); manda; es espí​ritu libre, capaz de crear (porque así lo quiere) y de establecer una alianza de amor con el hom​bre, con unos mandamientos que son expresión de su vo​luntad. Ello supone relaciones interper​sonales. La vo​luntad de Dios es provi​dente, salvífica y libre (1Tim 2,4; Mt 6,25s; Ef 1,3-14; Rm 9-11). Cristo ha venido para cumplir la voluntad del Padre (Mt 26,39; Jn 5,30; Flp 2,8; Jn 4,34) y éste ha de ser el deber de todo cristiano (Mt 6,10; Mt 7,21). 

Dios ama y juzga, sabe y guía, promete y amenaza, exhorta y avisa: todas acciones perso​nales; posee emociones, miseri​cordia, celo, ira, arrepen​timiento, etc. Su obrar es expresión de su ser: obra como persona, porque es un ser personal; pero a su modo, un modo divino. En su condescendencia, sin embargo, ha de mostrarse al modo humano, único modo compren​sible al hombre. 

Yahvé es, por tanto, un ser completamente personal que posee en grado inimaginable la espontaneidad, el conocimiento y la disposición de sí mismo, hasta el punto de poder decir con Is 46,10: Llevaré a cabo todos mis deseos. Dios es tan independiente en su ser y en su obrar (cf. Ex 33,19; Job 38 ss) que no tiene que dar cuentas a nadie de su conducta. 

Concluyendo, trascendencia y personalidad son propiedades íntimamente relacionadas del Dios de la revelación. A su independencia incondicionada de todo lo extradivino corresponde en su interior el poder ilimitado de disponer de sí mismo, la libertad pura. En esta libertad Dios tomó la decisión de trascenderse en cierto sentido a sí mismo en dirección al mundo y al hombre. Ello revela su voluntad de establecer una alianza que condujo a la creación y a la historia de la salvación. El fundamento que hizo posible esta disposición de Dios no es otro que su trascendencia respecto al mundo y su absoluta personali​dad y libertad. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c  Las formas de actuación del Dios de la Alianza
a. La benevolencia
En Ex 20,6, Yahvé se presenta como el que tiene hesed por mil generaciones. Con este término los hebreos se refieren a la solidaridad de pensamiento y acción entre personas que se han unido mutuamente en una relación comunitaria. En el lenguaje de la Antigua Alianza, hesed viene a significar la benevolencia que Dios siente por su pueblo, una benevolencia que no se reduce a meros sentimientos, sino que se traduce en actos. Esta forma de actuar de Dios movido por sentimientos favorables a la Alianza es lo que constituye propiamente su hesed. Y conforma de tal manera la personalidad de Yahvé que éste merece ser llamado sencillamen​te el que guarda la alianza y el hesed (cf. Dt 7,9.12; 1 Re 8,23; 2 Cr 6,14; Dn 9,4). En cierto sentido, su hesed desborda la alianza histórica y se dirige a todas las criaturas (cf. Sal 33,5; 36,7; 89,15; 119,64). 

b. La fidelidadTC \l4 "b0 La fidelidad 

Hesed (=fuerza de atracción interpersonal) pronto significó solidaridad, más aún, fidelidad o lealtad (=fuerza que liga a un aliado con otro, y en la que éste con-fía). La fidelidad es la fuerza que garantiza la alianza (berith: Dt 7,2), pues la hace sólida y durade​ra. 

Dios es eternamente fiel en la alianza y el matrimonio es el lugar prototípico de esta fidelidad (Os). Es esta fuerza de Dios hacia el aliado la que da origen a la alianza y la que la restablece cuando se ha roto por infidelidad (Jer 3,12: Vuelve, Israel apóstata, oráculo de Yahvéh, no estará airado mi semblante contra vosotros, porque soy piadoso y no guardo rencor para siempre; Is 54,7-8). Aquí fidelidad equivale a amor. La solidez y perenni​dad de esta fuerza se funda en la verdad y estabilidad de Dios (emeth), en su mismo ser, en su santidad (Sal 99,5). 

c. La justiciaTC \l4 "c0 La justicia 

La raíz hebrea tsedâqâh (צְדָקָח) indica la condición de objetos o la conducta de personas que se ajustan a una norma (="lo que debe ser"; "lo conforme al derecho"): sacrificios de justicia son los realizados según el rito (Sal 4,6); las medidas justas son las que se ajustan a la verdad (Lev 19,35); y ser justo es portarse conforme al deber (Ez 16,52). 
En ámbito de alianza (Dios-hombre), ser justos es ajustarse a las normas (lo convenido) del Pacto, sin olvidar que las mismas normas de la Alianza son justas por haber sido establecidas por Dios. Luego la última referen​cia de la justicia es el ser personal de Dios, su santi​dad; pues Dios es como “debe ser”. 

Dios es juez no sólo porque declara la justicia en juicio forense, sino porque la implanta castigando al culpable y liberando al inocente oprimido (Sal 7): reclama el derecho, lo vindica y lo garantiza en medio de su pueblo; de ahí que exija a los poderosos que respeten el derecho de los débiles (Am 2,6-8: Así dice Yahvéh: ¡Por los tres crímenes de Israel y por los cuatro, seré inflexible! Porque venden al justo por dinero y al pobre por un par de sandalias; los que pisan la cabeza de los débiles y el camino de los humildes tuercen; 4,1-3; 5,7-17). Las penas con las que Dios castiga la injusti​cia son, pues, expresión de su santidad (Is 5,16: el Dios Santo muestra su santidad por su justicia). 

Pero la justicia de Dios es libre y benéfica, y rebasa los límites de la mera justicia distribu​tiva (según la Alianza) traducién​dose en actos de perdón y salvación restauradores (Is 40,2: Hablad al corazón de Jerusalén y decidle bien alto que ya ha cumplido su milicia, que ya ha satisfecho por su culpa, pues ha recibido de mano de Yahvéh castigo doble por todos sus pecados; Miq 7,9: Soportaré la cólera de Yahvéh, ya que he pecado contra él, hasta que él juzgue mi causa y ejecute mi juicio; él me sacará a la luz, y yo contemplaré su justicia). Tampoco se reduce al pueblo de Israel, puesto que se extiende a todos los pueblos (Is 42,6: y te he destinado a ser alianza del pueblo y luz de las gentes; Sal 64,6). 

Ante el problema de las injusticias de la vida: ¿Por qué tienen suerte los malos y son felices los hombres desleales? (Jr 12,1), se ofrecen diferentes intentos de solución. La sabiduría rabínica responde que la felicidad de los malos es sólo aparente y, además, fugaz; y el sufrimiento de los justos, un medio divino de prueba y educación (cf. Pr 3,11; Job 5,17). Job niega al hombre la posibilidad de comprender las acciones retributivas de Dios. Y en algunos textos de la literatura sapiencial se vislumbra ya la idea de una retribución indivi​dual más allá del tiempo (cf. Sal 49,16; 73,26). Entonces se hará justicia. En Is 53 se abre un nuevo horizonte: el sufrimiento del justo es visto como expiación vicaria y, por tanto, como instrumento salvífico para muchos. Aquí se descubre tanto el brazo de Yahvé, que castiga el pecado, como su justicia, que es fuente de salvación, y que al final coloca al probado en la gloria de los redimidos. En el trasfondo late la idea de que la gracia de Dios es superior al juicio (cf. Ex 20,5; Os 11,8; Jr 3,12; Is 60,10; Sal 104,44). 

d. El amor y la misericordiaTC \l4 "d0 El amor y la misericordia 
Los verbos hebreos que significan amar ("ahab"=querer posesivo y protector; "raham"=querer de compasión; "ha​nan"=amor de benevolencia) se refieren sobre todo a perso​nas, pero también a cosas concretas (Gn 27,4: guiso suculento; Pr 20,13: el sueño) y abstractas (p.e., la justicia: Sal 45,8; el bien y el mal: Am 5,15; la mentira, la palabra embaucadora: Sal 52,5) Frecuente​mente "ahab" sólo indica preferen​cia (por una mujer: Dt 21,15; 1Sam 1,5; por Jacob, uno de los hermanos: Mal 1,2) y alude tanto al amor sexual, como al paternal, de amistad, al amor al prójimo (enemigo, extranje​ro), etc. 

El amor de Dios al hombre se expresa raras veces por ahab; es más frecuente hesed (=amor de misericordia, gracia). Dos notas caracterizan este amor: la fidelidad y la misericordia. Ambas son eternas (Sal 25, 6; 77, 9; 86, 13s); pero se concentran en la alianza. La creación es ya su primer acto de amor: Si hubieras aborrecido algo, no lo habrías creado (Sal 136). Y la encarnación es la epifanía de este amor divino (Jn 3,16: Porque tanto amó Dios al mundo, que le entregó a su Hijo único; Jn 1,12). Los profetas dan testimonio del amor de Dios como: 

-amor conyugal, que funda la alianza (Os) y se mantiene firme a pesar de las infidelidades de su pueblo (=esposa); para recobrar a la esposa infiel recurrirá al castigo, expresión de su benevolencia (Os 11,8; 2,16-25; 12,14; Jer 3,12); Israel es su eternamente amada: repudia​da, castiga​da, pero... amada (Jr 11,15; 12,7; Ez 16,1-58; Is 54,2-8: ... Porque tu esposo es tu Hacedor, Yahvéh Sebaot es su nombre, y el que te rescata el Santo de Israel... Porque como a mujer abandonada y de contristado espíritu, te llamó... Por un breve instante te abandoné, pero con gran compasión te recogeré. En un arranque de furor te oculté mi rostro por un instante, pero con amor eterno te he compadecido ‑dice Yahvéh, tu Redentor). 

-amor paternal: Israel es el hijo (Dt 14,1; Is 1,2) o el primogénito de Yahvéh (Ex 4,22), i.e., pertenece a Dios, su Señor y protector. Los profetas acentúan aún más este amor de Dios, que toma en brazos a su pueblo y lo rodea de lazos de bondad y de amor (Os 11,1-4: Cuando Israel era niño, yo le amé, y de Egipto llamé a mi hijo. Pero cuanto más los llamaba, más se alejaban de mí... Y con todo yo enseñé a Efraín a caminar, tomándole en mis brazos, mas no supieron que yo cuidaba de ellos. Con cuerdas humanas los atraía, con lazos de amor, y era para ellos como quien alza a un niño contra su mejilla, me inclinaba hacia él para darle de comer; Jer 3,19); es su pastor (Os 4,16) y su médico (Num 12,13); Israel lo llama "Padre mío" (Jer 3,19). La Torah es un regalo amoroso del Dios de la Alianza (cf. Dt 4,6-8) y sus amenazas y castigos tienen carácter educativo: Date cuenta de que Yahvé, tu Dios, te corregía como un padre corrige a su hijo (Dt 8,5). 

A veces adquiere rasgos maternales: ¿Acaso puede olvidar una madre a su niño de pecho, dejar de querer al hijo de sus entrañas? Pues aunque ella llegase a olvidar, yo no te olvido (Is 49,15). 

El amor de Yahvéh a los no israelitas rara vez se menciona y cuando se hace es en relación con el estableci​miento del reino de Dios o restauración mesiánica (Is 2,2-4; Miq 4,1-4; Is 25,6-8). 

El amor de Yahvéh al individuo aparece en los nombres propios compuestos de "El" o "Ab" (padre) y que ponen a su portador bajo el paternal cuidado y protección de la divinidad; se supone en los numerosos salmos (40,2ss: En Yahvéh puse toda mi esperanza, él se inclinó hacia mí y escuchó mi clamor. Me sacó de la fosa fatal, del fango cenagoso; asentó mis pies sobre la roca, consolidó mis pasos...; 42; 43; 51; 130; 116,1) que son oraciones personales que expresan su confianza en la especial protección y miseri​cordia de Dios. Con todo, rara vez se dice que Yahvéh ama a un individuo (p.e., Salomón: 2Sam 12,24); más bien se habla de su amor a determinados grupos humanos: p.e., los limpios de corazón (Pr 22,11); los justos (Pr 15,9) o los extranjeros (Dt 10,8). 

El amor de Yahvé es también misericordioso, es decir, maternal (de la raíz rhm; rehem = seno materno) o inclinado hacia abajo (de la raíz hnn). La misericordia divina es enteramente gratuita (cf. Os 2,21; 11,8; Jr 12,5; 31,20; Is 14,1; 30,19) y no conoce límites. Los mismos castigos de Dios no persiguen otra cosa que remover el obstáculo que impide su donación misericordiosa (cf. Os 2,16; Jr 3,12.22; 4,1; Ez 18,23; Dt 8,5). Unicamente la obstinación del pecador puede poner una barrera a la misericordia divina (cf. Is 9,16; 27,11). Hay, pues, un querer divino resistido por el hombre (Pr 1, 24) y otro querer cumplido sin resistencias (Is 46, 10). 
e. La iraTC \l4 "e0 La ira 
En el AT es la reacción de Dios contra todo lo que se opone a su majestad y perfección moral. Viene provocada por la conducta de los hombres que rompen su Alianza y pertenece a lo que nosotros llamamos justicia vindicativa. "Haron" y "hema" (=ardor, excitación), "ruah" (=aliento), etc., reproducen el efecto de la ira sobre la respiración y sus órganos. 

La ira de Yahvéh se describe como una pasión violenta que necesita descargarse para calmarse (Ez 16,42: Desahogaré mi furor en ti; luego, mis celos se retirarán de ti, me apaciguaré y cesaré en mi cólera ; 5,13; 6,12; 7,8); es origen de calamidades (Num 11,1-10: El pueblo profería quejas amargas a los oídos de Yahvéh... Se encendió su ira y ardió un fuego de Yahvéh entre ellos y devoró un extremo del campamento... Moisés intercedió ante Yahvéh y el fuego se apagó; 25,3; Jue 2,14: Entonces se encendió la ira de Yahvéh contra Israel. Los puso en manos de salteadores que los despojaron, los dejó vendidos en manos de los enemigos de alrededor y no pudieron ya hacerles frente); de ahí que la desgracia se llame plaga (golpe) de Dios (Ex 9,14; 1Sam 6,5; Num 11,33). Es castigo del pecado (no estallido de la mala voluntad de un Dios capri​choso o arbitra​rio), porque Yahvéh es un Dios justo (Jer 11,20: ¡Oh Yahvéh Sebaot, juez de lo justo, que escrutas los riñones y el corazón!, vea yo tu venganza contra ellos, porque a ti he encomendado mi causa; Dt 32,35.41; Ez 25,12-14). A veces parece estallar sin motivo (Ex 4,24-26); de ahí que algunos hablen del carácter demonía​co del Dios de los antiguos hebreos
; pero siempre hay un motivo: la trans​gre​sión de una prescrip​ción ritual (Gn 17,10) como la circun​cisión (Gn 17,14) o la santidad del arca, símbolo y trono de Yahvéh (1Sam 6,19; 2Sam 6,6s), cuya violación acarrea el castigo de Dios. 

Con todo, y a pesar de las numerosas expresiones hebreas para significar la ira de Yahvé, éste nunca recibe el sobrenom​bre de iracundo o de airado ‑como lo tiene de celoso (cf. Ex 20,5; Dt 4,24). Además son muchos los testimonios que hablan de la paciencia de Dios (cf. Ex 34,6; Nm 14,18; Jr 15,15; Sal 86,15), tardo a la ira y rico en misericordia, que no guarda rencor para siempre (Jr 3,12): En un arranque de furor te oculté mi rostro por un instante, pero con amor eterno te he compadecido (Is 54,8, a propósito de la catástrofe del exilio). Los arrebatos divinos de ira, que tanto relieve confieren a la personalidad (voluntad) vital de Yahvé, se encuentran, por tanto, sometidos a su voluntad de establecer o restablecer la Alianza, que es siempre superior. Será sobre todo en el juicio final (el día de la ira) cuando la ira de Dios manifieste todo su fulgor (cf. Sof 1,18). 

f. El celoTC \l4 "f0 El celo 

Subraya la exclusividad de Yahvé, que no tolera el culto ofrecido a otros dioses. Yahvé es un Dios celoso porque reclama para sí, en exclusiva, el culto del pue​blo (Ex 20,4s: No te postrarás ante ellas (esculturas e imágenes) ni les darás culto, porque yo Yahvéh, tu Dios, soy un Dios celoso, que castigo la iniquidad de los padres...) ; 34,14; Ez 5,13; 16,42; Sal 78,58). 

En los profetas se identifica con su santidad. Yahvéh tiene celo de su santo nombre, profanado a causa del destie​rro de Israel (Ez 36,23-28; 39,27-29) ‑el celo como efecto de su santidad‑; en el celo se funda el cumplimien​to de sus promesas de liberación (Is 9,1-6: ... Grande es su señorío y la paz no tendrá fin sobre el trono de David y sobre su reino, para restaurarlo y consolidarlo por la equidad y la justicia. Desde ahora y por siempre el celo de Yahvéh Sebaot hará eso; Is 37, 30-32), obrando sobre su pueblo rebelde (Ez 5,13: me vengaré y sabrán entonces que yo, Yahvéh, he hablado en mi celo, cuando desfogue mi furor en ellos) o actuando en favor de su pueblo oprimido (Is 42,13; Sal 79,5). Luego el celo de Dios equivale muchas veces a su ira. 
Excursus: La prueba de Job
La prueba de Job constituye el ejemplo más cabal de la naturaleza misteriosa e incomprensible de la ira divina que se descarga tanto sobre el pecador como sobre el justo. Ante los designios y el obrar desconcertante de Dios sólo cabe inclinarse y callar; pues para invalidar el juicio del Altísimo habría que ser tan poderoso como Él (Job 42,3; 40,4; 40,8). 

Nos hallamos ante el problema del sufrimiento del hombre inocente. Dios permite que la desgracia sobrevenga sobre el justo, de modo que parece romper las buenas relaciones que mantenía con él. 

La desgra​cia que se abate sobre Job le resulta incompren​sible; es como una profunda grieta que se abre en el edificio espiritual, moral y cósmico en el que Job reconocía el origen de la sabiduría de Dios y los decretos de su Ley. Nuestro personaje entra de repente en la espiral de la angustia. Despojado de sus bienes, es decir, de su asentamiento económico en el mundo; privado de sus hijos, esto es, de su enrai​zamiento familiar en el tiempo de los hombres; afectado por una enferme​dad dolorosa e incura​ble; aislado socialmente y marginado, Job llega a un punto sin retorno en el que se clausura todo horizonte de futuro. Su desgracia es total. Nada escapa a esta progresiva y lenta experiencia de destruc​ción: los bienes, la familia, su propia carne, la posibilidad de comunicación con otros, el psiquismo e, incluso, la esperan​za. El mal se triplica ante el sentimiento del absurdo: Job no puede comprender el por qué de su dolor, que siempre ha asocia​do al pecado y a la infidelidad. Ante él, la sabiduría de Dios se torna necedad. Por eso pide, más aún, exige de Dios ‑el Dios que debía mostrar fidelidad a su crea​tura fiel, recompensándole con benefi​cios‑ una res​pues​ta: Si Dios es bueno ‑así se ha revelado en su obra creadora‑, ¿por qué se comporta ahora como un ser malva​do y destructor? Tal es la cuestión que se plantea. 

Job, acosado por el sufrimien​to, al término de una vida de justi​cia y de alianza, ob​tendrá el socorro de Dios antes de llegar a caer en la blasfemia, superando así la prueba. Dios se dispone a hablar, y lo hace en un diálogo desi​gual: al modo teofánico, desde el seno de la tor​menta, en forma interrogativa y con ostentación de poder. Dios le invita a reconocer​se inca​paz de com​pren​der su poder y sabiduría: diálogo desi​gual, pero diálo​go, puesto que se plantea una cuestión que puede resolverse en térmi​nos de alianza o de rechazo. 

El dis​curso de creación, en cuanto dirigido por Dios al hom​bre, es una propo​sición de alianza. En ella se le piden dos cosas: 1) que reconozca su impotencia para com​pren​der la sabiduría divina ‑que le tras​ciende infi​nitamen​te‑ en la creación; y, en conse​cuen​cia, 2) que deje de pedir cuentas a Dios, porque su sabiduría es igualmente sublime e incom​prensible en el ámbito de la rela​ción y de la alianza. 

Luego para entrar en comunión con Dios, el hombre tendrá que sacrificar su poder, sabiduría y justi​cia. Ante las maravi​llas de la creación, tal como Dios las describe, Job (el hombre sufriente) queda ano​nadado. Si en este nivel ‑crea​cional‑ el plan divino se reve​la tan poderoso y positi​vo, ¿no tendrá algún sen​tido real, aunque mis​terioso y fuera del alcance humano, la actua​ción descon​certante de Dios en el plano teológi​co y retri​butivo? 

Dios no habla de la creación en términos de don ‑como en el Génesis‑, sino en términos descriptivos y, en cierto modo, neutros: los elementos del mundo son invo​cados como testigos de la transcendencia de la sabiduría y el poder de Dios que, a su vez, remiten al Misterio de Dios mismo. Él espera que el hombre, llevado por la percepción positiva de su sabiduría reflejada en la crea​ción, acepte que esa misma sabiduría ‑miste​riosa y des​concertante‑ se halla presente también en el orden de la alian​za. Aquélla se pre​senta, pues, como garante de ésta, en el momento en que Dios se muestra aparen​temente infiel a su Ley y a sus prome​sas. Luego el discurso de creación (de Dios a Job) permi​te que el sacrificio de comunión ‑a que es invi​tado Job‑ no sea un sacrificium intellectus, pues la analo​gia entis viene en socorro de esa forma de muer​te que es el sufri​miento incom​prendido e incomprensi​ble. 

Tras el discurso de Dios, se derrumba la seguridad de Job, que entiende el mensa​je y lo acepta. Sus ojos se abren y viene la retractación (42,6). Job se ve obligado a abando​nar la imagen del Dios que retribuye con bienes a los bue​nos, para aceptar el misterio de un Dios del que también procede la desgracia. Es en el instante de la prueba (ira Dei) donde realmente se revela la fe del creyente, porque sólo enton​ces, cuando Dios se pro​pone tan misteriosamente, cuando Dios no se impo​ne, se pide un recono​cimiento de este Dios‑Misterio que no puede brotar sino del nivel más profun​do y desnudo del espíritu creyen​te. El sufri​miento (expre​sión de la ira divina) se con​vierte así en el instrumento, casi necesa​rio, que hace posible el reconocimien​to personal del Dios verdade​ro. 

Al final, el libro describe la vuelta de nuestro héroe a su estado anterior. A Job le son restituidos todos sus bienes. Pero ahora su situación es nueva, ha cambiado de sentido. Job está ya capacitado para ver en todas las cosas el sacramento del Misterio divino y acoger esos dones de otra manera. Se le ha restituido cuanto tenía, pero ahora lo posee de un modo nuevo y transfigurado ‑referido al misterio de Dios
. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  Los nombres del Dios de la AlianzaTC \l3 "10a Los nombres del Dios de la Alianza 

Las distintas formas de designar a Dios iluminan Su ser, puesto que el nombre presencializa a la persona designada. Dios se revela también en sus nominaciones. 

a. El-ElohimTC \l4 "a0 El-Elohim 

En los pueblos de lengua semítica El (en árabe allah) constituye la raíz del nombre genérico (El-im) de Dios y significa probablemente "poder" (Fuerte) y/o "primacía" (Soberano); ello hace suponer que la experiencia de lo divino es la de un poder ante el que nos sentimos dependientes. 

También es nombre propio de un dios (Gn 33,20): el dios supremo de los cananeos, el dios de dioses (henoteísmo) en Ugarit. 

Estas raíces comunes de los pueblos semitas explicarían las fáciles fusiones del Dios de los israelitas con los dioses supremos de los cananeos: "Shadday" (=montañoso) con El; Yahvé con El-Shadday (Gn 17,1; Ex 6,3); Yahvé-Shadday con El-Elyón (=Altísimo) (Gn 14,18; Nm 24,15); y Yahvé con Elohim, de manera sistemática en el Pentateuco y el Salterio (Sal 90,1). 

Elohim es gramaticalmente un plural, y significa: 

1) los dioses (Ex 12,12; 18,11-12); 

2) lo divino, la divinidad (plural neutro) (2Cro 20,29); 

3) un (muy) dios (plural intensivo); 

4) el único Dios. 

Contrapuesto al otro plural, "elim", aplicado a una realidad singular, e incluso rigiendo verbo en singular, "elohim" parece aportar la prueba de que entre los semitas lo divino era concebido como plenitud de fuerza y seño​río.

b. Yahvé, el nombre propio del Dios de la AlianzaTC \l4 "b0 Yahvé, el nombre propio del Dios de la Alianza
Yahvé es el nombre propio del Dios de la alianza. En su forma larga (YAHWEH) aparece alrededor de 680 veces en el AT; y en su forma corta (YAH), 25 veces. También encontra​mos este nombre en los testimonios extrabí​blicos de la estela de Mesa (850 a. de. C.) y en las cartas de Lakis (589 a. de C.). 

Los estratos de tradición E (Ex 3,14) y P (Ex 6,3) ponen expresamente su origen en Moisés, fundador de la alianza y mediador de la revelación. La tradición yahvista no niega este origen, pero parece contar ya con un conocimiento del nombre de Yahvé en los primeros tiempos de la humanidad, aunque después se oscureciese (cf. Gn 4,26). Por lo demás, no es imposible que entre los antiguos semitas existiera una forma previa del mismo (YA‑U), de sentido desconocido. El nombre de Yahvé vendría a ser como un injerto que agregaría un nuevo significado a la expresión. 

Se ha discutido mucho sobre el significado de este nombre; más aún, si semejante nombre fue realmente una respuesta a la pregunta de Moisés, y no más bien una manera de eludir la respuesta (Yo soy el que soy: Ex 3,14). Esta interpretación, que, basada en la pura gramática, no es más que una de sus posibilidades exegéticas, no tiene a su favor ni el uso del verbo ser en el sentido de llamarse (Yo soy = yo me llamo), ni la forma verbal empleada (imperfec​to). Además, Ex 3,15 (Yahvé, el Dios... de Jacob, me ha enviado a vosotros. Este es mi nombre para siempre, por medio de él seré invoca​do...) excluye que se deba ocultar o negar este nombre. Luego Ex 3,14 («ehyéh aser éhyéh») debe entenderse como una declaración del nombre de Dios, el Dios de los patriarcas, el Dios de Moisés. Y admite tres traducciones: 1) “yo soy el que soy”; 2) “yo seré el que seré”; 3) “yo hago ser lo que hago ser” (sentido causativo). De estas traducciones se han hecho diversas interpretaciones: a) yo soy el ser puro, verdadero, eterno, inmutable (LXX, Hilario, Agustín, Atanasio); b) yo soy el creador; c) en el futuro sabréis quien soy; d) yo estaré con vosotros; e) yo soy el que existo en plenitud y con potencia para salvar. 
¿Qué significa, entonces, YAHWEH (de la raíz aramea hwh o de la hebrea hyh)? De suyo, Yahvé puede ser una forma verbal (antiguo Qal = él existe) o, lo que es más probable, una forma nominal con y (=el existente). En cualquier caso, Ex 3,14 nos remite al verbo hayah. Cuando los LXX reproducen el significado del nombre como el que es, aciertan con el contenido gramati​cal, pero no con el semántico. Porque el hebreo hayah no significa ser en el sentido griego y occidental (lo contrario sería hacerse y perecer), sino suceder, hacerse, ocurrir, existir, ser. Por consiguiente, predomina su aspecto dinámico. No puede defenderse, pues, una interpretación en el sentido del ipsum esse ni a partir del verbo, ni a partir de la mentalidad hebrea, tan poco filosófica y que nunca se ha hecho problema de la existencia de Yahvé. El acento del yo soy el que soy recae en el ser presente y eficiente. 

Resulta, además, sintomático que se haya elegido la forma verbal del imperfecto que, en cuanto tiempo inacabado o durativo, tiene también sentido de futuro. La traducción que se ha generalizado en tiempos recientes (seré el que seré) se justifica por este hecho, aunque acentúa demasiado unilateralmente este aspecto del tiempo inacabado. Su sentido más profundo y el que se deduce de todo el contexto es el siguiente: Yo soy el que estoy aquí para ayudarte y establecer contigo una alianza, pase lo que pase. El Dios de la alianza acordada con los patriarcas no es otro que el Dios liberador de la esclavitud de Egipto. Su misma forma de presentarse en la fórmula de la alianza (Yo soy Yahvé, tu Dios, que te ha sacado de Egipto, de la casa de la esclavitud: Ex 20,2; Dt 5,6) confirma esta interpreta​ción. Lo mismo sucede con la expresión de Os: Yo soy Yahvé, tu Dios, desde Egipto; y con su denuncia (Porque vosotros no sois mi pueblo ni yo soy vuestro Dios: 1,9). 

Tal es también la explicación obvia del nombre en Ez 6,3‑13: Así dice el Señor Yahvéh a los montes, a las coli​nas...: Ved que yo voy a hacer venir contra vosotros la espada y destruiré vuestros altos. Vuestros altares serán devasta​dos... Y caerán los muertos acribillados en medio de vosotros, y sabréis que yo soy Yahvéh. Pero haré que os queden algunos supervivientes... que se acordarán de mí... Tendrán horror de sí mismos a causa de las infamias que cometieron... Y sabrán que yo soy Yahvéh (cf. 7,27; 11,10; 12,16) y en 1Re 20,28. 

El nombre de Yahvé es, por tanto, un nombre de alianza. Lo primero que Dios pretende con él no es manifestar su esencia metafísica, sino la constitución propia de su existencia que se ha dado a sí mismo (porque dispone totalmente de sí) como persona absolutamente libre al decidir volver su rostro hacia los hombres ‑representados aquí en Israel‑ y unirse con ellos en alianza. La elección de este nombre para sí es un testimonio único de la voluntad de Dios, que quiere que conside​remos como centro de su corazón esa voluntad suya de establecer una alianza. 

Pero corregir la intepretación que hacía de Yahvé un nombre (con sentido ontológico) para expresar la esencia metafísica de Dios ‑el ser mismo‑, no significa que sea falsa. Dios puede estar presente en todo tiempo y lugar con su voluntad de establecer una alianza, porque es el ipsum esse, el ser infinito y eterno. Más aún, el mejor respaldo para la misión encomendada a Moisés es que éste es enviado por el que es plenamente, por Yahvé. 
Pese a la desconfianza de los exegetas, no hay que eliminar la convergencia entre el versículo bíblico y la ontología griega (Ricoeur). El verbo ser (εἴναι) se puede decir de muchos modos (Aristóteles). 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  Los sobrenombres del Dios de la AlianzaTC \l3 "11a Los sobrenombres del Dios de la Alianza 

a. BaalTC \l4 "a0 Baal 

Sobrenombre que indica idea de propiedad y de seño​río. Entre los cananeos designaba al dios local (el Baal de Sidón), propietario del lugar y señor de sus moradores. Los Baales eran dioses sedentarios, a cuyo culto se dedicaban ritos de fecundidad. Pero no debe pensarse en un craso politeísmo; tras los innumerable baales se adoraba al gran Señor Baal Shamayim. 

Entre los hebreos también se aplicó a Yahvéh el nombre de “Baal” (=Propietario); pero hubo un rechazo instintivo de la religión y los dioses cananeos, que se hizo más exigente y frontal con los profetas: Elías les declara guerra a muerte (1Re 18,18) y Oseas prohíbe (2,10.15) al pueblo que llame a Yahvé su baal (el nombre con que la esposa llamaba a su esposo). Más tarde, la misma palabra (baal) se hará impronun​ciable, siendo despectivamente sustituida por boshet (=opro​bio, vergüenza): Jer 11,13, y lo mismo en los nombres teóforos (2Sam 4,4; 1Cro 8,34). Con todo, el mismo Oseas se sirve de elementos aceptables del culto a Baal, como la unión mística y la ternura, aplicándo​los a Yahvé. 

b. Adon-Adonái.TC \l4 "b0 Adon-Adonái. 

Adon significa Señor (=el que manda; el que dispone legítimamente de alguien o de algo), y con adjetivo posesivo de primera persona es título de cortesía ("mi Señor"). En su aplicación a Dios se potencia su significa​do (Jos 3,11.13; Sal 96,5). 

En su forma plural de intensidad, Adonay (=señores míos) sustituyó -en el judaísmo palestino‑ al nombre (entonces) inefable de “Yahvé”; en el judaísmo helenista Yahvé fue sustituido por el griego Kyrios (LXX). 

c. Melek.TC \l4 "c0 Melek. 

Además de título, fue nombre de un dios, entre los semitas. Melek significa rey, jefe y consejero; de ahí que no esté necesariamente ligado a la monarquía. 

Para los hebreos no se trata de un dios, sino de un título aplicado a su Dios, título previo, tal vez, a la institución monárquica (Jue 8,22-23; 1Sam 8,7). 

En la época monárquica se potencia su uso, sobre todo en el culto de la capital del reino (Sal 23,7-10; Is 6,1-5). Los profetas se muestran cautos ante un título tan humano, que además era nombre propio de un dios (Melek= Moloch: Lev 20,1-5) al que ‑en las proximida​des de Jerusa​lén‑ se inmolaban niños. 

Con el Deutero-Isaías se inicia la purificación y sublimación del título, adquiriendo éste carácter univer​sal y escatológico (Is 52,7), transcendente y monolátrico (Sal 94,3; Dan 4,31; 1Cro 29,11). Dios y Rey vienen a ser términos equivalentes. 

d. AbTC \l4 "d0 Ab
Es un título que, en el mundo semítico, se aplica a la divinidad suprema como "padre de los dioses" y "padre de los hombres". Hace teóforos a los nombres propios: Ab-ram, Yo-ab...

La religión hebrea excluye el sexo (que implica corpo​ralidad y pluralidad) en su Dios. Pero de Él se dice ‑metafóri​camente‑ que es padre de los ángeles (Jb 1,6; Sal 28,1) y del pueblo israelita, al que escogió, formó y cuida amorosamente (Dt 8,5; Os 11,1-4; Jer 3,19; Ex 4,22-23). Ello no priva a la paternidad divina de un realismo superior al carnal (Is 63,16: Tú, Yahvéh, eres nuestro Padre, tu nombre es “el que nos rescata” desde siempre; 64,8). 

En la idea veterotestamentaria de Dios como Padre, lo que más destaca es la protección de predilección y el señorío que reclama de los hijos la obediencia y el honor debidos (Mal 1,6; 3,17). 

Otros sobrenombres aplicados a la divinidad proceden del mundo de la naturaleza: Fuego, Roca (Dt 32,4.31), etc. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  Nuevo Testamento: continuidad y novedad
El NT, al hablar de Dios, se mueve en las mismas coor​dinadas que el AT. Como el Antiguo, también el NT emplea antropo​morfismos, y el monoteísmo sigue siendo uno de sus pilares fundamentales, y ello a pesar de la progresiva revelación sobre la tripersonalidad de Dios. Se da, sin embargo, un cierto desplazamiento de perspectiva: rivales del único Dios verdadero, según el NT, no son únicamente los dioses del entorno, sino también los demonios (1 Co 10,20), el vientre (Flp 3,19), Mammón (Mt 6,24) y la autoridad (Hch 4,19). La vida cristiana consiste en entregarse al único Dios, renunciando a todos sus rivales. 

Algo similar sucede con la idea de la trascendencia divina, que se apoya en la certeza tradicional de la superiori​dad absoluta de Dios respecto del mundo. Ello no impide la afirmación de su inmanencia misteriosamente real en el mundo: Dios está presente a su creación por su Cristo y su Pneuma (Mt 28,20; Jn 14,16). 

La novedad traída por el NT puede sintetizarse en la idea de que el Dios trascendente y creador, que abarca el universo, se ha trascendido a sí mismo en dirección al mundo y al hombre en la encarnación del Verbo. Y en esto consiste su vida, su autorrealización, su amor (1 Jn 4,8.16). 

En el NT se presupone, más que se expresa, el conocimiento de la santidad esencial de Dios. Pero Dios no es solamente el Santo (es decir, el separado, el totalmente distinto), sino también el que santifica, esto es, el que introduce cada vez más en el ámbito de su santidad lo que no es santo, lo profano, lo que no es él mismo: en primer lugar, a su pueblo (cf. 1 Pe 2,9); después, los lugares e instrumentos de culto. En el aconteci​mien​to Cristo, y gracias a la misión del Espíritu, se hace patente al mundo la santidad de Dios y ésta toma posesión del creyente mediante la fe y el sacramento (cf. Rm 13,14; Hb 2,11; 1 Pe 1,15). 

Con la santidad de Dios está íntimamente unida su gloria o manifestación de aquélla, una gloria que descansa sobre la faz de Cristo (2 Co 4,6), el revelador y al revelación del Padre. Él es el resplandor de su gloria (Hb 1,3). Él es también la esperanza de la gloria (Col 1,27); y su evangelio, el mensaje de su gloria (2 Co 4,4). 

También la eternidad de Dios entra de lleno en el mensaje del NT. Su voluntad salvífica de encarnarse es eterna (cf. 1 Co 2,7; Ef 1,4), no obstante haber salido de su ocultamiento en el ahora del tiempo presente de la salvación. 

a. San Pablo
La imagen paulina de Dios es fundamentalmente la del Dios que justifica, es decir, que declara justo al que no lo era, al hombre, porque le otorga la salvación, le hace huir de la ira divina y le permite obtener la vida eterna. El trasfondo sobre el que se dibuja esta imagen es la imposibili​dad radical para el hombre de obrar su propia justificación (Rm 2,18-3,20). Y el Dios que justifica es también el Dios que pre-conoce, que llama y que pre-destina (Rm 8, 29). 
Pero San Pablo también conoce al Dios airado. La ira de Dios se manifiesta como respuesta a la repulsa o desprecio de su revelación (Rm 1,18), bondad o paciencia (Rm 2,4), o de su voluntad expresada en la ley (Rm 4,15). Sus terribles efectos son el juicio (Rm 2,5), la perdición y la corrupción (Rm 2,8. Solamente la adhesión a Jesucristo puede librarnos de esta ira; pues somos justificados por su sangre (Rm 5,9). 

El Dios que justifica nos remite de inmediato al Dios que ama. Y la prueba más grande de este amor es la muerte (= entrega) de Cristo (= su Hijo). Cristo es el sí de Dios al mundo; en él, el Hijo amado, los hombres en los que se complace son afirmados, es decir, amados por Dios (Rm 1,7; 1 Ts 1,4; Col 3,12). Además, en la cruz se nos muestra la vida del Dios‑hombre como una vida totalmente entregada a Dios (cf. Mc 10,45; Lc 23,46), en actitud de obediencia (cf. Flp 2,8). Luego la conducta que caracteriza y define el comportamiento de Dios en el NT es, para San Pablo, el amor. 

No por eso, Dios deja de ser el incomprensible y el soberana​men​te libre. La fuerza divina que se manifiesta en la locura y en la debilidad de la cruz es de facto más poderosa que cualquier otra fuerza. En esta paradoja, Dios permanece misterio. Sólo el Espíritu que escudriña todas las cosas es capaz de sondear las profundidades de Dios (cf. 1 Co 2,10). 

El Dios de San Pablo es también un Dios providente, que cuida de sus criaturas y predestina a la salvación (cf. Rm 8,29; Ef 1,3 ss). 

b. San Juan
Según San Juan, Dios es espíritu (Jn 4,24), luz (1 Jn 1,5) y amor (1 Jn 4,8.16). Ninguna de estas frases es una defini​ción, porque Dios es indefinible. Pero la tercera se acerca a una definición, puesto que ἀγάπη es una (la) peculiaridad esencial específicamente divina. Para San Juan, el amor de Dios no es una propiedad junto a otras, como la justicia, la fidelidad, la misericordia, etc., sino la propiedad divina por excelencia. Dios es amor significa que Dios es autocomuni​cación en sí mismo; y que el amor, que Dios es, es el fundamento último de toda su actuación en la historia de la salvación. Semejante principio es la base y el punto de inflexión de cualquiera otra afirmación sobre Dios. 

A MODO DE CONCLUSIÓNTC \l2 "A MODO DE CONCLUSIÓN
Aunque la revelación no se ocupa, preferentemente, del ser de Dios, sino de su obrar, no faltan enunciados referidos a aquel, sin olvidar que el obrar de Yahvé ilumina su naturaleza o esencia. 

Pero debe advertirse también que nos hallamos ante una revelatio in fieri, cuyas leyes de crecimiento se fundan en la condición histórica de la misma y, en último término, en la pedago​gía del Dios de la revelación. 

El conocimiento de Dios en la Biblia se funda en su relación histórica con los hombres y en su consi​guiente revelación. Tal conocimiento no es sólo teologal -como el natural- sino teológico. Y ello por varios moti​vos: 

1) porque le llega al hombre a través de un medio sobrena​tu​ral y, por eso, doblemente gracioso; se trata de una conce​sión libre de Dios añadida a la capacidad natural del hom​bre; de ahí que sea más perfecto. 

2) porque en tal conocimiento, Dios aparece existencial​mente (históricamente) con rasgos positivos: uno, libre, personal, santo, justo, misericordioso, paternal, celoso, etc. En la reflexión filosófica, en cambio, tales rasgos se dan como en negativo y oscu​ramen​te: in‑finito, in‑mutable, in‑temporal... 

3) porque un ser personal no es adecuadamente cono​cido cuando se le capta sólo en sus rasgos esencia​les o naturales (aun siendo propios); es preciso también perci​bir sus opciones concretas o histórico-existencia​les que no se deducen simple​mente de sus rasgos esen​ciales. 

La transcendencia de Dios, el Dios único, es el distintivo de la reli​gión de Israel. No por eso deja de atestiguarse igualmente la inmanencia de su obrar divino (sobre todo en el milagro) que se hace presente en el tiempo y en el espacio. Se desestiman las causas segundas, aplicándole a Él casi en exclusiva la responsa​bilidad directa de muchos acontecimientos (Sal 147,15-18; Job 38,28). 

Yahvé, Creador del universo y Señor de la historia, inter​viene en ella según un plan libre; las leyes de la naturale​za y de la historia no son ‑para el AT‑ sino el obrar regu​lar divino, alterable en cual​quier instante según su libre voluntad. Es preci​samente aquí, en la libre inmanencia de su obrar, donde se manifiesta la trans​cendencia de su ser. Por ser completamen​te libre, su inmanencia operati​va revela su trans​cendencia esencial. 

El hablar antropo​mórfico de Dios ‑que parece contradecir esta transcenden​cia‑ encuentra explica​ción en la limitación y finitud del espíritu humano y en el modo figurado del pensa​miento y lenguaje orientales. Por otra parte, hace refe​rencia al obrar de Dios en relación con el mundo, no a su ser. Sin embargo, no es posible desconec​tar (sí distin​guir) obrar y ser en Dios: aquél debe ser transpa​rencia de éste. Las representa​ciones antropo​mórficas nos hablan de un ser concreto (perso​nal), en cierto modo inteli​gible; pero son siempre analógicas. Necesitan ser corregidas y sublimadas en su atribución a Dios. 

IV. LA PREGUNTA POR LA ESENCIA DE DIOS EN LA TEOLO​GÍA: SUS PROPIEDADES Y FORMAS 


DE ACTUACIÓNTC \l1 "V. LA PREGUNTA POR LA ESENCIA DE DIOS EN LA TEOLO​GÍA: SUS PROPIEDADES Y FORMAS 
DE ACTUACIÓN​​


Resuelto el problema de la existencia de Dios, hay que preguntarse por su esencia: ¿Quién es ese Dios del que decimos que es? Dios no pertenece a ningún género de entes. No podemos, por tanto, definirle por sus diferencias con entes del mismo género. Pero si Dios no puede ser definido positivamente, podrá intentarse al menos una determinación negativa del mismo. Es la vía que emprendió Santo Tomás: «De Dios no podemos saber lo que es, sino lo que no es (quid non sit); luego no podemos investigar cómo es Dios, sino más bien cómo no es (quomodo non sit)» (STh. I, q. 3, prol.). 

Dios no es como los demás entes. Aquí no hay una negación absoluta, como la del ateo: “Dios no es”, sino una negación determinada por ciertos predicados: “Dios no es compuesto, ni limitado, ni espacio-temporal. Este proceso cognoscitivo nos permite avanzar en el conocimiento de Dios como diverso de los entes mundanos, superando gradualmente la indeterminación inicial, pero de modo que el proceso jamás llega a clausurarse con una definición por diferencia específica. A lo más que se llega es a un juicio indefinido de Dios. De Dios tenemos juicio, pero un juicio que no alcanza nunca a ser definición. 


La negación está ya contenida en el mismo término al que se llega por la vía de la causalidad: Dios es “motor no movido”, “causa incausada”, “ente no contingente”, etc. Pero toda negación se funda en una afirmación: no se puede negar sino algo que se afirma; por ejemplo, lo limitado del que no es limitado o lo contingente del que no es contingente. Luego negar algo acerca de Dios (su finitud o contingencia) es afirmar algo de él. Al excluir de Dios, ser incausado, toda participación, negamos que tenga composición; pero al negar la composición, afirmamos su simplicidad. Y negando que sea un todo compuesto, lo diferenciamos de todo ente, sea corporal o espiritual, y superamos el antropomorfismo. Asimismo, al negar que sea parte de un todo, afirmamos su trascendencia, superando el panteísmo (cf. STh. I, q. 3). Y excluyendo de Dios toda limitación, y con ella toda espacialidad, temporalidad y multiplicidad, afirmamos su infinitud. 

Una buena parte de los atributos divinos (unidad, santidad, inmensidad, eternidad, inmutatilidad) son expresamente bíblicos; otros (simplicidad, perfección, infinitud) no, pero tienen su correspondiente bíblico. Así la simplicidad corresponde a la santidad y espiritualidad bíblicas, y la infinitud a la magnitud o grandeza del Dios revelado. En cualquier caso, tales atributos esconden paradojas inescrutables: Dios, el supremamente trascendente, nos es inmanente; Dios, el inmenso, inhabita en nosotros; Dios, el eterno, se hace presente en el tiempo
. 
A. EN LA TEOLOGÍA PATRÍSTICATC \l2 "A. EN LA TEOLOGÍA PATRÍSTICA 

Para explicar a Dios, la tradición de la Iglesia ha recurrido a determinados conceptos. Doctrina común a los Padres ha sido la existencia de un Dios único, trascendente y omniperfec​to, creador y controlador del mundo, y suscepti​ble de ser conocido por el hombre. 

Los Padres apostólicos tomaron estas ideas casi exclusiva​mente de la Biblia y del judaísmo. Pero ya en el s. II se advierte una terminología propia de la metafísica teísta griega, que maneja ante todo conceptos negativos: increado, inmenso, invisible (contra el politeísmo pagano), incomprensible, incircunscrito, innominado (en sintonía con el racionalismo filosófico), inefable, imprincipiado, inmutable (con el platonismo medio). La presencia de tales términos en las obras de los apologistas insinúa la importancia que conceden a la via negationis como medio para subrayar la trascendencia de Dios. Pero esta trascendencia podía entenderse al modo del platonismo medio, como algo que está más allá de las imágenes sensibles, pero que puede ser representado por la inteligencia a partir de sus obras, o al modo del gnosticismo, como algo absolutamente desconocido (agnostos) para quienes carecen del don de la verdadera gnosis. En este contexto, los Padres optaron por el platonismo medio en contra del gnosticismo: aun transcendiendo lo sensible, Dios no pierde por ello su condición de inteligible. 
Según Arísti​des de Atenas, p.e. (Apol I; IV),  Dios, a diferencia del mundo, es “sin principio, eterno, inmortal y carente de necesidades”. Por eso, tras presentar a Dios como Primer Motor (Aristóteles), no deja de considerarle Creador “de la nada” ‑en línea apostólica (Hermas, Mand. 1,1)‑ o de criticar el panteísmo estoico. A juicio de Atenágoras, Dios es “único, increado, eterno, invisible, impasible, incomprensible, inmenso, captado sólo por la inteligencia y por la razón…” Quienes adoran a este Dios no pueden ser considerados a-teos. Para Justino, Dios Padre es ἀγέννετος = sin origen (1 Apol. 14,1). Insistiendo en su transcendencia inefable y sin nombre (1 Apol. 61,11), resalta al mismo tiempo que es "Creador de todo" (1 Apol. 13,1; Dial. 56,1) y que no está contenido en ningún lugar del universo, pues es anterior a él. 

Según Ireneo, "el Dios demiurgo es ‑contra Marción‑ el único Dios, único Señor, único Creador, único Pa​dre...". Apela a la Escritura y a la razón natural: Debe haber un principio de todo, Dios, distinto de las cosas creadas (Adv. haer., II 6,1). Se opone al emanatismo gnóstico: a) la postulación de un Pléroma por encima del Demiurgo dejaría abierta la posibilidad de postular un número infinito de pléromas superiores; b) toda emanación origina seres de igual naturaleza; sin embargo, la divini​dad no puede multiplicarse (en otros dioses); si todos pertenecen a una serie ‑con principio y fin‑ serán defici​tarios y, por tanto, ninguno de ellos Omnipotente. El Demiurgo del gnosticismo no es Dios, pues tiene superior (Adv. haer., II 1,4; II 17,7; IV 2,5). El verdadero Dios es “simple, sin composición ni diversidad de partes… porque es todo entendimiento y todo espíritu” (Adv. haer. II, 13, 3). 
Para Hipólito, la incomprensibilidad de Dios deriva de su infinitud: Dios es incomprensible por ser infinito. Clemente de A. acentúa aún más la vía de la negación, superando antropomorfismos bíblicos: “Nos acercamos al conocimiento del Omnipotente captando no lo que él es, sino lo que no es. Del Padre del universo no se debe concebir forma, ni movimiento, ni reposo, ni trono, ni lugar, ni derecha, ni izquierda… El Principio primero no está en un lugar, sino que trasciende todo lugar, tiempo, nombre y pensamiento… pero es cognoscible sólo por su poder” (Strom. V, 11, 71, 3-5). “El que no es género, ni especie, ni diferencia, ni individuo, ni número, ni accidente, ni sujeto de accidente, no puede ser expresado… Y si alguna vez, con menos propiedad, lo llamamos uno o bueno, o inteligencia, o el ente mismo, o padre, o dios, o demiurgo, o señor, no lo hacemos como si pronunciáramos su nombre (propio); sino que… nos apoyamos en nombres bellos para no equivocarnos con otros. Porque ninguno de ellos significa a Dios mismo, sino solamente su poder” (Strom. V, 12, 81, 5). 
A juicio de Orígenes, Dios, el Demiurgo del universo, es uno y simple: ni es un todo compuesto de partes (contra el panteísmo), ni es la parte de un todo (contra el politeísmo) (CCels. I, 23). Dios es αὐτοτελής, es decir, completo en sí mismo, llegado a su término sin necesidad de otro. Dios es transcendente al todo del mundo. Por carecer de naturaleza corporal (contra el monismo estoico), Dios es inmutable e incorruptible (CCels. VI, 64). Por eso, carece de figura, de color y de movimiento. Y las alusiones bíblicas a miembros corporales de Dios (manos, ojos, brazo) o a sus cambios de lugar o de ánimo forman parte de un lenguaje figurado e impropio (antropomorfismos) que requiere interpretación por parte del exegeta (ibid.). De hecho, el lenguaje antropomórfico sobre Dios nos abre a una mejor comprensión de la providencia divina (HomGen. III, 1-2). Por ser incorpóreo, Dios es invisible e ilocalizable o incontenible en lugar alguno. Pero invisibilidad no significa desconocimiento, ni ilocalizabilidad imposibilidad de contactar con él, pues Dios está en todas partes (CCels. VII, 34; IV, 5). Y el que, en razón de su providencia y economía salvífica, «baja» a las cosas humanas como hombre, no por eso pierde su condición de Dios, pues permanece inmutable en su esencia (CCels. IV, 14). Dios ni siquiera participa del ser, como si el ser fuera algo de lo que Dios toma parte, sino que es participado por los seres. Dios tiene el ser como propio; por eso no participa de él, sino que lo hace partícipe a los demás seres, a los que no lo tienen en propiedad (ibid.). 
Dios es, además, providente. Y providencia es, para Orígenes, pre-visión y pro-visión. Dios, que preve el porvenir, provee al hombre de una constitución que le permita desarrollar sus capacidades más específicamente humanas al tener que responder a las necesidades que le van surgiendo en su camino (CCels. IV, 76). En su providencia, Dios preve y provee lo necesario para el buen desarrollo de las cosas conforme a su plan de salvación. Por eso  la providencia divina se hace notar también en los acontecimientos históricos (CCels. III, 8). Ni siquiera el mal del mundo escapa a la acción providente (resp. correctora) de Dios (CCels. IV, 4; IV, 7). Dios se sirve incluso del mal de los malos (mal moral) para provecho de todos (CCels. IV, 70). Se comporta como un padre o un médico que busca siempre el bien de sus hijos o la salud de sus enfermos, aunque para ello tenga que aplicar el castigo correctivo o la medicina dolorosa (CCels. IV, 71, IV, 20). 
Dios es omnipotente, pero su poder no puede oponerse a su ser. Dios es también bueno y sabio; luego su omnipotencia no puede contradecir su bondad y sabiduría (CCels. III, 70). En consecuencia, Dios no puede lo malo ni lo necio (CCels. V, 23), pues la maldad y la necedad son incompatibles con la naturaleza divina. Pero no poder hacer el mal no es un defecto de omnipotencia o una limitación de potencia, sino una potencia acordada con el ser de quien es potencia. La bondad de Dios es, para Orígenes, cualidad tan fundamental que no puede subordinarse a ninguna otra. Y esta bondad se muestra en el amor con que hace todas las cosas que son (amor creador), con que derrama sus beneficios sobre todos los hombres sin distinción (amor providente) y con que redime y salva (amor salvador) (CCels. IV, 28; IV, 6). Pero la bondad no es incompatible con la justicia, como querían los marcionitas (De princ. II, 5, 1-2). Para Orígenes, tanto la una como la otra son virtud y, por tanto, especies del mismo género (De princ. II, 5, 3). La bondad abarca la justicia, la sobriedad, la prudencia, la piedad y todo lo que puede ser definido y entendido como bueno (De princ. II, 5, 4). Por lo que se refiere a la ira de Dios, no es otra cosa que su juicio: Dios juzga dando a cada uno el castigo, y al mismo tiempo la medicina, merecido -pero también requerido- por sus pecados (CCels. IV, 73). Por eso, la ira es algo que el pecador acumula para sí mismo en proporción a sus propios pecados, que no escapan al juicio divino (CCels. IV, 72). 
Dios es, por tanto, accesible al hombre. Pero el conocimiento de Dios tiene sus medidas y sus modos: una es la gnosis de Platón y otros sabios y otra es la de los cristianos, una es la gnosis per speculum et in aenigmate y otra facie ad faciem. Existe una revelación o manifestación del Logos que no se da sin cierta gracia divina o sin una «especie de inspiración». Ello explicaría que, faltando ésta, se dén tantos errores humanos a propósito de Dios (CCels. VII, 44). 
San Atanasio dirá que Dios está “dentro de todo” por su causalidad, por los efectos de su bondad y su potencia, y “fuera de todo” por su naturaleza (De Synodis 11). Para San Juan Damasceno, Dios es inmaterial e incircunscriptible; por tanto, no está en un lugar; él mismo es su lugar, llenándolo todo y abarcándolo todo y estando por encima de todo. El lugar de Dios es simplemente el lugar en el que se manifiesta su operación (De fide ortodoxa I, 13). 

A la noción clásica de eternidad se llegará superando la idea de la sucesión. Pero esto requerirá algún tiempo. Sólo la patrística postnicena dará con el concepto adecuado de eternidad en confrontación con la noción arriana de lo eterno como un tiempo indefinido. Apoyado en el gran es de Ex 3, 14, Gregorio Nacianceno decía: «Dios siempre es, porque era y será son segmentos fluyentes de nuestro tiempo» (Orat. 45, 3). Y san Agustín precisaba: «La eternidad es el mismo ser de Dios que nada tiene de mudable. Ahí nada hay de pretérito, nada hay de futuro. Ahí sólo hay es; no hay fue o será, porque lo que fue ya no existe y lo que será todavía no existe» (Enarr. in Ps. 101, 10). 

La omnisciencia de Dios fue para los Padres una creencia pacíficamente poseída. Dios conoce todas las cosas en su sabiduría creadora, decía San Agustín (cf. De civ. Dei XI, 10). Y su saber se mide por su eternidad, no por el tiempo. Por eso Dios no pre-ve el futuro, sino que lo ve o lo sabe, porque conoce el futuro como presente (Ad Simpl. II, q. 2). Pero semejante presciencia no predetermina el querer del hombre (De lib. arb. III, 4, 10-11). 
B. EN LA TEOLOGÍA ESCOLÁSTICA
El influjo de la filosofía en la teología se hace patente en el parecido existente entre el tratado clásico De Deo uno (Santo Tomás y manuales sucesivos) y la teología natural (teodicea), hasta el punto de que aquella teología es acusada de "filosofía disfra​zada de teología". Tal influjo parece históricamente innegable. Pero debe tenerse en cuenta: a) que no es necesariamente ilegítimo, puesto que la Biblia contiene expresiones metafísicas, propias de unas facultades y un lenguaje (humanos) que se mueven en el horizonte del ser; más aún, la Biblia (p.e., Sabiduría) maneja ideas y terminología de la metafísica helenística (de mentali​dad griega); b) que el influjo ha sido mutuo: la teología ‑y la fe‑ siempre ha hecho crítica de lo que parecía incompatible con la revelación, obligando a repensar algunos puntos de la metafísica de Dios. Así, algunos Apologistas con el tema de la creatio ex nihilo (cf. Taciano, Or. ad Graec. 5,1-3). Si es verdad que se ha producido una cierta "helenización del cristianismo" por parte de la filosofía griega, también lo es ‑y más aún‑ el fenómeno de la "cristianización" (=deshelenización) de tal filosofía. 

Para entender el planteamiento teológico actual de las propiedades y formas de actuación de Dios es necesario tener a la vista las afirmaciones fundamentales del tratado clásico De Deo uno. Intentaremos esbozarlas siguiendo la Summa Theologiae de Santo Tomás de Aquino. 

Nota característica de los tratados De Deo uno es la sistematización de los atributos divinos, ya mencio​nados en la teología patrística, en los documentos del Magisterio e incluso en la Biblia. En Santo Tomás se advierte con claridad el carácter científico-deductivo de tal sistematización. A la base de semejante proceder está la noción aristotélica de ciencia, según la cual las propiedades necesarias de una cosa derivan de su esencia. 

Las «cinco vías»
, mediante las cuales se quiere probar la existencia de Dios, no pretenden, al menos directa​mente, responder a la pregunta por la esencia de Dios (quid sit Deus, o mejor, quid non sit), sino a la pregunta por su existencia (an sit Deus); pero en su respuesta está implicada ya una cierta afirmación sobre la esencia de Dios, porque tales pruebas llegan a la conclusión de que Dios es actus purus, causa prima, ens necessarium. A partir de aquí, y presuponiendo la distin​ción entre perfectiones simplices y mixtae y a través del triple procedimiento analógico de afirmación, negación y eminencia, pueden deducirse las propiedades que convienen metafísicamente a Dios (o atributos divinos) de manera necesaria. 

El método deductivo es siempre el mismo: primero se determina la esencia de la propiedad de que se trata y, después, se hace ver que esa propiedad conviene necesariamente a Dios. Pongamos un ejemplo: «Sic ergo ex duobus notificatur aeternitas. Primo, ex hoc quod id quod est in aeternitate est interminabile, idest principio et fine carens... Secundo, per hoc quod ipsa aeternitas succesione caret, tota simul existens (I, q.10, a.1). Unde, cum Deus sit maxime immutabilis, sibi maxime competit esse aeternum. Non solum est aeternus, sed est sua aeternitas...» (I, q.10, a.2). 

En el prólogo de la q. 2, Santo Tomás presenta un cuadro completo de la sucesión de temas que ha de abordar en su Tratado: «Circa essentiam vero divinam, primo considerandum est an Deus sit (pregunta por la existencia); secundo, quomodo sit, vel potius quomodo non sit (pregunta por la esencia y las propiedades estáticas); tercio considerandum erit de his quae ad operationem ipsius pertinent, scilicet de scientia, et voluntate et potentia (pregunta por las propiedades operati​vas)». Luego el Aquinate distingue entre propiedades estáticas o referidas al ser divino y propiedades operativas o referidas a la acción divina. Entre las primeras se cuentan la absoluta simplicidad (q.3), la perfección (q.4), la suma bondad (q.6), la infinitud (q.7), la omnipresencia (q.8), la inmutabilidad (q.9), la eternidad (q.10) y la unicidad (q.11); entre las segundas destacan la omnisciencia (q.14), la suprema verdad (q.16), la vida (q.18), la omnipotencia (q.19), el amor (q.20), la justicia (q.21,a.1), la misericordia (q.21,a.3). Finalmente, trata las cuestiones relativas a la providencia (q.22), a la predestina​ción (q.23) y a la bienaventuranza (q.24). 
La suma de tales atributos o propiedades constituye la esencia física de Dios. Pero la teología escolástica también se preguntó por su esencia metafísica o por el constitutivo último de la esencia divina: De todas las perfeccio​nes que constituyen la esencia física de Dios, ¿cuál de ellas está en el origen y es la raíz de las demás, cuál le constituye en su ser propio o cuál le distingue primariamente de la criatura? La esencia metafísica de Dios vendría a designar, por tanto, la nota que el entendi​miento concibe como más fundamental, porque de ella pueden deducirse las demás notas o atributos esenciales, sin que ella pueda ser deducida de las otras. La cuestión que se plantea no es meramente gnoseológica, sino ontológica. Supuesta la multiplicidad de las perfecciones divinas, se trata de saber cuál es la perfección que a nuestro entendi​miento se presenta como la primera en el orden ontológi​co. 

Las respuestas fueron diversas. Para unos, la esencia metafísi​ca de Dios sería el ens summe perfectum (su perfec​ción); para otros (Scoto), la infinitas radicalis (su infini​tud); para otros (Juan de Santo Tomás, escuela de Salamanca), el ens summe et actualissime intelligens (su conocimiento supremo y actual); para otros (Cayetano, Molina), la aseitas (su aseidad o modo de ser por sí mismo); para otros (Garrigou​‑Lagrange, Billot), el esse per se subsistens (su modo de ser subsistente). 
Para Santo Tomás, la esencia metafísica de una cosa debe ser lo primero que la distinga de las demás, lo primero que la constituya y la raíz y el origen de todo cuanto se predique de ella. Según esto, la esencia metafísica de Dios debe ser el esse per se subsistens, ya que la subsistencia del ser divino (ser necesario que existe en virtud de su propia naturaleza, es decir, que tiene la razón de ser en sí mismo: aquel cuya existencia ‑en acto‑ se identifica con su esencia) es lo primero que le distingue del ser creado (ser contingente que existe en virtud de otro, es decir, cuya razón de ser está en otro y no en sí mismo: aquel que podría no haber existido; aquel en el que la existencia se distingue de la esencia); es también, y por consecuencia, lo primero que constituye su ser de Dios; y es la raíz y el origen de todas sus perfec​ciones, porque el ser, tomado en su simplicidad, incluye toda perfección de ser
. Dios, el ser absoluto, no puede carecer de ninguna de las perfecciones de los seres, puesto que cuanto hay de perfección en el efecto debe encontrarse en la causa. Por eso, el nombre más propio de Dios es el que es. Primero, por lo que significa: el ipsum esse; sólo a Él le compete ser por esencia. Segundo, por lo que abarca: el ser es como un “piélago infinito e ilimitado”, el ser es universal. Tercero, por su actualidad: el que es es ser en presente, sin pasado y sin futuro, eterno. 
Ahora bien, siendo Dios sujeto de tantos predicados, se plantea un problema: el de la distinción de los atributos divinos. ¿Se distinguen realmente entre sí tales propiedades o perfecciones divinas, o sólo puede hablarse de una distinción de razón? Si la distinción fuese real ‑como se subraya contra Gilberto de la Porrée (DS 391) y contra Gregorio Palamas‑ Dios no sería uno, como declara el Concilio de Florencia
, ni simple; pero si la distinción fuese sólo de razón, sin fundamento en la realidad (distinctio rationis ratiocinantis), se estaría excluyendo todo conocimiento de Dios, ya que los atributos divinos habría que entenderlos simplemente como sinónimos.

Según Santo Tomás, los nombres que se aplican a Dios con propiedad (bueno, sabio, justo, bello, etc.) no son sinónimos, pues significan (aunque imperfectamente) aspectos distintos de la substancia divina. Pero, las perfecciones, que en Dios preexisten en estado de unidad y simplicidad, se reciben en las criaturas de modo múltiple y dividido. Tal es nuestro modo de ver. Como nuestro entendimiento conoce a Dios desde las criaturas, no puede hacer otra cosa que formar conceptos proporcionados a estas perfecciones de las que las criaturas participan y que en Dios preexisten en estado de unidad y simplicidad. Por tanto, aunque los nombres que se atribuyen a Dios significan una sola realidad, no son sinónimos, pues la significan bajo muchos y diversos conceptos. 

Se podría decir que a Dios se le atribuyen cum fundamento in re cada una de las perfecciones que conocemos, pero de tal manera que, en razón de la simplicidad y perfección absolutas del mismo, cada atributo es realmente idéntico con la esencia divina. Al captar y destacar claramente una perfección en Dios, se está afirmando implicite y confuse las demás perfecciones. 

Hagamos un rápido repaso a cada una de estas perfecciones por separado. 

1. Atributos divinos relativos al serTC \l3 "1. Atributos divinos relativos al ser 

a. La simplicidad (q. 3). 

Dios no es cuerpo, sino espíritu. Dios es espíritu (Jn 4, 24). Por tanto, no es cuerpo. Dios es primer motor inmóvil, y ningún cuerpo puede mover si no es a su vez movido por otro. Dios no es movido por otro, luego no es cuerpo. Dios es, además, primer ser; y el primer ser ha de estar necesariamente en acto. Sin embargo, todo cuerpo está en potencia, porque lo extenso en cuanto tal es divisible hasta lo infinito. Dios es el ser más perfecto; pero ningún cuerpo es lo más perfecto, pues necesita del alma para mantenerse vivo. Por consiguiente, Dios no es cuerpo. 
Tampoco está compuesto de materia y forma; pues la materia es lo que está en potencia respecto de la forma que recibe, y Dios es acto puro, sin mezcla alguna de potencialidad. En lo compuesto de materia y forma, la esencia o naturaleza (humanidad) difiere del supuesto (este hombre), porque una es la especie y otro el individuo. El hombre concreto tiene en sí algo que no tiene la humanidad: su materia, su carácter, sus accidentes propios. Pero en Dios, que no está compuesto de materia y forma, el principio de individuación no puede ser otro que su misma forma individual. Aquí, el supuesto no se distingue de su naturaleza. 

Dios es su esencia. Dios es sujeto (quod) que agota su esencia (quo), no un individuo que comparte su esencia con otros, ni una esencia que se reparte en múltiples individuos. Dios no se compone de esencia y existencia, puesto que, por ser primera causa eficiente, no es causado por ningún otro. Además, la existencia es la actualidad de toda esencia o naturaleza; pero en Dios no hay potencialidad alguna. Por eso su esencia es su misma existencia. Por otro lado, si Dios no se identificase con su existencia sería un ser por participación y no por esencia, pues todo ser que recibe la existencia de otro, lo es por participación. Pero Dios es el primer ser. Luego sólo lo puede tener por esencia. 
En Dios no hay accidentes. Todo accidente está en un sujeto; pero Dios, que es forma simple, no puede ser sujeto (de accidentes). El sujeto es, respecto del accidente, como la potencia respecto del acto; pero en Dios no puede haber tránsito de la potencia al acto. Además, Dios es su mismo ser (Boecio), y el mismo ser no puede tener nada adjunto. Por otro lado, el ser substancial es anterior al ser accidental. Sin embargo, Dios es el primer ser en absoluto; en él, por tanto, no puede haber nada per accidens. 

En Dios no hay, pues, ningún tipo de composición: ni corporal, ni de materia y forma, ni de naturaleza y supuesto, ni de esencia y existencia, ni de género y diferencia, ni de sujeto y accidente. Y si Dios carece de toda composición, es que es absolutamente simple. 
Todo compuesto es posterior a sus componentes y depende de ellos; pero Dios es el primum ens. Y todo compuesto tiene una causa que unifica las partes del mismo; pero Dios no tiene causa, pues es la primera causa eficiente. Las partes de un compuesto están en potencia respecto del todo; pero en Dios no hay potencia actualizable. Y el todo es distinto de cada una de sus partes (el pie distinto del cuerpo humano); pero Dios, que es su misma forma o ser, no puede distinguirse de otro ser (parte) que sea Él mismo. Y si los compuestos que nosotros observamos son más perfectos que los simples (seres unicelulares) es porque la perfección en las criaturas no estriba en un solo elemento, sino en muchos. Pero la perfección de Dios está en su simplicidad. 

Y si en Dios no hay composición alguna, tampoco entra en composición con otros seres. Dios no es el alma del mundo (estoicos), ni el principio formal de todas las cosas (almarianos), ni la materia prima del universo. Y ello es así, porque Dios es causa eficiente de todo lo creado, y la causa eficiente sólo se identifica específicamente con la forma del efecto, pero no con la materia del mismo. Por ser causa eficiente, Dios es primer agente, pero ninguna parte de un compuesto puede ser primer agente del compuesto, sino el compuesto. Por eso Dios no puede ser parte de ningún compuesto. Ni siquiera es el acto de ser del mundo, pues entonces no sería absoluto, sino relativo al mundo como su acto de ser. Cualquier concepto que vincule a Dios con el mundo de una manera necesaria es panteísta. 
Por otro lado, ninguna de las partes de un compuesto puede ser en absoluto primera, porque toda parte es potencia respecto del compuesto y, por tanto, anterior a él. 
b. La perfección (q. 4). 
Dios es perfecto. Según el testimonio del evangelio (Mt 5, 48), Dios es perfecto. Y lo es en cuanto que excluye todo defecto e incluye toda perfección. Dios, por ser la primera causa eficiente, está en acto, sin potencia alguna; es acto puro y tiene, por tanto, la máxima perfección, pues una cosa es perfecta en la medida en que está en acto. En efecto, llamamos perfecto a “lo que nada le falta” de cuanto requiere su perfección. Lo acabado es perfecto en la medida en que está en acto, no en la medida en que es potencia de otra cosa. Y están en acto los seres existentes. La existencia es lo que da actualidad a las esencias de todas las cosas. 

Dios contiene toda perfección de modo eminente. En Dios están las perfecciones de todas las cosas, pues cuanto hay de perfección en el efecto tiene que estar en la causa. Dios es la primera causa eficiente de las cosas; por eso en Él tienen que preexistir las perfecciones de todos los seres de modo eminente. Si Dios es el ipsum esse per se subsistens, ha de tener en sí toda la perfección del ser. Las cosas son perfectas, se ha dicho, en la medida en que tienen algún modo de ser; pues bien, ningún modo de ser (vivo, sabio, inteligente, bello) puede faltar al que es el mismo ser subsistente. 
c. La bondad de Dios (q. 6). 

Bueno es lo apetecible, y cada ser apetece su perfección. Si Dios es la primera causa efectiva de todas las cosas y éstas son apetecibles en cuanto que tienen la perfección del ser, Dios, que es el primer ser y causa de todos los seres, ha de ser lo supremamente apetecible, esto es, el Bien sumo. Por eso, cuando los seres apetecen su propia perfección están apeteciendo al mismo Dios, del cual tienen una semejanza las perfecciones de las cosas. Y si en Dios está el bien como en la causa primera, ha de estarlo necesariamente de modo excelentísimo. Por eso lo llamamos sumo Bien. 
Dios es bueno por esencia. Los seres son buenos en la medida en que son perfectos. Y lo son por su propio ser, por los accidentes recibidos para operar con perfección y por alcanzar su fin. En Dios se identifican la esencia y la existencia, no hay accidentes o cualidades sobrevenidas, ni subordinación a un fin distinto de sí. Dios, a diferencia de los demás seres, es bueno por esencia. La bondad de las criaturas es, como su misma existencia, algo sobrevenido, una perfección ulterior. 

Las cosas son buenas con la bondad divina, porque ésta es el principio ejemplar, eficiente y final de toda bondad. 

d. La infinidad de Dios (q. 7). 

Llamamos infinito a lo que no es finito, es decir, a lo que no tiene límites. Todo lo que está compuesto de materia y forma es limitado, puesto que la forma limita en algún modo con la materia a la que da su perfección. Según esto, no puede haber propiamente cuerpo infinito. 

Lo más formal que hay en el ser es el ser mismo. Dios es su mismo ser subsistente. Por eso, es infinito y perfecto. Luego a Dios se le llama infinito por ser subsistente por sí. De ahí que se le distinga de las demás cosas, sólo subsistentes por otro y, por tanto, finitas. 

Lo infinito no puede proceder de principio alguno (Aristóteles); por eso, las criaturas, que proceden de Dios, no pueden ser infinitas. En realidad, ninguna magnitud, ya sea matemática o física, puede ser infinita en absoluto, porque toda magnitud tiene cantidad o forma y, por tanto, límites. 

e. La existencia de Dios en las cosas (q. 8). 
Dios es omnipresente. Dios está en todas las cosas, no como parte de su esencia ni como accidente, sino a la manera como el agente está en lo que hace. En cuanto causa primera, Dios causa el efecto del ser en las cosas, no sólo cuando éstas empiezan a existir, sino también mientras existen. Por eso debe estar presente en todo lo que tiene ser y según el modo en que lo tiene. El ser es lo más íntimo de las cosas; es preciso, por tanto, que Dios, el ipsum esse, esté presente en la intimidad de las cosas. 

Dios, siendo trascendente a las cosas, está en ellas como causante de su ser. Y está en todas partes, llenando los lugares en que está, pero no como los cuerpos, sino a la manera de los seres incorpóreos, no por contacto de su cantidad dimensiva, sino por contacto de su poder operativo, como el alma está en el cuerpo. Dios está comúnmente en todas las cosas por esencia (en cuanto causa de su ser), por presencia (porque todo está patente a sus ojos) y por potencia (bajo el influjo de su poder); pero en algunos está (familiarmente) por gracia. Dios está especialmente en la criatura racional que le conoce y ama actual o habitualmente. Tal es su modo de estar en los santos por gracia y por unión. 
Sólo a Dios corresponde estar primariamente y de por sí en todas partes. Lo universal y la materia prima también lo están, pero no con el mismo ser. El universo, aun estando en todas partes, no lo está por entero en cada una de ellas, ni de por sí, porque de haber otros lugares, no estaría en ellos. 
f. La inmutabilidad de Dios (q. 9). 

Dios no se muda (Ma 3, 6). Dios es primer ser. El ser primero tiene que ser necesariamente acto puro, sin potencialidad alguna. Y si todo lo sujeto a cualquier clase de cambio está de algún modo en potencia, Dios, que es acto puro, no puede estar sujeto a mutación, es decir, es inmutable. 
En todo lo que se mueve o cambia hay algo que permanece y algo que pasa, hay composición. Pero en Dios, que es absolutamente simple, no hay composición; luego tampoco hay cambio. 

Todo lo que se mueve adquiere algo con su movimiento, es decir, llega a tener lo que antes no tenía. Pero Dios es infinito y encierra en sí toda perfección. Por tanto, no puede adquirir cosa alguna, ni extenderse a cosas que antes no alcanzaba; esto es, carece de movimiento. Y si la Escritura aplica a Dios expresiones que implican movimiento (alejarse o acercarse a nosotros), lo hace en sentido metafórico. 

La inmutabilidad es propiedad de Dios. Sólo Dios es inmutable en absoluto: en Él no cabe potencialidad, composición o adquisición de nuevas perfecciones. Las criaturas, en cambio, son mudables, o en cuanto a su ser substancial (como los cuerpos corruptibles), o en cuanto a su ser local (como los cuerpos celestes), o en cuanto al orden que dice a su fin y a la aplicación de su poder operativo (virtus) a cosas diversas (como los ángeles). 
g. La eternidad de Dios (q. 10). 

Al concepto de eternidad se llega por el de tiempo. El tiempo es el «número del movimiento según el antes y el después», es decir, lo anterior y lo posterior del movimiento. Pero en lo que no tiene movimiento y permanece siempre igual no es posible distinguir un antes y un después, esto es, una sucesión. La razón del tiempo está, pues, en la enumeración del antes y el después del movimiento; la de la eternidad está en la aprehensión de lo absolutamente exento de movimiento, es decir, de lo inmutable. Donde no hay movimiento, tampoco hay tiempo. El tiempo mide, además, lo que tiene principio y fin en el tiempo; pero lo que carece de sucesión, carece también de principio y fin (términos). 
Es eterno, por consiguiente, lo que carece de principio y fin (lo interminable) y lo que carece de sucesión (lo simultáneo). Por eso, Boecio define la eternidad como «posesión total, simultánea y perfecta de una vida interminable». Al llamarla “vida” la caracteriza como duración. Toda existencia real dura. Al cualificarla de “posesión total, simultánea y perfecta” excluye de la eternidad toda división en instantes sucesivos. La eternidad es un solo ahora constante, a diferencia de los muchos ahora constantes del evo y de los ahora fluyentes del tiempo. En el tiempo hay algo indivisible, el instante, y algo durable, el tiempo mismo o sucesión (flujo) de los instantes según el antes y el después. En la eternidad, el mismo ahora indivisible dura siempre. La duración de una vida en el ser excluye su no ser. La duración es, pues, un transcendental del ser. 
A Dios, que es inmutable en grado sumo, le compete ser maxime eterno. Y no sólo es eterno, sino que es su misma eternidad, como es su misma esencia. Únicamente en Dios hay eternidad en sentido propio y riguroso, porque la eternidad sigue a la inmutabilidad y sólo Dios es absolutamente inmutable. La eternidad de las criaturas sólo podrá ser una participación en la eternidad de Dios. 
Todo tiempo supone un antes y un después, es decir, una sucesión. La eternidad, en cambio, es simultaneidad y, por tanto, carencia de sucesión. La diferencia substancial entre el tiempo y la eternidad está en esta carencia de sucesión y no en el hecho de que sea interminable, porque un tiempo infinito, que no tuviese principio ni fin, sería interminable, pero no por eso dejaría de ser tiempo y de tener un antes y un después (sucesión). Lo que caracteriza a la eternidad es precisamente ser toda a la vez, esto es, la simultaneidad. Una es, por tanto, la duración de la eternidad (simultánea), otra la del evo (discontinua, pero sucesiva) y otra la del tiempo (continua y sucesiva). 
h. La unidad de Dios (q. 11). 

«Nada existe sino en cuanto uno» (Dionisio). Ser uno no añade nada al ser, salvo la negación de división (no ser dos), pues uno no significa otra cosa que el ser indiviso (ens indivisum). Tanto el ser simple como el compuesto son indivisos: el simple, indiviso e indivisible; el compuesto, indiviso, pero divisible. 
La unidad tiene razón de primera medida. Lo uno se opone a la multitud como lo indiviso a lo dividido. Dios es uno en primer lugar por su simplicidad. Aquel que es su propia naturaleza no puede comunicarse a otros, esto es, lo que hace que Dios sea Dios hace que sea este Dios. Pero también es uno por su infinita perfección. Si hubiese muchos dioses, tendrían que ser distintos, es decir, tendrían que tener algo que no tienen los otros; pero estar privado de algo es ser imperfecto y, por tanto, no Dios; pues Dios es absolutamente perfecto. 
La unidad de un mundo compuesto de cosas tan diversas también remite a la unidad de su artífice o creador; pues de suyo causa de la unidad es lo uno, no lo múltiple. Si Dios es causa del orden unitario del mundo, ha de ser uno. 

Y si uno es el ser indiviso, para que algo sea uno en grado máximo es necesario que lo sea como ser y como indiviso. Pues bien, Dios es el ser por excelencia, puesto que es el mismo ser subsistente y de todo punto ilimitado, y es el más indiviso, ya que por ser absolutamente simple no admite división alguna. Luego Dios es uno en grado sumo. 
2. Atributos relativos a las operaciones divinasTC \l3 "2. Atributos relativos a las operaciones divinas 


A diferencia de los atributos entitativos, que enuncian la absoluta identidad del ser divino, los atributos operativos (saber, querer y poder) implican, además, una referencia a lo otro que Dios (lo que Dios sabe, quiere o puede), una referencia a la alteridad. En el obrar divino, lo absoluto de su ser se despliega en lo relativo de su ser principio de, algo que vale tanto para el obrar inmanente como para el obrar transeúnte de Dios. 
a. La ciencia de Dios  (q. 14). 

Dios conoce. La ciencia de Dios es insondable (Rm 11, 33). Ciencia es aquello por lo que la especie de lo conocido está en el que lo conoce. La razón de que un ser tenga conocimiento es su inmaterialidad. Y de su modo de inmaterialidad dependerá su modo de conocer. El sentido ya es apto para conocer, es decir, para recibir especies sin materia; pero el entendimiento, que está más separado de la materia, tiene más capacidad cognoscitiva. Dios está en la cúspide de la inmaterialidad; por eso, ha de tener el máximo grado de conocimiento. 
Dios se conoce a sí mismo. Dios se conoce en primer lugar a sí mismo (1 Co 2, 11). En el acto de entender, el entendimiento y lo inteligible son una misma cosa, con la salvedad de que lo inteligible es potencia respecto de lo entendido. Pero en Dios, en el que no hay potencialidad alguna, puesto que es acto puro, la especie inteligible se identifica totalmente con la substancia de su entendimiento. Por eso Dios se entiende a sí mismo. Pero ¿se comprende a sí mismo? ¿Al comprenderse no sería Dios finito para sí mismo? Comprender una cosa es agotar su conocimiento, algo que sucede cuando se conoce tan perfectamente como es cognoscible. Los seres son cognoscibles en la medida en que están en acto. Y Dios es el ser en acto puro; por tanto, el ser más cognoscible. Por otro lado, el poder del entendimiento divino en el conocer iguala al de su actualidad en el existir. Siendo acto puro es conocimiento en acto. Luego Dios se conoce perfectamente a sí mismo, es decir, nada se le oculta de cuanto Él es. Y porque Dios no excede a su capacidad de conocimiento es finito –en este sentido- para sí mismo. Y si en Dios es lo mismo ser y ser sabio, ser y entender, y el ser de Dios es su substancia, también ha de serlo su entender. 

Dios conoce lo distinto de sí. Dios conoce, además, las cosas distintas de sí. Para conocer perfectamente una cosa es preciso conocer bien todo su poder, es decir, hasta dónde se extiende. El poder divino, en cuanto causa eficiente de todo, se extiende a todas esas cosas de las que es causa, cosas distintas de sí; por tanto, debe conocer lo distinto de sí. Pero una cosa se puede conocer en sí misma o en otro. Se conoce en sí misma cuando se la conoce por su propia especie inteligible; se la conoce en otro cuando se la ve por la especie del que la contiene, como se ve la parte en el todo. Pues bien, Dios se ve a sí mismo en sí mismo y a las cosas, no en sí mismas, sino en sí mismo, como contenidas en Él. Por eso el conocimiento de las demás cosas no incrementa ni perfecciona el entendimiento de Dios, pues Dios las conoce en su propia esencia. De tales cosas Dios tiene no sólo un conocimiento genérico (o común), sino propio, en su singularidad y diferencia; pues conocerlas sólo por lo que tienen de común sería conocerlas de modo imperfecto, pero el conocimiento de Dios es perfecto. Y como la esencia divina contiene en sí cuanto hay de perfección en las cosas, Dios no se conocería perfectamente a sí mismo si no conociese todos los modos posibles en que otros pueden participar de su perfección. 

Dios conoce desde su eternidad. Sin embargo, la ciencia de Dios no es discursiva. Si Dios ve todas las cosas en sí mismo, ha de verlas simultánea y no sucesivamente. Discurrir es pasar de los principios a las conclusiones, algo que supone un conocimiento sucesivo y no simultáneo. Además, el discurso va de lo conocido a lo desconocido. Pero en el conocimiento de Dios no hay ni sucesión ni ignorancia, pues Dios ve los efectos en sí mismo como en su causa. 
Dios causa lo  que conoce. Sucede, por otro lado, que las cosas existen porque Dios las conoce. La ciencia de Dios sería, por tanto, causa de las cosas como la ciencia del artífice es causa de las cosas fabricadas por él, pues éste obra guiado por la forma que tiene en su entendimiento, de modo que ésta es principio de su operación. Pero la forma inteligible es principio de acción sólo si se le añade la voluntad de producir el efecto. Luego la ciencia divina es causa de las cosas en cuanto que lleva adjunta la voluntad de crearlas. 
Dios es omnisciente. Dios conoce todas las cosas que son, aunque sean sólo en potencia o estén únicamente en el pensamiento o en la imaginación. Dios conoce, pues, todo lo factible, pensable o decible de las criaturas, aunque ello no tenga existencia actual. En este sentido conoce lo que no-es. De los seres que no son actualmente, pero que fueron en otro tiempo o serán, tiene ciencia de visión, puesto que su conocer es eterno y, por tanto, simultáneo. Todo lo que existe, ha existido o existirá está patente a su mirada intemporal; pero hay cosas que Dios podría hacer que ni existen, ni existieron, ni existirán. De ellas no puede tener ciencia de visión, pero sí de simple inteligencia: Dios las conoce como entes posibles. No se trata de dos saberes distintos, ni de dos momentos distintos del mismo conocer, sino de dos objetos terminativos adecuadamente distintos: los existentes (lo que fue, es o será) y los sólo posibles (lo que jamás fue, es o será). 
Y si Dios conoce incluso lo que no es, ¿podrá conocer el mal, que es privación de ser? El que conoce algo perfectamente, debe conocer también lo que le puede sobrevenir. Pero hay bienes a los que les puede sobrevenir el mal. Dios no los conocería con perfección si no conociera el mal que les sobreviene. Ahora bien, las cosas sólo son cognoscibles por lo que tienen de ser; mas el ser del mal consiste en la privación de un bien. Por eso, Dios puede conocer el mal sólo por el bien del que priva, como se conocen las tinieblas por la luz. Esta ciencia no puede ser causa del mal, pues el mal es privación de ser, pero sí podrá serlo del bien por el que se conoce el mal. Es verdad que conocer una cosa (el mal) por otra (el bien) es un modo imperfecto de conocer, cuando la cosa es cognoscible en sí misma; pero el mal no es cognoscible en sí mismo, dado que es por esencia privación de un bien. 
Y si Dios conoce no sólo lo que existe, sino lo que podría existir, es decir, lo que él y las criaturas podrían hacer, y esto es infinito, Dios tiene que conocer infinitas cosas. Dios conoce incluso los futuros contingentes. Si Dios conoce todas las obras de los hombres (Sal 32, 15) y éstas son contingentes (podrían no haber sido hechas), ya que dependen de su libre albedrío, tiene que conocer los futuros contingentes. Un efecto contingente puede verse como ya hecho; pero en este modo no tiene carácter de futuro, sino de presente, ni es algo que pueda ser o no ser, sino algo que ya es y que, por tanto, puede ser conocido infaliblemente. Pero considerado el efecto contingente en su causa, es decir, en cuanto futuro y en cuanto contingente no determinado sólo puede ser objeto de conjetura, no de un conocimiento cierto. Sin embargo, Dios conoce todos los contingentes no sólo como están en sus causas, sino como cada uno de ellos es en acto, porque abarca con su mirada todos los tiempos en una simultaneidad sin sucesión, es decir, porque su conocer es eterno y tiene delante de sí todo lo que ha existido, existe y existirá. Dios conoce nuestro futuro, ya sea necesario o contingente, como presente. Luego lo que Dios conoce es necesario según el modo de ser (presente) que tiene en la ciencia divina, aunque no lo sea según está (contingentemente) en sus propias causas. 
La ciencia de Dios es inmutable. Y si la ciencia de Dios es su substancia, y ésta es enteramente inmutable, también habrá de serlo aquélla. Las criaturas son variables, pero en cuanto conocidas por Dios tienen un modo de ser invariable, pues lo conocido está en el que lo conoce en el modo en que conoce. 

De sí mismo, Dios no tiene más que ciencia especulativa, ya que Él no es cosa que se pueda hacer o modificar; respecto de todo lo demás, Dios tiene ciencia especulativa y práctica. 
b. La verdad (q. 16). 

Según Aristóteles, lo verdadero y lo falso no están en las cosas, sino en el entendimiento (Metaph. VI). Como lo bueno es aquello a lo que tiende el apetito, lo verdadero es aquello a lo que tiende el entendimiento. Por eso, mientras que el término del apetito está en la cosa apetecida, el término del conocimiento, que es lo verdadero, está en el entendimiento como lo conocido está en el que lo conoce. Pero lo verdadero reside en el entendimiento en la medida en que éste se conforma al objeto conocido. Luego la verdad está principalmente en el entendimiento y secundariamente en las cosas, en cuanto que éstas reproducen fielmente la forma que hay en la mente divina. Las cosas son la causa de su verdad, pero no su verdad, que está en el entendimiento. Según esto, la verdad es la adecuación del entendimiento a la realidad y de la realidad al entendimiento en el que tiene su principio. 
Como lo bueno es lo apetecible del ser, lo verdadero es lo cognoscible del ser. Lo verdadero se identifica con el ser como lo que manifiesta con lo manifestado, pues la manifestación es la razón de lo verdadero. Por eso, la verdad de una cosa es su patencia al entendimiento. El ser es lo que pone en evidencia (=lo que dice verdad); lo verdadero es lo puesto en evidencia (=lo dicho con verdad). 

Pues bien, en Dios el ser no sólo se conforma a su entendimiento, sino que es su mismo entendimiento, pues su entender es la medida y causa de todos los demás seres y actos de entender. Por ser el entendimiento divino el principio de todas las cosas, la verdad de éstas ha de estar en su conformidad con tal entendimiento. Él mismo es “su ser y su entender”, de modo que en Él no sólo está la verdad, sino que es la primera y suprema verdad. Dios conoce todo lo que es y es el ipsum esse. 

c. La vida de Dios (q. 18). 

Seres vivos son los seres que se mueven a sí mismos, ya sea en cuanto acto de lo imperfecto, es decir, de lo que existe en potencia, o en cuanto acto de lo perfecto (sentir y entender). Pero la vida no es propiamente la operación de moverse a sí mismo, sino la substancia a la que conviene moverse espontáneamente. Vivir es existir en una determinada naturaleza: la de los seres vivos. Vivir es, pues, un modo de ser: ser vivo. Según Aristóteles, vivir es principalmente sentir y entender (Ética, 9, 7). 
Pero si la vida consiste en ser moviéndose a sí mismo, ¿puede decirse que Dios, que es inmutable, tiene vida, es un ser vivo, como afirma el salmo 83? Cuanto más convenga a un ser obrar por sí mismo y no movido por otro, más perfecta será la vida que haya en él. Hay seres que se mueven a sí mismos, pero no en orden a una forma ni a un fin (plantas). Otros se mueven para adquirir la forma que les dan los sentidos (animales). Y otros se mueven en orden a un fin que ellos mismos se fijan en virtud de su razón y entendimiento (hombres). Los seres dotados de entendimiento son los que se mueven a sí mismos con mayor perfección: las facultades intelectuales mueven a las potencias sensitivas y éstas a los órganos ejecutores del movimiento. Pero incluso estos seres, los humanos, si en unas cosas se mueven a sí mismos, en otras son movidos. Pues bien, el ser cuya naturaleza es su propio entender y que no recibe de nadie lo que tiene por naturaleza, ha de tener el grado supremo de vida. Este ser es Dios. 
Dios tiene la vida suprema porque su entendimiento es perfectísimo y está siempre en acto. De este ser que se entiende a sí mismo se dice que se mueve a la manera en que entender es movimiento de un agente, pero movimiento que permanece en sí mismo o acto de lo que está en acto. Dios vive de tal modo que no necesita principio de vida. 
d. La voluntad de Dios (q. 19). 

En Dios hay voluntad por lo mismo que hay entendimiento, pues la voluntad sigue al entendimiento. Y lo mismo que el entender de Dios es su ser, también lo es su querer. La voluntad en Dios no es apetencia de lo que no se tiene, sino complacencia en lo que se tiene. El objeto de la voluntad divina es su propia bondad. Por tanto, lo que le mueve no es algo distinto de sí, sino el bien que Él mismo es, su propio ser. Según esto, Dios se quiere a sí mismo. Pero ¿puede querer lo que es distinto de sí? Los seres dotados de voluntad no sólo se inclinan a su propio bien para adquirirlo, si no lo tienen, o disfrutarlo, si lo poseen, sino para difundirlo o comunicarlo. Y cuanto más perfecto sea el agente, más comunicativo de su propio bien. Esto conviene especialmente a la voluntad de Dios. Dios se quiere a sí mismo y a las demás cosas, pero a sí mismo se quiere como fin y a las demás cosas como ordenadas a este fin. Luego lo que mueve a Dios al querer a las cosas distintas de sí es su propia bondad, pues ésta es el fin al que se ordenan tales cosas. 
La voluntad divina dice, pues, relación necesaria a su bondad, que es su objeto propio. Dios quiere necesariamente su bondad lo mismo que el hombre quiere necesariamente su felicidad. Las demás cosas las quiere en cuanto ordenadas a su fin. Si tales cosas fuesen medio necesario para alcanzar el fin, Dios tendría que quererlas por necesidad, pero no lo son, pues Dios, en su perfección, se basta a sí mismo, no teniendo necesidad de los demás seres para adquirir tal perfección. Sin embargo, puesto que quiere tales cosas, no puede no quererlas, pues su voluntad es invariable. 
La voluntad de Dios es eficiente, es decir, causa de las cosas. Dios no obra por necesidad de su naturaleza, sino por voluntad propia. Es necesario que el ser que obra por entendimiento y voluntad preceda al que obra por naturaleza, pues éste necesita de un entendimiento superior que le predetermine el fin y los medios necesarios para alcanzarlo. Siendo Dios el primero en el orden lo los agentes, debe obrar por entendimiento y voluntad. Y como el ser divino es su propio entender, los efectos de su obrar han de preexistir en él de modo inteligible y, por consiguiente, por vía de voluntad, pues ésta es inclinación a hacer lo que concibe el entendimiento. 
Dios obra por voluntad propia, pero ¿se cumple siempre su voluntad? Según el salmo (113, 11), todo lo que Dios quiso, lo hizo; luego la voluntad de Dios se cumple siempre. Ello es así porque la voluntad de Dios es causa universal de todos los seres y es imposible que no consiga producir su efecto. Por eso, lo que parece apartarse de la voluntad divina en un orden (pecado), entra bajo ella en otro (justo castigo). 

Dios quiere que todos los hombres se salven, pero lo quiere con voluntad antecedente, es decir, no de modo absoluto (simpliciter), sino condicionado, secundum quid. Con voluntad consiguiente, es decir, consideradas todas las circunstancia particulares, quiere que algunos se condenen, porque así lo exige su justicia. Pero esta distinción de voluntad (antecedente y consiguiente) no recae sobre la voluntad de Dios, que no está sujeta a sucesión, sino sobre las cosas que quiere. Concluyendo, lo que Dios quiere simpliciter, en modo absoluto, se cumple siempre; lo que quiere sólo antecedenter, en modo condicionado, no siempre se cumple porque se hace depender de las decisiones de las causas segundas (voluntades humanas).
Aunque en la Sagrada Escritura nos encontramos con expresiones que hablan del “pesar” (Gn 6, 7) y del “arrepentimiento” de Dios (Jr 18, 7-8), la voluntad divina es inmutable. Una voluntad es mudable cuando empieza a querer lo que antes no quería o deja de querer lo que antes quería, no cuando quiere que una cosa cambie. Pero si la substancia y la ciencia de Dios son inmutables, también ha de serlo su voluntad. Por tanto, si la Biblia alude al arrepentimiento de Dios no puede hacerlo sino metafóricamente, por analogía con lo que hacemos nosotros cuando nos arrepentimos de haber hecho algo y lo destruimos. Pero querer hacer algo para destruirlo después no supone necesariamente un cambio de voluntad. Una voluntad puede querer hacer una cosa y destruir después esa misma cosa sin cambiar de querer. 
No obstante, hay que contar con que la voluntad de Dios obra siempre como causa primera y universal y, por ello, sin excluir el concurso de las causas intermedias, de cuya virtualidad depende la producción de determinados efectos. A veces Dios anuncia como futuro algo que está contenido en el orden de las causas inferiores o en el de los merecimientos, pero puede que lo anunciado (p.e., una desgracia) no se produzca, porque eso es lo que está decidido en la causa superior divina. ¿Impone entonces necesidad la voluntad de Dios? La voluntad divina impone necesidad a algunas cosas que quiere, pero no a todas. Algunos decían que lo que Dios produce por medio de causas necesarias es necesario y lo que produce por medio de causas contingentes es contingente. Pero a Santo Tomás no le satisface esta explicación, porque no hay causa segunda que pueda impedir con su deficiencia el efecto querido por la causa primera. Según el Aquinate es preferible decir que una cosa sucede porque Dios lo quiere. Si la voluntad de Dios es eficacísima, no sólo se producirá lo que Él quiere, sino también en el modo en que Él quiere que se produzca. Dios quiere que unas cosas se produzcan necesaria y otras contingentemente; por eso vincula unos efectos a causas necesarias y otros a causas contingentes. Luego lo que se hace por voluntad divina tiene el género de necesidad que Dios quiere que tenga: absoluta o sólo condicional. De ahí que no todo sea absolutamente necesario. 
La eficacia del querer divino no se opone al ejercicio del libre albedrío. Dios no mueve a la justificación al que posee libre albedrío sin el movimiento de su libre albedrío. No hay que olvidar que Dios no está fuera, sino en lo más íntimo de cada cosa «según el modo como ella participa en el ser» (STh. I, q. 8, a.1). El querer de Dios no está “frente” al nuestro como aquello que lo limita, sino “dentro” de nuestro querer como lo que funda su misma libertad. La inclusión de nuestro querer en el querer de Dios no destruye nuestra capacidad de querer en libertad y, por tanto, de responder personal y libremente a su interpelación. 
Dios no quiere de ningún modo el mal de culpa.  Es evidente que Dios quiere todo lo bueno; pero ¿quiere también el mal? Nadie apetece el mal por el mal; se apetece el mal por el bien que nos reporta. El mal en cuanto mal no es apetecible, ni por el apetito natural, ni por el animal, ni por el racional, que es la voluntad. Pero hay males que se apetecen indirecta o accidentalmente (la muerte del ciervo por parte del león), en la medida en que van unidos a algún bien (el alimento que se procura). Luego nunca se apetece el mal, ni siquiera accidentalmente, si no va unido a un bien que se quiere o apetece (placer, alimento, etc.) más que el bien (inocencia, vida, etc.) de que ese mal priva. 
No hay bien que Dios quiera por encima de su bondad; por eso no puede querer de ninguna manera el mal de culpa, que priva del bien divino; pero sí quiere el mal natural o el mal de pena en la medida en que quiere los bienes que les están asociados: el orden de la naturaleza y el restablecimiento de la justicia. Porque quiere la justicia, quiere el castigo del pecador; y porque quiere el orden natural, quiere que mueran o se destruyan algunas cosas. 

A veces se habla de voluntades divinas, en plural, pero éstas no son sino signos o expresiones de su única voluntad. Por eso llamamos (metafóricamente) al precepto divino voluntad de Dios; pero se trata de una voluntad de signo. No es propiamente la voluntad, sino la significación de esa voluntad: aquello en lo que acostumbramos a manifestar nuestra voluntad. Sólo la voluntad de beneplácito es voluntad en sentido propio. Signos manifestativos de la voluntad son la operación (en lo que hacemos manifestamos lo que queremos), la permisión (no impedir también es signo de lo que se quiere), el mandato (se manda lo que se quiere que se haga), la prohibición (se prohíbe lo que no se quiere que se haga), la inducción persuasoria (se persuade a hacer lo que se quiere o a evitar lo que no se quiere) y el consejo (se aconseja hacer lo que se quiere). Todos estos son también signos de la voluntad divina. Dios manda hacer el bien, prohíbe el mal, pero también lo permite, persuade al bien futuro y lo aconseja, y opera el bien y el mal natural y de pena. 
La atribución de pasiones humanas a Dios forma parte de un lenguaje metafórico con el que se busca resaltar un efecto de la acción divina. Por ejemplo, la ira de Dios alude al castigo divino, pues éste es signo de la ira. 
e. El amor de Dios (q. 20). 

Si Dios tiene voluntad, ha de tener también amor, pues el amor es el primer movimiento de la voluntad. El amor tiene por objeto el bien en general, poseído o no poseído; por eso es el primer acto de la voluntad y, en consecuencia, el presupuesto de todos los demás movimientos apetitivos. Nadie desea ninguna otra cosa más que el bien que ama, ni goza con ninguna otra cosa más que con el bien amado, ni odia ninguna otra cosa más que lo opuesto a lo que ama. El amor es, pues, acto de la voluntad. 
El amor es pasión sólo en la medida en que forma parte del apetito sensitivo, pero no en cuanto acto del apetito intelectual o voluntad. Y en este último sentido lo atribuimos a Dios. Dios carece de pasión, porque no apetece sensitivamente, es decir, con las conmociones orgánicas que lleva consigo el apetito sensitivo. Por eso, los atributos que envuelven pasión (esto es, conmoción corporal) como la ira o la tristeza no pueden convenir a Dios por lo que tienen de material y de imperfección. Sólo pueden convenirle en sentido impropio o metafórico, por lo que tienen de signo en la consideración de sus efectos. 

Dios ama todo lo que existe (Sb 11, 25) por el hecho de ser, y de ser bueno, ya que ser es un bien. Si amar es querer el bien para otro y Dios ha querido al menos el bien de la existencia para los seres que existen, Dios ama todo lo que existe. Pero Dios no ama como nosotros, que amamos por la bondad que encontramos en las cosas; Dios ama en las cosas la bondad que Él mismo ha puesto en ellas, la bondad de la que Él mismo es causa. Se trata, pues, de un amor creador. Pero ¿ama por igual a todos? San Agustín afirma que Dios ama más a las criaturas racionales, y aún más a las que son miembros de su Unigénito, y todavía más al mismo Unigénito. Amar, como ya se ha dicho, es querer el bien para alguien. Pero se puede amar con un acto más o menos intenso (queriendo más o menos) o queriendo un bien mayor. Dios no puede amar con mayor intensidad a unos que a otros, porque ama a todos con un solo y simple acto de voluntad; pero sí puede querer, y de hecho quiere, un bien mayor para algunos, pues ha dado a unos seres más bienes que a otros, es decir, a unos les ha hecho mejores (y por tanto desiguales) que a otros. En este sentido ama a unos más que a otros, esto es, ama desigualmente. El hecho de que cuide igualmente de todas las cosas no significa que a todas dispense los mismos bienes, sino que los administra con igual sabiduría y bondad. 
f. La justicia y la misericordia de Dios (q. 21). 

El salmo 10, 8 presenta a Dios como justo. Pero una es la justicia conmutativa, que regula las conmutaciones (el dar y recibir mutuos), y otra la distributiva, por la que se da a cada uno según su dignidad o merecimientos. La primera no compete a Dios, que no recibe lo que da; la segunda sí, y es la que resplandece en el orden del universo, en el que cada uno tiene lo que le corresponde según su dignidad. 
Pero ¿qué es lo debido en justicia? Lo debido a Dios es que se cumplan en las cosas lo que su sabiduría y voluntad han determinado y lo que manifiesta su bondad. Lo debido a las criaturas es que tengan lo que a ellas se ordena. Por eso, lo que en Dios se llama justicia es unas veces lo congruente a su bondad, y otras, lo debido (premio) a unos merecimientos. De ahí que tanto el castigo “merecido” como el perdón “inmerecido” de Dios sean conformes a la justicia divina: el primero, porque es lo debido, lo merecido, lo conforme a su justicia; el segundo, porque, siendo inmerecido, es conforme a su bondad. 

La ley a la que se conforma la justicia de Dios es Dios mismo, es decir, la idea de su sabiduría; porque Dios es ley para sí mismo. Nuestra justicia, en cambio, es conformidad con la ley de un superior. 

Pero la justicia también dice relación a la verdad. Se ha dicho que la verdad es la adecuación del entendimiento con las cosas. Las cosas son, pues, regla y medida del entendimiento. Sin embargo, hay un entendimiento que es regla y medida de las cosas. Es el entendimiento que las ha ideado y hecho. En este caso, la verdad será la adecuación de las cosas a ese entendimiento. La obra del artista es verdadera cuando coincide con la idea artística. Pues bien, como la obra del artista está regulada por su arte, el acto de justicia está regulado por su ley. Esta regulación es su verdad. La justicia de Dios está regulada por su sabiduría. Por eso, la verdad de la justicia divina será la conformidad de ésta con el entendimiento divino. 
Ahora bien, si el justo es el que da a cada uno lo que merece (lo debido), ¿cómo podrá ser también misericordioso, si por misericordia entendemos dar algo inmerecido (o indebido)? Del Dios justo dice la Biblia que es compasivo y misericordioso (Sal 110, 4). Le atribuye, pues, la misericordia. Decir de alguien que es misericordioso es decir que tiene un corazón mísero o lleno de miserias, esto es, que ante la miseria del otro experimenta la misma sensación de tristeza que experimentaría si fuese suya. Si el misericordioso siente la miseria ajena como propia es porque la ha hecho de alguna manera suya. De ahí que se esfuerce por remediar la tristeza ajena con el mismo empeño que si fuese propia. Pues bien, a Dios no le compete entristecerse o sentir como propia la miseria del otro, pero sí remediar las miserias ajenas. Y le compete como al que tiene la perfección del ser y es origen de toda bondad; pues otorgar perfecciones a las criaturas pertenece tanto a la bondad como a la justicia, a la liberalidad y a la misericordia divinas. En cuanto concedidas de modo proporcionado a cada ser, pertenece a la justicia; en cuanto las otorga por su bondad, a la liberalidad; y en cuanto remedio de defectos, a la misericordia. 
Obrar con misericordia no es obrar contra la justicia, sino por encima de ella, como cuando uno perdona las ofensas recibidas sin tener que hacerlo en estricta justicia. Y es que la misericordia no destruye la justicia, sino que es su plenitud. 

Sucede, además, que la obra de la justicia divina presupone siempre la obra de la misericordia, pues nada se debe (en justicia) a una criatura si no es por algo que preexiste o se presupone en ella; y si esto es cosa que se le debe, será en virtud de algo anterior que depende exclusivamente de la bondad de la voluntad divina. Luego en la raíz de toda obra de Dios aparece la misericordia, cuya virtud se mantiene en todo lo que se sigue. 
En toda obra divina hay, pues, justicia y misericordia. Hasta en la misma condenación (justa) de los réprobos, afirma Santo Tomás, hay misericordia, porque no son castigados tanto como merecen. Y en la conversión del pecador (obra de misericordia) hay justicia, pues Dios le perdona por el amor que hay en él (justicia) y es, a su vez, el amor que Él mismo le ha infundido (misericordia). 

g. La providencia de Dios (q. 22). 

La providencia es la ordenación de las cosas a su fin. Según Santo Tomás, el cuidado de algo comprende dos cosas: la razón del orden, llamada providencia, y la ejecución del orden, llamada gobierno. La primera es eterna y la segunda temporal. Siendo razón del orden, la providencia está en el entendimiento, pero presupone una voluntad que quiere el fin al que se ordenan las cosas. 
La providencia divina se extiende a todas las cosas (Sb 8, 1), porque todas ellas están bajo la causalidad del primer agente, y no sólo en su condición específica o de conjunto, sino en su individualidad (a cada una en particular), pues todo lo que participa del ser ha de estar ordenado por Dios a su fin. 

Dios es provisor universal. Por eso incumbe a su providencia permitir que haya ciertos defectos en algunos seres particulares, para que no se impida el bien perfecto del universo; pues si se impidiesen todos los males, se echarían en falta algunos bienes en el mundo. Para su gobierno Dios se sirve de intermediarios, gobernando a los seres inferiores mediante los superiores, y esto no porque sea incapaz de gobernar por sí mismo, sino porque, en su bondad, ha querido comunicar a sus mismas criaturas la prerrogativa de la causalidad, es decir, las ha querido hacer concausas de su propia causalidad. 

A la providencia divina pertenece tanto lo que se produce de modo necesario como lo que se produce de modo contingente: todo conforme al orden querido por Dios. 

h. La predestinación (q. 23). 
Dios predestina a sus elegidos. Dice San Pablo: A los que predestinó, a esos llamó (Rm 8, 30). Hemos dicho que todos los seres están sujetos a la providencia divina, y ésta consiste en ordenar las cosas a su fin. Las criaturas están ordenadas por Dios a un doble fin: uno (el sobrenatural), desproporcionado y por encima de la capacidad natural de la criatura, la vida eterna, que consiste en la visión de Dios; el otro (el natural), proporcionado a la naturaleza creada y alcanzable con sus solas fuerzas. Para que algo llegue a donde no puede con sus propias fuerzas naturales, necesita que otro se lo transmita o le capacite. La criatura que alcanza la vida eterna puede hacerlo sólo porque Dios le transmite esta capacidad. Pero en Dios preexiste la razón de esta transmisión. A esta razón se llama predestinación, pues destinar es enviar. Por todo ello la predestinación forma parte de la providencia. 
Y como la providencia no está formalmente en las cosas previstas, sino en la mente del provisor, la predestinación tampoco está en los predestinados, sino en el que predestina, esto es, en la mente divina, pues la predestinación es la razón que hay en la mente divina de la ordenación de algunos a la salvación eterna. Sólo la ejecución de la predestinación, que es la vocación y la glorificación, está pasivamente en los predestinados. 

Pero a la providencia divina pertenece también permitir que algunos no alcancen el fin de la vida eterna, y a esta permisión se llama reprobación. Mientras que la predestinación incluye la voluntad de dar la gracia y la gloria, la reprobación incluye solamente la voluntad de permitir que alguien incurra en la culpa y de aplicar la pena correspondiente a esa culpa. Aquí hay una notable diferencia: si la predestinación es causa de la gracia y la gloria recibidas, la reprobación es sólo causa de la pena de los reprobados, no de su culpa. La culpa de estos se debe en exclusiva a su libre albedrío. 
La predestinación presupone una elección (Ef 1, 4) o preferencia de unos sobre otros, y la elección el amor, puesto que Dios quiere para los elegidos el bien de la salvación eterna. Algunos han dicho que la causa de la predestinación es la presciencia de los méritos. Pero esto no es así. La razón de la predestinación no puede ser otra cosa que la voluntad divina; y ésta no tiene causa, aunque tenga motivos. La causa de la predestinación no son, por tanto, los méritos adquiridos en una vida previa (Orígenes) o los méritos previstos en esta vida (pelagianos), sino la voluntad de Dios que da la gracia y el libre albedrío. Porque si la gracia procede de la predestinación, también procede el libre albedrío, aunque aquélla esté en la causa primera y éste en las causas segundas. Pero los efectos de las causas segundas no dejan de ser, por ello, efectos de la causa primera. Ni siquiera la preparación para recibir la gracia se hace sin gracia. En este sentido, la predestinación tiene por causa la bondad de Dios, a la que se ordena todo su efecto como a su fin y de la que procede como de su causa motriz. 
La razón por la que Dios elige a unos y reprueba a otros es representar su bondad, a modo de misericordia cuando perdona y a modo de justicia cuando castiga a los réprobos. Pero ¿por qué elige a unos para la gloria y a otros no? La razón última se esconde en la misma voluntad divina: porque Dios así lo quiere, y a nosotros no nos corresponde juzgar de ese querer. Este tratamiento desigual (supuesto en la predestinación) por parte de Dios no se opone a la justicia, puesto que el efecto de la predestinación no es pago de una deuda, sino don gratuito, y en tales donaciones se puede dar más o menos. Sólo si Dios quitase a alguien lo debido, obraría contra la justicia. Pero no es esto lo que sucede con la predestinación. 
Y aunque la predestinación consigue su efecto ciertísima e infaliblemente, no impone sin embargo necesidad, es decir, no hace que el efecto se produzca de modo necesario. Esto significa que Dios, cuando predestina, no destruye el libre albedrío del predestinado y, por tanto, tampoco destruye la contingencia del efecto que procede del libre albedrío. Luego el efecto de la predestinación se produce ciertísima e infaliblemente, pero también contingentemente. Una cosa no impide la otra. Por eso, también nosotros podemos contribuir a que este efecto se cumpla con nuestras oraciones y buenas obras, pues la providencia no prescinde de las causas segundas, sino que las incluye en sus planes. Dios predestina, pero no sin contar con la colaboración humana, sino incluyendo en el orden de la predestinación todo lo que promueve la salvación del hombre: oraciones propias y ajenas, obras buenas, sacrificios, todo cuanto contribuye a la salvación. La predestinación, por tanto, puede ser ayudada por las criaturas, pero no impedida, como no puede ser impedido el orden de la causa primera por las causas segundas. 
i. La potencia divina (q. 25). 

Hay una doble potencia: la pasiva, que en modo alguno está en Dios; y la activa, que es preciso atribuirle en grado máximo. Todo ser, en cuanto que está en acto, es principio activo de algo. Si Dios es acto puro, con una perfección absoluta y universal, ha de ser principio activo en grado máximo. Y esto es lo que se aplica a la potencia activa: ser principio de obrar en otro. Luego Dios es la máxima potencia activa. Y si el ser de Dios es infinito, porque no está limitado por ninguna cosa que lo reciba, la potencia de Dios tiene que ser por necesidad infinita. Por eso se puede decir que a Dios nada le es imposible (Lc 1, 37), que Dios es omnipotente. 

Pero cuando se dice que Dios lo puede todo, hay que entender que puede todo lo que es posible, o mejor, todo lo que es absolutamente posible (aquello cuyo predicado no repugna al sujeto). Y puesto que el ser y la potencia divina es infinita, todo lo que puede tener razón de ser está contenido entre los posibles absolutos. Mas a la razón de ser sólo se opone el no-ser. Según esto, lo único que repugna a la razón de lo absolutamente posible es lo que en sí mismo y simultáneamente entraña ser y no ser. Por consiguiente, Dios puede todo lo que no es contradictorio en sí mismo. Y no es que Dios no pueda hacer lo contradictorio; es que lo contradictorio no puede ser hecho. Poder pecar, por ejemplo, es poder ser deficiente; pero Dios, que es perfecto, no puede pecar porque no puede ser deficiente. 
Aunque Dios no puede hacer mejor las cosas que ha hecho, sí puede hacer cosas mejores (por ejemplo, seres mejores que los humanos). Dios podría poner más justicia, sabiduría y amor en nuestro mundo, pero no podría poner más justicia, sabiduría y amor para hacer este mundo que ha hecho. 
Ni siquiera cuando se quiere impotente (en la cruz), Dios deja de ser omnipotente (¡Padre, todo te es posible!: Mc 14, 36): «Sólo un amor omnipotente puede darse totalmente al otro y ser un amor impotente» (W. Kasper). Si Dios no impide el pecado, no es porque no pueda, sino porque quiere limitar su omnipotencia. 
La omnipotencia de Dios es universal (lo crea todo y lo rige todo), amorosa (es el poder de un Padre) y misteriosa (se manifiesta también en la debilidad). 
j. La bienaventuranza divina (q. 26). 

Si ser bienaventurado es conocer a la perfección el bien que se tiene, Dios, que es perfecto en bondad y supremamente inteligente, ha de tener la bienaventuranza en grado sumo. 

Según Santo Tomás, la bienaventuranza es el bien perfecto de la naturaleza intelectual; pero lo más perfecto en tal naturaleza es la operación intelectual. Por eso, la bienaventuranza de toda naturaleza intelectual consiste en entender, se produce en el acto de entender. Sólo Dios puede entenderse enteramente a sí mismo; y en este sentido, sólo Dios puede ser totalmente bienaventurado. Pero en todo acto de entender hay bienaventuranza, aunque ésta sea sólo participada. 
La bienaventuranza divina incluye toda bienaventuranza, porque encierra todas las perfecciones (o bienes); y cuanto de deseable hay en cualquier clase de felicidad preexiste de modo más elevado en la bienaventuranza divina. Dios tiene la felicidad que brota de la contemplación de sí mismo y de todas las cosas y la que brota de la acción, pues gobierna todo el universo. Dios tiene, pues, todo lo que necesita para ser feliz. 
C. EN LAS DECLARACIONES DEL MAGISTERIO
También el Magisterio de la Iglesia, en sus declaraciones solemnes, se ha referido al ser de Dios y a sus propiedades. Casi siempre lo ha hecho por imperativos de defensa de la pureza de la fe frente a expresas negaciones procedentes del paganismo, el ateísmo o el panteísmo, o con ocasión de alguna aclaración trinitaria. Cabe destacar las siguientes interven​ciones: 
El símbolo Pseudo-atanasiano ("Quicumque") procla​ma en las tres personas divinas "una divinitas, aequalis gloria, coaeterna maiestas", e insiste en que son un "inmensus", "increatus", "omnipotens" (DS 75 ó Dz 39). 

En el mismo sentido, aunque de manera más extensa, se expresa también el Concilio XI de Toledo (DS 525-532). 

El Sínodo de Reims (1148) pone de relieve, contra Gilberto Porretano, la simplicidad de Dios o la indivisión entre naturaleza y persona en Dios (DS 745). 

El Concilio Lateranense IV abre su definición contra cátaros y albigenses con una interesante descrip​ción de Dios: «Firmemente creemos y simplemente confesamos que uno solo es el verdadero Dios, eterno, inmenso e inconmutable, incomprensible, omnipotente e inefable, Padre, Hijo y Espíritu Santo: tres personas ciertamente, pero una sola esencia, sustancia o naturaleza absolutamente simple» (DS 800). Y en otro lugar resalta la distancia (desemejanza) existente entre Dios y las criaturas: "quia inter creatorem et creaturam non potest similitudo notari quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda" (DS 806). 

El Concilio Vaticano I, en su constitución De fide catholica, resume y completa las anteriores definicio​nes sobre Dios (DS 3001-3 ó Dz 1782-4)
 en su expreso deseo de atajar los errores característicos de su tiempo: ateísmo materialista, panteísmos diversos, güntheria​nismo u opinión que afirma la creación necesaria por parte de Dios (DS 3021-5). 

De todas estas declaraciones se desprende no sólo que Dios es esencialmente distinto y superior al mundo, sino que es un ser personal, que ha creado el universo sin ningún tipo de necesidad (DS 3025). 

D. EN LA TEOLOGÍA ACTUALTC \l2 "D. EN LA TEOLOGÍA ACTUAL 
J. Auer, Dios uno y trino, Barcelona 1982, pp. 95-107; 112-121. Myste​rium Salutis II/I, pp. 345‑357. G. Lafont, Dieu, le temps et l'être, Paris 1986, pp. 309‑336. 

La teología actual se ha visto obligada a destacar la correspondencia existente entre la doctrina, apenas expuesta, de los atributos divinos y las explicaciones bíblicas sobre el obrar y el ser del Dios revelado. Ello ha propiciado algunos replantea​mientos teológicos, cuyos postulados pueden resumirse del modo siguiente: 

1) El quehacer teológico sobre Dios debe arrancar del dato revelado y ser básicamente fiel a él. Por tanto, ha de fundarse en la Sagrada Escritura tomada en su totalidad y no simplemente en una ontología de corte teísta. 
2) La condición personal de Dios ha de ocupar un puesto central e insustituible en la consideración de la divinidad y sus atributos. Habrá que tener muy en cuenta las concretas opciones o autodeterminaciones de Dios, sólo cognosci​bles en su libre obrar. Es verdad que las formas de actuar de Dios en la historia de la salva​ción presuponen sus propiedades y conducen al conocimiento de las mismas; pero no son deduci​bles de esas propiedades tal como surgen del concepto de subsistencia ontológica o de omniper​fección. Muy al contrario, son las formas divinas de obrar las que dan a conocer sus propieda​des de un modo nuevo y más preciso. 

La diferencia entre tales propiedades en su sentido más estático y las formas libres de actuación de Dios no puede desaparecer mientras aquéllas concentren lo que el conocimiento humano puede y debe decir fundamentalmente sobre Dios, basado en el orden de la creación, y el conocimiento de éstas vaya unido a la manifestación imprevisible e indeducible de Dios en su acción histórico‑salvífica y a la interpretación que de esa acción ofrece la palabra de Dios. No obstante, dado que el Dios que se revela en la historia de la salvación no es distinto del Dios creador, podemos y debemos decir que las propiedades de Dios reciben una nueva y más plena luz a partir de su libre comportamiento; así, la sabiduría de Dios como perfección absoluta debe entenderse a la luz de su expresión histórica en la locura de la cruz (cf. 1 Co 2,18-24). 

En este sentido, la relación entre las propiedades y formas libres de actuación de Dios es análoga a la relación existente entre la creación y la alianza. Lo mismo que la alianza no puede deducirse (estrictamente) de la creación, tampoco las formas del obrar divino pueden deducirse de sus propiedades esenciales. Pero, por otra parte, lo mismo que la creación es presupuesto de la alianza, las propiedades de Dios han de ser presupuesto de su libre comportamiento respecto del hombre. Y, finalmente, así como la creación y la alianza forman en concreto una unidad a pesar de todas las distinciones, el conocimiento concreto de Dios debe abarcar también propiedades divinas y formas libres de actuación en una unidad fundamental no obstante las distinciones. 

Debe suponerse, pues, que tanto las diversas propiedades como las distintas formas de actuación, entre sí y en relación con aquéllas, forman en Dios una perfecta unidad, a la que el hombre sólo puede llegar imperfecta​mente, como en espejo y enigma. 

3) Cualquier afirmación sobre Dios ha de hacerse siempre por el camino de la analogía, siguiendo el triple itinerario de la afirmación, la negación y la eminencia. Ahora bien, el conocimiento de las formas de actuación divinas, por no tener otra fuente que la revelación del mismo Dios en la historia, ha de estar necesariamente condicionado por la analogia fidei, sin olvidar, además, que también éstas se ofrecen envueltas en el misterio, pues en ellas Dios se da a conocer como el semper maior y, por tanto, como inabarcable (Deus absconditus). 
4) Hemos dicho que el conocimiento de las formas libres del actuar de Dios va unido a su autorrevelación en la historia de la salvación. También se ha señalado que esa historia debe arrojar nueva luz sobre los llamados atributos divinos. De ambas premisas se sigue que sólo en Jesucristo podemos alcanzar el pleno conocimiento de lo que Dios es en sí y para nosotros, porque ha sido en Cristo donde ha tenido lugar de manera insuperable y definitiva la actuación salvífica de Dios. La realidad Cristo no significa solamente revelación de la Trinidad, sino el sentido último de todo lo que el AT manifiesta sobre el comportamiento de Dios y su actuación histórico‑salvífica. Así, la ira de Yahvé como reacción del Dios santo contra el pecado del hombre sólo puede entenderse en toda su profundidad en el misterio de la muerte vicaria de Cristo en la cruz. 

Si tuviéramos que resumir en una palabra el obrar de Dios manifestado de modo definitivo en Cristo, habría que decir con San Juan que en él se hace patente de manera definitiva que Dios es amor (1 Jn 4,8). Esta frase no debe interpretarse como una declaración de la esencia metafísica de Dios, sino de su actuación libre y definitiva en la historia de la salvación. En Cristo, Dios ha pronunciado su última palabra y ésta no es otra que la del amor hasta el extremo (Jn 13,1). A partir de esta aserción central han de entenderse las demás afirmaciones sobre Dios. 

5) Sólo a través de la revelación podemos conocer a Dios en su ser más íntimamente personal, aunque no nos sea posible precisar con exactitud cómo se unifican sus diferentes formas de actuación con sus propiedades esenciales (simplicidad, eternidad, inmutabilidad). Por eso no sería justo interpretar las acciones de Dios como simple reflejo del obrar divino en el ámbito de lo no divino, sin que nada nos digan del ser mismo de Dios. Las formas en las que Dios se revela no pueden dejar de referirnos algo de lo que Dios es en sí mismo. 

Concluyendo, la reforma teológica del tratado de Dios uno debería dar a cada una de las propiedades divinas el sesgo que adquieren en la revelación. Para ello, será preciso valorar​las en su concreción histórica (Dios, el inmutable, se ha hecho realmente hombre, sin dejar de ser lo que era, Dios), conjugarlas y jerarquizarlas a partir de su diversidad (omnisciencia, verdad, miseri​cordia, ​justicia, ira, no son propiedades contrapuestas, sino complementarias: la ira divina es también una expresión de misericordia, que no puede estar reñida con la verdad y, por tanto, con la justicia), persona​lizarlas (se trata de propiedades de un ser personal, dotado de interioridad y libertad) y sobrenatura​lizarlas (situándo​las en un horizonte de trascendencia que hace ineludible el uso de la analogía). No debe olvidarse tampoco que Dios permanece siempre trascendente y, en cierto modo, inaccesible a la mente humana. 

La inmutabilidad del Acto puro de ser
No hay duda de que la inmutabili​dad del Primer Motor, propia de la filosofía griega o helenística, implica una separación radical del mundo del movimiento y el tiempo y no deja espacio para el admirable comercio entre Dios y los hombres. Es verdad que los primeros teólogos cristianos hicieron suyo este tema («Dios es impasible»), pero lo interpreta​ron salvando la teología de la Encarnación y de la Redención («Dios, impulsado por el amor, se hizo realmente hombre»). Con todo, no llegaron a ver en la cruz de Cristo el lugar de la revela​ción de Dios en su realidad misma. Será, sin embargo, erróneo caracteri​zar a Dios como el Mutable y Sufriente supremo, colocándole en el primer escalón de la serie de los humanos que sufren. Semejante pathotheologie no respeta lo específico de Dios, ni ayuda a resolver el problema del mal. Es aquí donde hemos de recurrir a la consideración de Dios como Acto puro de ser. 

Hablar de la inmutabilidad divina significa negar que los movimientos que afectan al ente en cuanto limitado a una forma, espacio o tiempo, puedan atribuir​se al Ser que es Acto puro. Para hablar rectamente de Dios es necesario encontrar la justa distancia que nos permita referirnos a él sin separarle de la historia de los hombres, pero también sin anular la consisten​cia de esta historia. El nombre de Yahvé, entendido ontológi​camente, puede servirnos, a juicio de Lafont, de clave hermenéutica. 
Dios es «Acto puro de ser» y, en cuanto tal, desligado de toda relación necesaria con el ente, pero capaz de donación de sí. De hecho, si existe el ente es porque ha recibido el ser de Aquel que es en sí y por sí mismo, el Ser como "Acto puro". El ente, penetrado por el acto de ser, vive de la donación de ser que le hace constantemente el Ser puro. Dios es necesario porque es imposible que el Ser (donante) no sea, en tanto que el ente, siendo realmente, no es necesario, puesto que nace sin cesar de una donación‑causa. Tal es la razón por la que el ente se encuentra necesaria​mente religado a Dios, su fuente necesaria. Luego puede afirmarse que Dios es "necesario" sin que ello implique dependencia respecto de lo "contingen​te". 

El reconoci​miento de Dios como «Acto puro de ser» nos permite entender también el intercambio trinitario revelado en la historia. La unicidad pura de Dios y la perfección total de su ser no significan "soledad" ni "egoísmo", puesto que el juego de Don/Respuesta (Padre/Hijo/Espíritu) es tan eterno como el ser mismo de Dios. «Dios es Amor»: no se determina en el Amor, sino que es Amor. Por ello, puede determinarse (optar) por un desborda​miento de sí mismo, de modo que las "procesio​nes" sean fuente de las "misio​nes" divinas. Luego en Dios es preciso distinguir entre el Amor que es y el que se determina; como también un doble movimiento de libertad: el de creación y el de salud. El primero se ordena al segundo; pero no por ello pierde su especificidad. 
Ello supone la aceptación de un principio de heteronomía. De este modo se mantiene la distancia ‑que no lejanía‑ entre Dios y el mundo, entre el Acto puro de ser y el ente, salvando la trascendencia divina sin negar su inmanencia. La doxología y la analogía no se oponen, se complementan y se liberan
.   

E. EXCURSUS: LA «PASION» DE DIOSTC \l2 "E0 EXCURSUS: LA PASION DE DIOS 
L.M. Mendizabal, El cuasi‑sufrimiento de Dios; J. Moltmann, Trinidad y Reino de Dios, Salamanca 1986; Berdiaiev, El sentido de la historia, Barcelona 1943. J. Galot, Jesús liberador, Madrid 1982; H. U. von Balthasar, Teodramática II; Gloria. 

Nos planteamos el problema del «sufrimiento de Dios». Si a Dios se le puede ofender con el pecado, porque el pecado es ofensa, parece que se le puede herir y, por tanto, que Dios es vulnerable. Si Dios se compadece de las miserias humanas y goza con el bien de sus hijos, parece dotado de capacidad de condolencia y de disfrute. El plantea​miento toca la misma naturale​za divina y se abre a la pregunta por el pathos de Dios. 

1  La vulnerabilidad afectiva​ de DiosTC \l3 "1a La vulnerabilidad afectiva​ de Dios 

La teología protestante conocida como Theologia Crucis parte del fenóme​no históri​co de la encarnación del Verbo o anonadamiento divino como proclamación de la realidad misterio​sa de la sustan​cia divina «en especie ajena» (humana), realidad que afecta misteriosa​mente a la divinidad misma. En consecuen​cia, podrá afirmarse que Dios mismo sufre en la cruz. Dios parece renunciar a sus propiedades inmanentes y a su eterna autocon​cien​cia para hacerse portador de una vida humana personal. Dios sufre físicamente, como si el sufrimiento le fuera esencial. Para esta teología es preciso abandonar la idea aristoté​lica de la inmutabili​dad del ser divino. Sin embargo, la divinidad no puede hacerse intrínseca​mente creatura, dejando de ser esencia necesaria e infini​ta. El misterio del anonadamiento no puede entenderse como conversión física (=natural) del ser divino en humana creatura. 

Nosotros no queremos plantear el problema de la «vulnera​bili​dad afectiva» de Dios en su dimensión teológico‑o​ntol​ógica ‑como en la Theologia Crucis‑, sino teológico‑psicol​ógica. Aquí no se pone en discusión la inmutabilidad sustancial de Dios. Se trata únicamente de saber si el Dios cristiano es un Dios afectivo y sensible al dolor y al gozo de sus criatu​ras; por tanto, si es un Dios pasible, alguien a quien afecta el comporta​miento de los hombres.

La concepción de un Dios que nos ama voluntaria y libremente obliga ‑según parece‑ a tener que admitir la «vulnerabilidad afectiva» del mismo. ¿Puede acaso el amante permanecer indiferen​te (=invulnerable) ante la conducta del amado? ¿Puede no sentirse ofendido ante el pecado del hombre? ¿No hiere este pecado intrínsecamente a Dios? El mismo Santo Tomás que en STh. I, q. 21, a. 3, niega a la misericordia divina la capacidad de compadecer, esto es, de sentir como propio el sufrimiento ajeno, insinúa en STh. II-II, q. 30, a. 3 la presencia en Dios de un dolor por el mal ajeno que no sería pasión sensible, pero sí afección (movimiento de la voluntad) espiritual: el efecto de ese amor (de amistad) por el que el amante está en el amado sufriendo y gozando con él (cf. STh. I-II, q. 28, a. 2). 
Es indudable que en la Cruz sufrió la persona divina del Verbo, pero sufrió en su humanidad asumida. ¿Significa esto que su divinidad se mantuvo impasible? Aunque la divinidad sea incapaz de determinado sufrimiento (humano, físico), hay que conceder que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo compartieron afectiva​mente el sufrimiento de Jesús en la Cruz y, por consiguiente, que la divinidad se ve afectada por la crucifixión. 

La revelación nos habla ya en el AT del pathos divino. El Dios de Israel es un Dios que comparte los sufrimientos y los gozos de su pueblo, un Dios a quien hiere la ofensa, el pecado y la infidelidad del pueblo elegido, un Dios que se com-padece de las miserias humanas. Tales expresio​nes no pueden quedar reducidas a meros antropomorfismos. Y, sin embargo, la concepción bíblica del Dios que lo trasciende todo, nos obliga a mantener su inmutabilidad ontológica, inmutabilidad que excluye toda mutación en la esencia divina. Pero ¿impide esto pensar en un Dios vulnera​ble y analógicamente pasible? ¿Hay contradicción real entre la supuesta «vulnerabi​lidad afectiva» de Dios y su inmutabi​lidad esencial o su infini​ta bienaventuranza y omniperfec​ción? ¿Es que la inmutabi​lidad no puede entenderse sino como impasibilidad?

Hemos recibido en herencia la Biblia, pero también la filosofía griega. Y ésta se resiste a admitir a un Dios afectiva​mente vulnerable. El pensamiento griego clásico identifica el pathos con la pasividad, menosprecia la emoción y los sentimien​tos y propone como ideal el estado de apatheia. Tal concepción excluye de la perfección humana la sim‑patheia o participación cordial. Pero el Dios bíblico no es un Dios apático ‑tal sería el antropomorfis​mo que surge del concepto de perfección humana propio de los estoicos‑, sino simpático. Para el hombre bíblico, los sentimientos de Dios son tan espirituales y tan divinos como sus pensamientos. Lo que acerca a Dios a la humani​dad, su compasión, es al mismo tiempo lo que le engrande​ce. Sólo en este ámbito, en el que se mantienen perfecta​mente equilibra​das inmanencia y trascendencia divinas, es posible la oración. La concepción griega conduce casi imperceptiblemen​te a una idea de Dios (el Uno) que acaba siendo un punto inalcanzable, tan lejano e incomprensible que nos deja a las puertas del agnosticismo. 

No hay por qué identificar infinito con lejano, ni inexpre​sablemente grande con totalmente distinto. La revelación nos descubre precisamente que el Dios infinito es infinitamente cercano al hombre. Y que nuestro conoci​miento de Dios (el semper maior) es siempre imperfecto, pero no falso. Y que inmutabilidad en Dios no significa impasibi​lidad. Y que su trascendencia no contradice su inmanencia. 

2  Hacia una soluciónTC \l3 "2a Hacia una solución
La consideración puramente metafísica nos conduce al Absoluto divino impasible. Pero la razón humana es incapaz de alcanzar lo íntimo de Dios. Por eso hemos de recurrir a la revelación. Y según los datos de la revelación Dios no es impasible ni indiferente a los sufrimien​tos de sus hijos, sino misericor​dioso, compasivo y capaz de sentir la ofensa, un Dios que es Amor infinito. Amor e impasibi​lidad ante el amado son contradic​torios; pero no tienen por qué serlo amor e inmutabi​li​dad sustancial, una inmutabilidad que no se identifi​ca con la apatía. 

El pathos divino ‑como todo concepto aplicado a Dios‑ es analógico. Se trata de un «pathos-amor» que no está reñido con la perfección divina, ni implica pasividad. En la mentalidad bíblica el pathos es poder motor, resorte e incentivo, fuente generadora de grandes acciones. No comporta, pues, ninguna servidumbre o dependencia pasio​nal. Es un sentimiento volunta​rio y transitivo que nace de la sobre​abundancia del amor de Dios, un amor libre, infinita​mente misericordioso, verdadero amor de amistad que exige la respuesta del amado. Pero esta exigencia no es producto de la indigencia ontológica de Dios, sino de la implicación de su amor libre. Porque Dios ha querido amar al hombre, se ha hecho afectivamente vulnerable a su respuesta. Optar por el amor es optar por el sufrimiento, puesto que el que ama se expone al desamor. Sólo en la esfera del amor ‑o de las relaciones interpersonales‑ puede darse la ofensa personal. 

El hombre carece de poder para herir físicamente (en esencia) a Dios, pero puede herirlo afectivamente. Ello se produce con el pecado. La vulnerabilidad es, por tanto, conse​cuen​cia del amor. Y cuanto más grande y abundante sea el amor derramado, mayor será la herida que provoque el desamor. Dios no puede ser dañado en su ser, pero sí herido en sus sentimien​tos. 
Una ofensa es tan real, que de ordinario llega a producir efectos fisiológicos. Pues bien, a Dios le hiere ‑porque así lo ha querido el que es supremamente libre para amar exponién​dose al sufrimiento del desamor‑ la no corres​pon​dencia humana a su amor, provocando en Él una tristeza intrínseca y real, pero que no altera su "felicidad infinita", su estado de bienaventuranza. 

No obstante, el misterio sigue en pie: ¿Cómo explicar que un Dios sim-pático o com‑pasivo hasta lo infinito no pueda ser perturbado en su estado de bienaventuranza? ¿Al distinguir entre inmutabilidad esencial y mutabilidad psicoló​gica (paso de la tristeza a la alegría y viceversa) no estaremos incu​rriendo en la misma paradoja de la primera teología cristiana cuando, para salvar la inmunidad de Dios al dolor, tiene que hablar de la «pasión del Impasible»? Con ello no se hacía otra cosa que yuxtaponer el axioma griego de la apatheia a las afirmaciones del evangelio. La contradicción quedaba sin resolver. 

Si la teología de la Iglesia antigua, a pesar de reconocer a Dios en el Crucificado, mantuvo el axioma de la impasibilidad divina, fue porque ésta permitía colocar a Dios en un nivel superior al de los seres ‑sujetos al sufri​miento y a la muerte‑ que no son Dios y porque la salvación que Dios concede a los hombres implica inmortalidad e incorrup​tibilidad y, por tanto, impasibilidad. Tales argumentos ‑según J. Moltmann‑ se apoyan en una única alternativa: o impasibi​lidad esencial o sujeción fatal al sufrimiento. Hay, sin embargo, un tercer modo de padecer: «el padecer activo, la disponibilidad para ser afectado por la realidad ajena, es decir, el sufrimiento del amor apasionado». 

El atributo de la impasibilidad, aplicado al Dios de Jesucristo, quiere significar que Dios no puede estar sujeto al sufrimiento al modo de la creatura contingente. Pero no excluye que pueda padecer y padezca efectivamente desde otra perspectiva. Si Dios fuera impasible en absoluto, sería incapaz de amar. Esto le colocaría en situación de inferioridad: Dios no podría abrirse a otros; carecería de libertad para asumir los riesgos del amor. Pero si Dios es capaz de amar a otros, habrá de estar expuesto a los sufrimientos que conlleva el amor, correspondido o traicionado. Dios no sufre, como la creatura, por carencia de ser; pero padece por razón de su amor, que es desbordamiento libre y gratuito de su ser. En este sentido Dios está sujeto al sufrimiento. Ya lo decía Orígenes: 

   «Él (el Hijo de Dios) bajó a la tierra por compasión hacia el género humano. Él cargó con nuestros sufrimien​tos ya antes de padecer la cruz y antes de dignarse asumir nuestra carne, pues si no hubiera padecido (an​tes), no se habría mezclado con los hombres. Primero padeció, luego bajó a la tierra y se hizo visible (...) El amor es pasión... Ni siquiera el Padre es impasible. Cuando se le invoca, se compadece y sufre con nosotros. Padece el sufrimiento del amor»
. 

Esta idea que coloca la «pasión de Dios» ‑entendida como autoinmolación de su amor eterno‑ en lo más íntimo de sí mismo
 nos fuerza ‑según E. Rolt‑ a entender la beatitud divina no como ausencia de sufrimiento, sino como asunción y transfor​mación del sufrimiento. El gozo eterno de Dios no excluye, pues, los dolores, sino que los acoge y transforma en gloria. La perspectiva de Dios no es temporal (es decir, sujeta a la sucesión), como la nuestra, sino eterna. Por eso, su experiencia del sufrimiento ha de ser por fuerza muy distinta de la nuestra. En su eternidad confluyen como en un instante nuestros estados aflictivos y gozosos. 
A juicio de Berdiaiev
, la razón última de la existencia del mundo y de su historia es la libertad: «El mundo apareció porque Dios quiso la libertad». Hay historia porque el hombre es libre. Y hay tragedia, porque el hombre abusa constantemente de su libertad. La historia humana es, por tanto, la tragedia de la libertad. Y como Dios quiere esta libertad, la tragedia de la historia humana es también la tragedia de Dios, ya que éste sólo puede conservarla mediante el sufrimiento de su amor eterno. De ahí que la historia de la libertad humana sea la vertiente visible de la historia de la pasión de Dios». 

Pero ¿por qué quiere Dios esta libertad que está en el origen de la tragedia? El pensador ruso responde: la razón del misterio de la libertad sufriente está en Dios mismo. Dios, que es amor, siente la nostalgia del ser amado, nostalgia que se produce en el seno de la divinidad como un movimiento ‑pasión, historia, tragedia‑ que apunta al otro. Tal movimiento deriva de las profundidades de la vida divina que es «nostalgia íntima» por el otro. Pero este anhelo no es resultado de una carencia, sino de una sobre​abundancia de ser. El amor eterno de Dios ‑amor intratrinitario‑ que es amor de igual a igual (Padre‑Hijo) parece incluir el amor al otro, al desigual (hombre), es decir, el deseo eterno de Dios de hacerse hombre para hacer de cada hombre un «Dios por gracia»: un otro que participe de la vida divina y corresponda a su amor.

A la pregunta: ¿es Dios «mudable» o «inmutable»?, Balthasar responde: Dios no es mudable (en sentido mítico) ni inmutable (en sentido filosófico). Dios es lo que manifiesta ser en el drama de la historia, es decir, lo que va revelando progresivamente en su actuación. Sólo la acción desvelará quién es cada uno de los personajes del drama. Ello significa que sólo en el desarrollo de la historia con los hombres tiene lugar el desvelamiento del «corazón de Dios». Luego todo intento de determinar estáticamente la esencia de Dios -si quiere ser correcto- deberá tener en cuenta el drama íntegro, que se representa en la historia, entre Dios y el hombre. Tal es el drama del Dios-hombre (Jesucristo), en el que se identifican realmente persona y personaje (persona y misión)
. 

Y Dios se ha revelado vulnerable: «Si el corazón de Dios no hubiese sido vulnerable en sí mismo -Balthasar comenta un versículo del Cantar de los Cantares-, ¿cómo habría podido herirle el amor de la esposa? Es, pues, la salida de Dios al riesgo y a la nada de la creación lo que radicalmente revela la vulnerabilidad del corazón de Dios. En la humildad de esta vulnerabilidad está la condescendencia de Dios y, por ende, su disponibilidad esencial hasta llegar al amor de la cruz»
. 

Las analogías bíblicas nos hablan del pecado como ofensa de un hijo a su padre o de una esposa a su esposo: ofensa dolorosa, puesto que está en juego el amor. Ello pone de manifiesto la malicia (=gravedad) del pecado. 

La piedad popular expresa esta idea diciendo que pecar es «hacer sufrir» a Dios y a Jesús. Pero tal concepto ha de ser depurado de todas las imperfecciones presentes en el analogado humano. La reacción de Dios ante la ofensa no puede ser nunca efecto del amor propio (entendido como egoísmo): movimiento de irritabilidad un tanto arbitraria o de susceptibilidad recelosa; arrebato de orgullo o de egoísmo (como tantas veces sucede con el hombre). Dios se ofende no porque se vea deteriorado su honor divino, sino por el mal que el hombre se hace a sí mismo. El sentimiento de ofensa brota, pues, de su amor solícito por el hombre.

 La ofensa entre los hombres tiene un carácter de necesidad: un padre ultrajado por su hijo se siente ofendido necesariamente y necesariamente sufre. Y ello porque el hombre tiene necesidad de amar y de ser amado. El amor perfecciona su ser; por eso, cuando su amor es rechazado, el hombre sufre un deterioro en su mismo ser. Pero el amor divino hacia los hombres es enteramente libre: Dios no necesita de nuestro amor. Su amor hacia nosotros (creación y alianza) no añade nada a su perfección absoluta. Si sufre nuestras ofensas es porque ha decidido crearnos por amor. Sufre porque ha decidido sufrir, es decir, exponerse al desamor del que ha asociado a sí. Sufre porque ha decidido hacerse vulnerable en virtud de la alianza (y ello antes incluso de hacerse hombre). Luego, siendo esencialmente impasible (en razón de su perfección e inmutabilidad), se hace pasible, personalmente (afectivamente) pasible, en razón de su amor libre (voluntario) al hombre. Esa pasibilidad sólo puede afectar a su ser en lo que tiene de libre, no en lo que tiene de necesario. 

En consecuencia, para conciliar inmutabilidad divina y realidad de la ofensa, es preciso distinguir entre el ser necesario de Dios (inmutable) y su libre compromiso en el amor (no necesario). Dios, cuando crea y salva al mundo, lo hace en virtud de una libre decisión (que podía no haber tomado), no por necesidad. La inmutabilidad afecta a aquello que en Dios es necesario (su naturaleza íntegra) y que no puede sufrir menoscabo. La ofensa, a lo que en Dios es libre (ejercicio de amor). Esta distinción nos permite salvar ambos conceptos: inmutabilidad divina (en cuanto al ser necesario) y vulnerabilidad divina (en cuanto a su libre comportamiento). 
Lo que mejor nos revela la magnitud de la ofensa inferida al Padre es el sacrificio de Cristo. Nuestro pecado (situación humana de pecado) es tal que exige tal Redentor. «Si Dios hubiera permanecido inaccesible a los ultrajes de los hombres, no se comprendería el sacrificio exigido a Cristo (...). Ciertamente -continua Galot- ese sufrimiento del Padre modifica considerablemente la idea de un Dios abolutamente impasible; hace entender que la impasibilidad, que es real en Dios y está vinculada a su trascendencia, no expresa la totalidad de Dios en sus relaciones con la humanidad. La teología debe aceptar el rostro del Padre tal como se ha dado a conocer en la revelación de Jesús, y no pretender establecer, previamente a esta revelación, una imagen de Dios inmutable que no permite acoger plenamente lo que se dice en el evangelio. [La razón teológica] no puede pretender que el ser de Dios quede encerrado en los límites que ella pondría al Ser infinito, negándole la capacidad de comprometerse libremente en un amor que sufre»
. 


TERCERA PARTE:


EL DIOS TRIPERSONAL

V. LA REVELACIÓN DE DIOS ‑UNO Y TRINO‑


EN LA BIBLIATC \l1 "VI. LA REVELACIÓN DE DIOS ‑UNO Y TRINO‑
EN LA BIBLIA
El acceso a Dios en sí y, por tanto, a la Trinidad sólo puede darse a través de una revelación (sobrenatural) en sentido estricto; más aún, a través de una comunicación absoluta del mismo Dios. Pues bien, esta revelación absoluta se ha dado en Cristo. Sólo en el acontecimiento neotestamentario Cristo (en su historia personal) se nos participa la revelación definitiva y la comunicación del Dios trino en personas. Nada ni nadie pueden reemplazar a Cristo como palabra personal de Dios, es decir, como llave definitiva y necesaria para acceder a Dios tal como es en sí. 

Pero lo que hace propiamente Cristo no es predicar, en primer término, la «Trinidad», sino revelar de forma definitiva al Dios único de Abrahán, Isaac y Jacob (cf. Mt 8,11; 22,31s; Mc 12,28-34) como su Dios y nuestro Dios, como su Padre y nuestro Padre (cf. Jn 20,17). También se presenta a sí mismo como Hijo referido personalmente al Padre (cf. Jn 14,9ss) y promete y envía en su nombre y en el de su Padre al Espíritu Santo (cf. Jn 14,15ss; 16,13ss). 

Partiendo de estos supuestos cabe preguntarse: ¿Existe una revelación preliminar de este misterio que se ha revelado definitivamente (en su plenitud) en Cristo? ¿Hay algún tipo de preparación que se ordene a la revelación definitiva del Dios trino? 

Es evidente que toda auténtica revelación de Dios (y, por consiguiente, todo conocimiento verdadero del Dios verdadero) tiene que ser, al mismo tiempo, revelación de la Trinidad
, pues único Dios verdadero es solamente el Dios trino. Ello no significa que cualquier conocimiento del Dios verdadero implique ya un conocimiento formal de su trinidad de personas. Luego para hablar de una revelación preliminar del misterio trinitario no será preciso andar a la caza de tríadas precursoras, como la de la teofanía de Mambré (Gn 18); bastará con tener noticias del verdadero Dios tal como se ha revelado desde antiguo. Por ejemplo, todo lo que en el AT se dice acerca de la paternidad de Dios, o de su palabra, sabiduría o espíritu, puede ser considerado como una preparación al conocimiento explícito del Dios trino del NT. 

Un razonamiento paralelo viene a ratificar este  planteamien​to: si hay una auténtica economía salvífica divina en la Antigua Alianza que prepara la irrupción de la plena y definitiva economía de la salvación, ¿por qué no ha de haber también ‑en el AT‑ una preparación a la revelación de la Trinidad? La misma economía debe ser su preparación, dado que la acción y presencia salvífica de Dios es también, eo ipso, comunicación reveladora del mismo orientada a la consumación de la plenitud salvífica del Dios con nosotros, que es para nosotros y en sí uno y trino (en personas). 

Pero antes de indagar sobre esa revelación preliminar de Dios en el AT, cabe preguntarse: ¿para qué ocuparse de algo que es preparación teniendo ya ante nuestros ojos la plenitud? Por una razón muy simple: sólo se llega a conocer realmente a una persona observando las sucesivas fases de su existencia. La plenitud de la revelación se alcanza únicamente a través de un devenir histórico condicionado por la actividad de Dios y la del hombre. Pues bien, no es posible conocer el presente (plenitud: NT) sin referencia al pasado (preparación: AT) que lo condiciona. 

A. LA REVELACIÓN DE DIOS EN EL ANTIGUO TESTAMENTO COMO REVELACIÓN PRELIMINAR DEL DIOS TRINOTC \l2 "A. LA REVELACIÓN DE DIOS EN EL AT COMO REVELACIÓN PRELIMINAR DEL DIOS TRINO
El período veterotestamentario es el espacio histórico en el que se ha venido preparando el acontecimiento Cristo y, con él, la manifestación definitiva del Dios tripersonal. En cuanto preparación, el AT es ya historia especial de la salvación y de la revelación del Dios único, aun cuando no sea la etapa escatológica y definitiva de esta misma historia que se inaugura con la venida en carne del Verbo. El AT es ya, junto con el NT, Escritura cristiana. Ambos constituyen la totalidad de la revelación, de modo que la comprensión total de ésta sólo es posible desde la perspectiva global de A y NT. 

A pesar de todo, difícilmente puede admitirse que la revelación de Dios en el AT haya alcanzado tal grado de plenitud que se haya hecho obligatorio para el creyente de la Antigua Alianza la fe en una trinidad, o siquiera una pluralidad, de personas en Dios, en el sentido neotestamentario. Puede advertir​se un progreso creciente, pero sólo a la luz retrospectiva del NT. No hay pruebas inequívocas de que el hombre del AT haya logrado, en virtud de su fe en Dios, un cierto conocimiento explícito, y necesario para la salvación, de la Trinidad.

 
Una vez admitido que el AT es revelación preliminar del único Dios, habrá que preguntarse por el conocimiento que ofrece de Dios en general, de la paternidad divina y de las mediaciones de las que Dios se sirve para hacerse salvíficamente presente en medio de su pueblo, mediaciones como ángel, palabra, sabiduría y espíritu de Yahvé que alcanzarán su plenitud de significado en el NT. 

Hay que decir, en primer lugar, que, dado que Dios es uno y único y dado que la manifestación progresiva de este Dios es también una y única en la única historia de la salvación de la antigua y nueva alianza, todo progreso en el conocimiento de Dios en sí (esencia) es al mismo tiempo progreso en el conocimiento del misterio especial de este Dios que se manifiesta, definitivamente, tripersonal. Y a la inversa: todo esclarecimiento de una diferenciación personal en Dios contribuirá también al esclarecimiento de la esencia (ser) divina. 

Hemos destacado ya en capítulos anteriores el carácter histórico de la revelación, no sólo respecto de las acciones de Dios, sino también respecto al mismo ser divino. Así, conceptos como el de la unicidad, la trascendencia y la espiri​tua​lidad de Yahvé, sólo se irán imponiendo a la conciencia religiosa del pueblo de Israel con el paso del tiempo, de manera progresiva y creciente. 

A esta línea veterotestamentaria que destaca la trascenden​cia y la santidad (lo distinto y lo inaccesible) divinas se incorpora otra que pone de relieve su inmanencia: Dios, a pesar de su grandeza e inaccesibilidad ontológicas, se ha hecho presente y actuante en medio de su pueblo a través de su palabra, su sabiduría y su espíritu. Tales mediaciones no actúan, pues, separando, sino uniendo al Dios incomprensible y totalmente distinto con los hombres. En su palabra, sabiduría y espíritu Dios está con su pueblo, es ya el Emmanuel. Al mismo tiempo, estas mediaciones irán adquiriendo una personificación cada vez mayor (aunque nunca del todo aclarada), hasta alcanzar, ya en el NT, su expresión inequívoca de hipósta​sis. 

1. La paternidad de Dios en el Antiguo TestamentoTC \l3 "1. La paternidad de Dios en el AT
Ha llegado el momento de ver si en la revelación de Dios en el AT hay elementos que aludan con más o menos claridad a cada una de las personas divinas en particular. Debe mencionarse en primer término la paternidad de Dios, y ello porque en el NT la expresión ὁ θεός se refiere casi exclusivamente a Dios Padre. Cristo (y con él el NT), tras aceptar con toda naturalidad la doctrina veterotestamentaria de la unicidad de Dios (cf. Mc 12,28-34 y par.), anuncia definitiva​mente a este Dios como su Padre y nuestro Padre. Desde esta proclamación podemos entender todas las afirmaciones del AT sobre Dios, y concretamente las que hablan de su trascendencia y su absoluta carencia de origen, como referidas de modo especial a Dios Padre. Esta debe ser la perspectiva desde la que hemos de interpretar el calificativo veterotestamentario de Dios como Padre.

Al principio, el nombre de «Padre» no es característico de Yahvé, sino uno de los muchos calificativos que se le aplican. La apelación, rara antes del Exilio, se hace frecuente en la época postexílica. Antes, se evitaba el nombre de Padre por la connotación idolátrica y biológica que tenía para los pueblos circunvecinos (Jer 2,27: los que dicen al madero: "Mi Padre eres tú", y a la piedra: "Tú me diste a luz"). 

A partir del destierro, la idea específica de la paterni​dad se fundamen​ta en la Antigua Alianza con este sentido: Yahvéh se ha escogido un pueblo para sí, permaneciendo siempre a su lado con sentimientos de padre (Is 63,8; 64,7). Luego es un concepto que nada tiene que ver con la generación biológica: alude a la constitución libre y amorosa de un pueblo (Israel) por parte de Dios y a la modalidad de su conducta permanente para con ese pueblo ya constituido. 

Esta conciencia va adquiriendo un tono más universal. Dios ‑en cuanto creador (Is 64,7: Yahvéh, tú eres nuestro Padre. Nosotros la arcilla y tú nuestro alfarero, la hechura de tus manos todos nosotros) y guía providente (Sab 14,3)‑ es también Padre de todos los pueblos (Jer 3,17-20); y sobre todo de los pobres y los débiles, de niños de pecho (Is 49,15), huérfanos y viudas (Sal 68,6); es Padre del Rey, a quien ha adoptado como hijo primogénito (Sal 89,28; 2Sam 7,14); y a Él se dirigen con oraciones de súplica y alabanza  (Jer 3,4.19: ¿Es que entonces no me llamabas Padre mío...? Y añadí: "Padre me llamarás y de mi seguimiento no te apartarás"). Su paterni​dad adquiere rasgos materna​les (Os 11,1-9). 

2. Trascendencia e inmanenciaTC \l3 "2. Trascendencia e inmanencia
La profunda vena trinitaria del AT ha de buscarse en la noción de Dios como el trascendente-inmanente que actúa en el mundo (creando, revelándose, salvando) en una doble línea: 

a. Ascendente:TC \l4 "a. Ascendente: 

Dios salva por medio de hombres excepcionales a quienes envía con esta misión. Varias son las figuras veterotesta​mentarias que apuntan a una salvación superior y definiti​va y, consecuentemente, a un salvador supremo (esperanza y tensión escatológicas): 

‑Mesías (=Ungido) y sus variantes: príncipe, pastor, juez (Is 16,5; Jer 23,5-8; Ez 34,23-24; 37,24-26; Dn 9,25). Es una figura humana, aunque idealizada escato​lógicamente hasta lo sobrehumano (Sal 2: los caudillos conspiran contra Yahvéh y su Ungido... Luego en su cólera les habla: "Ya tengo yo consagrado a mi rey en Sión, mi monte santo"... él me ha dicho: "Tú eres mi hijo; yo te he engendrado hoy"; y 119). 

‑Hijo del Hombre: figura individual y colectiva, netamente humana, aunque grandiosa en su función apocalíp​tica y escatoló​gica (Dn 7,13-14). En el judaísmo posterior adquiere rasgos sobrenaturales y condición de preexistente a la creación. Se convierte así en la figura más idealiza​da de la línea ascenden​te. 

‑Siervo de Yahvé: figura humana doliente ‑colec​tiva (Is 44,21: Recuerda esto, Jacob, y que eres mi siervo, Israel (pueblo); 49,3) e individual (Is 49,5-6: dice Yahvé, el que me plasmó desde el seno materno para siervo suyo, para hacer que Jacob vuelva a él y que Israel se le una)‑ a quien Dios salva de los sufrimientos y de la muerte por él aceptada para remisión de los pecados (Is 52,13‑53,1-12: He aquí que mi Siervo prosperará... Por sus desdichas, mi Siervo justificará a muchos y las culpas de ellos él soportará. Por eso le daré su parte entre los grandes y con los poderosos repartirá despojos, ya que indefenso se entregó a la muerte y con los rebeldes fue contado, cuando él llevó el pecado de muchos, e intercedió por los pecadores). 

b. Descendente:TC \l4 "b. Descendente: 

Dios crea y salva enviando a este mundo sus atributos interiores más o menos distinguidos de sí y personifica​dos. Son sin duda mediaciones que destacan la trascendencia a la vez que la inmanencia divinas y que, por su alto grado de personifica​ción, preparan inmediatamente la revelación de las tres personas concretas de la Trinidad. Entre las más relevantes cabe señalar: 

‑El Angel de Yahvé (mal'ak jahweh): personaje individual enviado por Dios con una misión salvadora, que hace funciones de guía (Ex 14,19), defensor de los profetas (Gn 24,7.40), juez (1Sam 14,7.20) justiciero (2Sam 24,16s) que castiga las ofensas cometidas contra Yahvé. Hay textos, sin embargo, en los que no se le puede distinguir claramente de su Señor, sino que su apariencia y lenguaje coinciden con la apariencia y el lenguaje de Yahvé (Gn 16,9.13; 31,11.13; 48,15s)
. 

‑La Palabra de Dios (dabar): instrumento con el que Dios actúa: instruye, crea, profetiza y salva (Gn 1,3: Dijo Dios: "Haya luz", y hubo luz; Is 55,10-11: ... así será mi palabra, la que salga de mi boca, que no tornará a mí de vacío sin que haya realizado lo que me plugo y haya cumplido aquello a que la envié). 

Es pues Palabra de instrucción que revela la voluntad de Dios y otorga la salvación (soteriológica) al que la obedece (Dt 4,5); va destinada a todos los hombres de todos los tiempos, concretán​dose ‑interpretación y actualización‑ en cada momento histórico en la Palabra profética (Is 20,1ss), actuación del Dios que salva (1Sam 3,10ss). Ella domina sobre el profeta haciendo de él un enviado de Yahvé (Is 6,8; Jr 1,7; 14,14s); más aún, la boca de Dios (Jr 15,19). Donde está la palabra profética, allí está Yahvé actuando, anunciando, dirigiendo, salvando, juzgando (1 Sm 3,10ss; 9,27; 2 Sm 7,14ss; Jr 1,10). Ella es la fuerza decisiva de la historia del pueblo de Israel, una fuerza irresistible y de infalible eficacia, inicialmente condicionada por el tiempo, pero después fijada por escrito para instrucción de las futuras generaciones y como promesa de la salvación definitiva (cf. Is 55,10s; Jr 36,1s; Os 2,16). 

Es también Palabra creadora que llama a la existencia a lo que no es (Gn 1,3; Is 48,13) y lo mantiene en el ser (Job 37,16ss; Sal 19; 147,15ss). Esta es siempre palabra de Dios, en íntima conexión con el mismo Dios, que habla con el poder personal y libre de su voluntad. Y es también palabra que sale de Dios (trascendencia) para cumplir su encargo en el mundo (inmanencia)

En Sab 18,15-16 sobre todo aparece personificada al modo antropomórfico: Tu Palabra omnipotente, cual implacable guerrero, saltó del cielo, desde el trono real, en medio de una tierra condenada al exterminio. Empuñando como cortante espada tu decreto irrevoca​ble, se detuvo y sembró la muerte por do​quier.... Dios experi​menta una especie de bilocación o redupli​ca​ción en su Palabra que, haciéndose inmanente, ilumina su trascen​dencia. 

‑El Espíritu de Dios (ruah = viento-aliento vital-vida) es algo interior a Dios, sinónimo de su vida personal o de Él mismo, pero del que también se sirve como instrumento para crear (Gn 1,2: ... y el espíritu de Dios aleteaba sobre la superficie de las aguas; 2,7: Entonces Yahvéh Dios formó al hombre con polvo del suelo, e insufló en sus narices aliento de vida, y resultó el hombre un ser viviente; Sal 103,30), estimular (Jue 13,25) y salvar (Is 61,1), comunicándolo a las creaturas, abundante y universal​mente en los últimos tiempos (Jl 3,1: Sucederá después de esto que yo derramaré mi Espíritu sobre toda carne). 

Su actividad es supratemporal y supralo​cal; sus efectos, psicofísicos (Jue 13,25) y espiri​tua​les (1Sam 10, 6.10): éxtasis, profecías, interpre​tación de sueños, etc; descansa sobre los profetas (Is 61,1-3) y el Mesías será su portador (Is 42,1-3: He aquí mi siervo a quien yo sostengo, mi elegido, en quien se complace mi alma. He puesto mi espíritu sobre él...; Is 11,1-5). 

En el AT no aparece nunca personifi​cado con figura propia, pero sí se muestra a veces dotado de sentimien​tos e iniciativas (Is 63,10: Mas ellos ... contristaron al Espíritu santo, y él se convirtió en su enemigo; 2Sam 23,2; 1Re 22,4: El espíritu de Yahvéh habla por mí; Sab 1,7: Porque el espíritu del Señor llena el mundo, y él, que todo lo mantiene unido, conoce cuanto se habla) como una perso​na; con todo, no se puede probar su distin​ción de Yahvé, puesto que no aparece en relación (dialogal) con Él. 

‑La Sabiduría de Dios (hokmah). Sabiduría tiene doble sentido en el AT: 1) cualidad natural del hombre que se desarrolla con la educación y la experiencia y conduce al éxito (arte del vivir); 2) atributo particular de los dioses gratuitamente comunicado a los hombres que, por ello, adquieren inteligencia y discernimiento. Lo característico de la sabiduría de Salomón es su capacidad ‑donada gratuitamente por el mismo Dios‑ de juicio práctico para administrar justicia (1 Re 5,9-14; 3,4-28). 

Es sobre todo en la literatura sapiencial del AT donde la sabiduría se concibe como algo divino que, en la medida en que es experimentado, aprendido y transmitido por los hombres, viene a identificarse con la palabra de la instrucción históri​co‑salvífica y profética. 

La sabiduría de Dios, oculta e insondable, se descubre ya en la creación (Jr 10,12; Prov 3,19; Job 28). Él usa de ella como instrumento para crear (Prov 3,19: Con la sabiduría fundó Yahvéh la tierra), educar y salvar (Sab 9,17-18: ¿Y quién hubiera conocido tu voluntad si tú no le hubieses dado la sabiduría y no le hubieses enviado tu Espíritu santo de lo alto?... y gracias a la Sabiduría se salvaron); es enviada como un don (Sab 9,1-4.6.9-11); de algún modo, se distin​gue de Yahvé (Prov 8,22-31: Yahvéh me creó [dice la Sabiduría], primicia de su camino, antes que sus obras más antiguas... Cuando no existían los abismos fui engendrada... Cuando asentó los cielos, allí estaba yo... yo estaba allí, como arquitec​to...); ha sido creada (o poseída) por Él antes de la creación del mundo y viene a éste para convivir con los hombres (Sir 24,3). 

Los rasgos personales -ser racional (Sab 7,22), consejero de Yahvé (8,4), autor de lo creado, protector, asistente, instructor, imagen (7,25), esposa de Dios- que la Sabiduría presenta no deben enten​derse como la representación de una persona divina ‑en el sentido neotesta​mentario del Logos como Unigénito del Padre‑ distinta de Dios y con operación autónoma. Han de inter​pretarse más bien como expresiones figuradas que, en su indeterminación, preparan el terreno para la revelación plena del misterio de la Trinidad. Nos hallamos, pues, ante un atributo divino personificado. 

3. Tendencia a la identificaciónTC \l3 "3. Tendencia a la identificación 

a. En el AT se advierten indicios de una tendencia ‑que aumenta en el judaísmo tardío‑ a identificar las figuras de la línea ascendente: Mesías, Hijo del Hombre, Siervo de Yahvéh, Hijo de Dios... 

b. En la línea descendente, los tres atributos aparecen íntimamen​te relacionados, e incluso identificados: 

Palabra y Espíritu: Sal 32,6; Gn 1,2-3; 2Sam 23,2. 

Palabra y Sabiduría: Prov 8,1-11; Sir 24,3.22-23.32-34.

 
Sabiduría y Espíritu: Sab 1,4-6; 7,22.25; 9,17. 

c. También se relacionan entre sí ambas líneas. Si los hombres salvadores suben hasta Dios es porque los atribu​tos de Dios han bajado a ellos dándoles autoridad y fuerza sobrehuma​nas para desempeñar su misión: el espíritu sobre el mesías (Is 61,1s; 42,1), la palabra sobre el profeta (Is 61,10), la sabiduría sobre el rey. 
4. Identificación en JesúsTC \l3 "4. Identificación en Jesús 
Es manifiesto que todas estas líneas y figuras dispersas del AT se identifican en Jesús. En él culmina la salvación de Dios anunciada e iniciada en el AT. Descubrir esto significó hacerse discípulo de Jesús (Jn 1,41.45), admitir la fe postpascual (Lc 24,26-27.32.44.48). 

En el Nuevo Testamento Jesús es: 

‑Mesías, en la aclamación, aceptada por él, "hijo de David" (Mt 12,23-25-28; Mc 10,47.52) y en el propio testimonio (Mc 14,61-62: ¿Eres tú el Cristo, el Hijo del Bendito? Jesús respondió: "Sí, yo soy, y veréis al Hijo del Hombre..."; Jn 4,25-26.29). 

‑Hijo del Hombre (Mt 9,4-7: Pues para que sepáis que el Hijo del Hombre tiene en la tierra poder de perdonar pecados...). 

‑Siervo de Yahvé (Mt 8,17: Así se cumplió el oráculo [acerca del Siervo de Yahvé] del profeta Isaías: Él tomó nuestras flaquezas y cargó con nuestras enfermedades; 1Pe 2,22-25). 

‑Sabiduría de Dios (1Cor 1,24: mas para los llamados, lo mismo judíos que griegos, fuerza de Dios y sabiduría de Dios; Lc 11,49). 

‑Palabra de Dios (Jn 1,1-3.14: ... Y la Palabra se hizo carne, y habitó entre nosotros). 

‑Espíritu (Mt 12,28-32). En Jesús resucitado y ascendido se realiza la efusión anunciada por Joel (Jn 20,22-23: Dicho esto, sopló sobre ellos y les dijo: "Recibid el Espíritu Santo..."; Heb 2,16), hasta el punto de ser llamado «Espí​ritu» (1Cor 15,45; 2Cor 3,17: Porque el Señor es el Espíritu) o de llamar «Espíritu de Cristo» al Espíritu de Dios (Rm 8,9).

En Jesús el Dios del Antiguo Testamento se revelará Trini​dad. 

B. NUEVO TESTAMENTOTC \l2 "B. NUEVO TESTAMENTO
La Trinidad es ese misterio insondable que se ha mantenido escondido durante siglos, pero que se ha revelado ahora en y por Cristo con la comunicación del Espíritu Santo. El misterio de Dios se revela, pues, en el misterio de Cristo. En él ‑el Hijo y el Ungido‑ descubrimos al Padre y al Espíritu ‑promesa y don divino-. 

La primera aproximación del NT al misterio trinitario ha de ser por fuerza cristológica. Con razón se dice de él: En Cristo Jesús habita corporalmente la plenitud de la divinidad (Col 2,9). Pero esta perspectiva es inseparable de la dimensión pneumatológica, puesto que Cristo no es otro que el «Ungido del Espíritu». 

TC \l3 "La Trinidad es ese misterio insondable que se ha mantenido escondido durante siglos, pero que se ha revelado ahora en y por Cristo con la comunicación del Espíritu Santo. El misterio de Dios se revela, pues, en el misterio de Cristo. En él ‑el Hijo y el Ungido‑ descubrimos al Padre y al Espíritu ‑promesa y don divino. La primera aproximación del NT al misterio trinitario ha de ser por fuerza cristológica. Con razón se dice de él: En Cristo Jesús habita corporalmente la plenitud de la divinidad (Col 2,9). Pero esta perspectiva es inseparable de la dimensión pneumatológica, puesto que Cristo no es otro que el Ungido del Espíritu (nombre pneumatóforo). 
1. El Dios y Padre de JesucristoTC \l3 "1. El Dios y Padre de Jesucristo 

J. Galot, Le mystère de la personne du Père, Gregorianum 77/1 (1996) 5-31. 

El Dios de Jesús es ante todo su Padre (su Abbá) y nuestro Padre. La revelación del nombre del Padre está permanente​mente presente en la enseñanza de Jesús: [Padre], yo les he revelado tu Nombre (Jn 17,6), algo que implica un misterio de paterni​dad y filiación. Jesús da testimonio del «Padre que está en los cielos» en el Sermón de la montaña (Mt 5,16.45.48), en la oración del Padre nuestro (Mt 6,9-13; Lc 11,1-4), en la parábola del amigo inoportuno (Lc 11,5-8) y en las parábolas sobre la eficacia de la oración (Lc 11,9-13). 

Es más, Jesús pretende ser el «Hijo único» de este Padre celestial, que pone en él su complacencia y le envía su Espíritu (Mt 3,16). De ahí que aluda repetidas veces a mi Padre, en singular (Quien cumple la voluntad de mi Padre, ése es mi hermano, mi hermana y mi madre: Mt 12,46-50).  

Su modo peculiar y personal de dirigirse al Padre ‑¡Abbá!‑ (Mc 14,36: y decía: "Abbá, Padre, todo te es posible, aparta de mí este cáliz"; Mt 11,25), distinguiendo entre mi Padre y vuestro Padre (Lc 6,36: Sed misericordiosos como vuestro Padre (o( Path/r u(mw=n) es misericordioso; 12,30.32: y vuestro Padre  sabe que tenéis necesidad de ellas. No temas, pequeño rebaño, porque plugo a vuestro Padre daros el reino), denota la relación única e intransferible de Jesús con Dios, su singular conciencia de filiación. Esta no se pierde siquiera en el momento supremo de la muerte y de la ausencia, cuando Jesús pasa por la experiencia del abandono. 

El concepto de paternidad divina es ambiguo, porque puede significar a Dios como padre (cualidad) o a la persona de Dios Padre. 

Algunos sólo ven en la revelación de Cristo un completar lo que ya se dijo de la paternidad de Dios en el AT. La terminología de los evangelios que intercambian con frecuencia la palabra «Dios» y la palabra «Padre» parece confirmar esta continuidad. Con todo, conviene discernir la intención de Jesús en el uso de tales expresiones. 

Es evidente que él habla de su Padre que es Dios. Lo novedoso, respecto del AT, es que el nombre de Padre se pone en relación con una persona divina singular que no constituye el todo de la divinidad, porque Dios es también el Hijo y el Espíritu Santo. Dirigiéndose a esta persona y llamándola «Abbá», Jesús se comporta como Hijo que mantiene con el Padre las relaciones más familiares. Jesús no se dirige propiamente al Dios del AT como si ante él no fuese sino un simple hombre. También él es Dios, el Hijo de Dios, y es esta identidad filial la que él quiere poner de manifiesto. Aquel que Jesús invoca con el nombre de Padre es una persona divina caracterizada por la paternidad  y, por ello, distinta de sí en cuanto Hijo. De este modo, Jesús nos está descubriendo una verdad (antes insospechada) que concierne a la realidad profunda de Dios: la pluralidad de personas en Dios. Hay aquí una novedad considera​ble respecto de la misma religión judía. Es verdad que Jesús salvaguarda la creencia veterotestamentaria en el Dios único, pero haciendo ver que ese ser único y absoluto no es una persona, sino varias. Tal revelación es exclusiva de Cristo, aunque a la luz de su verdad podamos discernir (con posteriori​dad) una cierta preparación trinitaria en la concepción personal del Dios del AT. 

Jesús no habló jamás de tres personas divinas ni de unidad de naturaleza. Pero explicó su propia existencia como la de un Hijo que, enviado por el Padre, venía a cumplir la misión encomendada. De este modo revelaba al Padre como persona divina distinta de sí. 

Jesús reconoce en el Padre el origen, el iniciador de su vida terrestre, y declara querer hacer en todo su voluntad. Le llama «Abbá», expresando su conciencia de haberlo recibido todo de su paternidad. Aun reconociendo la autoridad del Padre y subrayando su dependencia filial, no deja de describir sus relaciones con él como las de una intimidad y reciprocidad perfectas: reciprocidad de conocimiento, de pertenencia, de inmanencia y de amor. Sugiere, pues, una igualdad fundamental que no elimina la prioridad del Padre en cuanto principio del que recibe esa misma igualdad. 

En el evangelio, el término «Dios» suele emplearse referido a la persona del Padre
. Con todo, esta aplicación no es exclusiva. En ciertos textos, la palabra «Dios» se usa para designar a Cristo (son las excepciones a la regla que ya hacía notar Rahner en su artículo). San Pablo se sirve de los términos «Dios» y «Señor» (cf. 1 Co 8,6) para salvaguardar la distinción de personas del Padre y del Hijo sin romper su unidad. En San Juan, «Dios» con artículo designa al Padre y sin artículo, al ser divino en general, sin especificación de persona. El calificativo de «unigénito» le sirve también para distinguirle de Dios Padre. 

Se advierte que el concepto «Dios» que, al principio, sólo se aplica al Padre revelado por Jesús, comienza poco a poco a caracterizar también al Hijo (cf. Mt 1,25; 1,21; Mc 2,7; Lc 17,21; 11,20). Esta evolución pretende hacer ver que el Padre, siendo persona divina, no puede identificarse sin más con Dios, puesto que Cristo (el Hijo) también puede ser llamado con toda propiedad Dios. 

Según P. Glorieux
, cuando Jesús habla del Padre se está refiriendo de ordinario a la Trinidad entera y no a la primera persona de la Trinidad. Pero esto significaría no respetar el sentido propio con que el término «Padre» es empleado en el NT. Cuando Jesús habla del Padre que le ha enviado al mundo o cuando anuncia su retorno al Padre, está refiriéndose a la persona del Padre, no a Dios sin más. Interpretar sus declaraciones como referidas al Dios trino es no respetar el sentido propio del nombre. Además, nos obligaría a suponer que el Hijo se ha enviado a sí mismo y a sí mismo retorna después del envío; lo cual es inaceptable. La palabra «Padre» no se puede entender como sinónimo de Dios trino. «El principio de las obras comunes ad extra -dice Galot- no puede ignorar el hecho de que, si la encarnación es obra del Dios trino, sólo la persona del Hijo se ha encarnado». Él es quien nos da a conocer a la persona del Padre. Cuando se dirige a él o nos habla de él como Padre nos está invitando a reconocer a la persona del Padre como distinta de la suya. 

Glorieux no otorga a la paternidad divina más que un valor de apropiación. Sin embargo, cuando Jesús pronuncia las palabras «mi Padre y vuestro Padre» (Jn 20,17) está hablando de una paternidad en sentido propio: el Padre de Jesús y nuestro Padre son la misma persona. Es nuestro Padre porque es Padre de Cristo, es decir, somos sus hijos en tanto que participamos de la filiación divina de Cristo. El Padre no es nuestro Padre en virtud de una apropiación, sino en su cualidad (resp. propiedad) de Padre. Es Padre de Cristo de modo distinto a como lo es nuestro, pero en ambos casos lo es en sentido propio.

En consecuencia, la revelación del misterio trinitario por parte de Jesús no constituye un simple complemento al concepto de Dios (también llamado Padre) en el AT. «Padre» no es la designación pura y simple de Dios. También las personas del Hijo y del Espíritu merecen el nombre de Dios. Aunque el Dios del AT era en realidad el Dios trino, no se revelaba aún como trino. Y si se presentaba como padre del pueblo, también lo hacía como esposo de Israel. Luego no parece que se pueda identificar al Padre con el Dios de la revelación judía. La persona divina del Padre sólo se nos da a conocer en Jesús y por su medio. 

La novedad cristiana consiste precisamente en la revela​ción de una persona que es Padre en tanto que Dios, Padre de un Hijo que es también Dios. Se trata de una persona divina que es enteramente Padre, y que es Padre en virtud de su relación con el Hijo que engendra desde toda la eternidad. 

En el AT, la paternidad de Dios se define por su relación con los hombres: Dios se proclama Padre en relación con su pueblo (Ex 4,22). En el NT, la paternidad de Dios se define por su relación con el Hijo único. Para ser Padre, no necesita de los hombres; lo es plenamente al engendrar a su Hijo. He ahí la diferencia entre ambos Testamentos. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  Las pretensiones de Jesús
El núcleo de la predicación y conducta de Jesús no es su persona, sino la llegada del Reino de Dios (Mc 1,14); sin embargo, el Reino de Dios está íntimamente ligado a su persona: con Él llega el Reino (cf. Lc 4,21; Mt 11,5) y la postura que se tome ante Él será decisiva en el juicio escatológico (Mc 8,38). 

Jesús prefirió el título de Hijo del hombre, pero dio a entender que, después de su humillación, vendría gloriosamente desde el cielo (cf. Mt 16, 27; 24, 30). Evitó el título de Mesías, pero insinuó que a él se refería el mesianismo celeste del salmo 110 (cf. Mt 22, 41). No se llamó la Palabra (Logos), pero actuó como si fuera la palabra soberana de Dios. Así, le vemos yuxtaponer, e incluso anteponer, su palabra (pero yo os digo: Mt 5,22.28) a la palabra de Dios en el AT (lo que se dijo a los antiguos); y, a diferencia de los profetas ("así habla el Señor"; "oráculo de Yahvéh"), no distingue su palabra (en verdad, en verdad os digo) de la del mismo Dios. No se llamó Espíritu, pero lo asoció a su próximo triunfo (cf. Jn 7, 39; 15, 7). A su modo dio a entender que él era la Sabiduría: Aquí hay uno que es más que Salomón (Mt 12, 42). En él, pues, hallaban cumplimiento las prefiguraciones tanto de la línea ascendente (Mesías, Hijo del hombre) como descendente (Palabra, Espíritu, Sabiduría) del AT. Y la comunidad cristiana ahondó en esta exégesis veterotestamentaria.  

Jesús acostumbraba a comer con los pecadores y gentes de mala reputación (Mt 11,19). Con ello significaba que admitía a los pecadores en el banquete escatológico, es decir, en la comunión con Dios. En su defensa, cuenta la parábola del "hijo pródigo" (Lc 15,11-32); identifica, pues, su conducta con el trato que Dios dispensa a los pecadores; actúa en nombre de Dios. Más aún, se atribuye el poder de perdonar pecados, algo que sólo a Dios compe​te (Mt 9,3-6). Luego se equipara al Todopoderoso. 

El seguimiento que exige de sus discípulos es radical: supone dejarlo todo (Mc 10,28) y estar dispuestos a dar la vida (Mc 8,34). En esta radicalidad hay un reconocimiento implícito de Jesús como Dios (=el Absoluto). 

Las pretensiones de Jesús se vieron confirmadas en su Resurrección y, antes, en las obras (milagros) que le fue dado realizar. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c  La preexistencia de Jesús
Afirmamos que Jesús, la persona que nace en tal natura​leza humana, existía antes de su encarnación, era pre-existente. Argumentos: 

‑la venida de Cristo como ser celeste a la tierra. 

‑la relación entre ciertas oraciones de tiempo permanente del verbo "ser" y otras de tiempo instantáneo que aluden a la aparición de Cristo como hombre. 

a. La venida de Cristo
Interesan textos que contienen al menos tres elementos: a) Un sujeto, Jesús u otra expresión equivalente: "yo", "el Hijo del Hombre"... b) Un verbo, "venir" o similar (ser enviado, ser dado), con indicación de tiempo (pasado, presente o futuro) y a veces de lugar (de dónde o a dónde). c) Una determinación soteriológica que indica la finalidad de la venida: "llamar a la penitencia" (Mt 9,13; Lc 5,32), "predicar el evangelio" (Mc 1,14), "buscar y salvar" (Lc 19,10). 

Jesús se presenta como alguien que salva al mundo viniendo a él. Pero ¿en qué sentido es salvadora su venida? ¿Al modo de los profetas o Juan Bautista (Lc 3,3; Mt 3,1; 4,17)? La Biblia responde: Cristo es superior en su venida a Juan (Lc 3,15.16: Respondió a todos Juan: "Yo os bautizo con agua; viene (ἔρχεται) el que es más fuerte que yo, ante quien no soy digno de desatar la correa de sus sandalias; él os bautizará con Espíritu Santo y fuego), es "el que había de venir" (ὁ ἐρχόμενος: Mt 11,3; Lc 7,19; Jn 6,14: decían: "Este es verdadera​mente el profeta que ha de venir al mundo"; 11,27), con él llega el Reino de Dios (Lc 11,20; 19,38; Mt 21,4.5.9). 

La venida de Cristo se caracteriza además por la pre​existencia. Para advertirlo, basta ahondar en el cuándo y en el de dónde de algunos textos. A veces, parece hallarse, como la de Juan, en coordenadas intrahis​tóricas de tiempo y lugar (cf Mt 3,1.13). Otros textos, sin embargo, nos la presentan en su dimensión extrahis​tórica (trascen​dente): tiempo prenatal y lugar extracósmico. 

(1) Tiempo prenatal. Así Gal 4,4-5: Mas cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió (ἐξαπέστειλεν: "foras misit") Dios [desde el cielo] a su Hijo, hecho de mujer, nacido bajo la ley; Rm 8,3: Dios, habiendo enviado (πέμψας) a su propio Hijo en semejanza de carne de pecado. Dios envía a su Hijo desde el "lugar" en el que habita (desde el cielo) para que forme parte de nuestra humani​dad (Rm 8,3), naciendo de una mujer (Gal 4, 4). 

(2) Venida extracósmica
‑«a la tierra, al mundo» (εῖς τὸν κόσμον: 1Tim 1,15 ‑"para salvar a los pecadores"-; Heb 10,5 ‑"con un cuerpo"‑; Jn 9,39 ‑"para juicio"‑; 12,46 ‑"como luz"‑; 18,37 ‑"para dar testimo​nio de la verdad"‑; εῖς τῆν οἰκουμένην: Heb 1,6 ‑"como Primogénito"). El acusativo de dirección denota movimiento, cambio o paso de una situación a otra; es la venida natal. Además, la venida de Cristo se designa como venida en carne para distinguirla de la que no es tal. Se trata, pues, de alguien que, no estando en carne, viene en carne (=se encarna), se hace hombre, naciendo de la estirpe de David según la carne (Rm 1,3; 9,5), haciéndose carne de Verbo que era junto a Dios (Jn 1,1.14). 

 ‑«desde el cielo»: Rm 10,6 compara la venida del cielo de la Palabra de Dios (Dt 30,12.14) con la bajada de Cristo; en contraposición a Adán (1Cor 15,47) y al Bautis​ta (Jn 3,13.31), Cristo, por proceder del cielo, es el celeste. 

(3) El uso del participio de presente (Pablo) o del preté​rito imperfecto (Juan). Son tiempos consumados que, aplica​dos a la concepción humana de Cristo, indican su condición de preexistente. Ejemplo: 2Cor 5,21: Al que no conocía (τὸν μὴ γνόντα) pecado, lo hizo pecado (="en carne semejante a la del pecado" ‑Rm 8,3‑) por nosotros. O también: Jn 1,15: Este era el que dije: "El que viene detrás de mí ha sido puesto delante de mí, porque era antes que yo; 6,62: ¿Y si viereis al Hijo del hombre subir a donde estaba primero (ὅπου ἤν τὸ πρότερον); 8,58: Díjoles Jesús: En verdad, en verdad os digo: "Antes que (πρὶν) Abraham existiese, yo soy". 

b. El ser preexistente de JesúsTC \l4 "b0 El ser preexistente de Jesús
La persona preexistente de Jesús es increada y creadora. Interviene en la creación del mundo modo mediador: Dios (Padre) lo creó todo en él, por él y  para él (Col 1,16). De las partículas que se utilizan para describir la intervención de Dios en la creación: ἐξ αὐτοῦ καὶ δι’ αὐτοῦ καὶ εἰς αὐτὸν (Rm 11,36), todas le convienen al Hijo, a excepción quizá del ἐκ (de), que parece más propia del Padre: mas para nosotros no hay sino un Dios, el Padre, de quien (ἐξ οὑ) procede todo (1Cor 8,6).  
Otros textos como Jn 1,3 y Heb 1,2-3 identifi​can a Cristo con la Sabiduría preexistente por la que Dios creó todo (cf. Sab 7,26-27; Prov 8,22). Lo mismo se insinúa en los Sinópticos (Lc 11,49; Mt 23,34). Su origen es desde toda la eternidad (Prov 8,23) y por su medio Dios hizo los tiempos (Heb 1,2). El término hebreo "qanah" de Prov 8,22 (Yahvéh me creó primicia de su camino) no significa propiamente crear, sino adqui​rir, y en algún caso (cf. Gn 4,1) hay clara connota​ción de "adquirir por generación", lo que confirma el mismo Prov 8,24-25. 

El origen de Jesús‑Sabidu​ría ha de ser eterno, pues a Dios nunca pudo faltarle su Resplandor de gloria y menos aún la Impronta de su ser (cf. Heb 1,3). 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  Procedencia de JesúsTC \l4 "4a Procedencia de Jesús
(4) Jesús procede de Dios (Padre), porque: 

‑es enviado por Dios (Lc 20,13: Dijo el amo de la viña: Enviaré a mi hijo querido, tal vez a éste le respetarán; Rm 8,3...). 

‑viene de Dios como el que tiene su ser de Él: sólo el que procede de Dios (o( w)\n para\ tou= qeou=), ése ha visto al Padre (Jn 6,46; 8,26-29). 

(5) Procede como otro. 

Jesús procede como alguien distinto de Dios Padre, porque es enviado por Él y con Él se relaciona: habla de Él y con Él como de otro y con otro. 

Quien viene (=se encarna) no es el Padre, sino el Hijo a quien Aquel envía. El enviado se distingue, pues, del enviante: Y la palabra que oís no es mía, sino del Padre que me ha enviado (Jn 14,24). 

Las preposiciones ("εἴς ", "πρὸς") con que Juan (Jn 1,1-2; 1Jn 1,2) describe al Logos preexistente en el seno de Dios (en acusativo de direc​ción) indican encaramiento, lo que equivale a afirmar la distinción e interrelación personal entre ambos. 

(6) Procede en semejanza. 

Jesús es imagen (εἰκὼν) de Dios (Col 1,15). Si Jesús, en su humanidad o "forma de esclavo", es ya «a imagen de Dios» (Gn 1,27), cuanto más lo será en su forma propia, en su "forma de Dios" y en «ser igual a Dios» (cf. Flp 2,6-7). La misma denominación de «Logos», que Juan aplica a Jesús, conlleva al parecer este proceder en semejanza.  

(7) Procede en filiación verdadera, única y perfecta. 

Jesús es verdadera y propiamente Hijo de Dios. Este título era aplicado en el AT a los ángeles (Jb 1,6; 4,18; Sal 81,1.6), al pueblo de Israel o a los israelitas como pueblo (Ex 4,22-23; Dt 8,5-6; 32,5-15; Is 63,16), al ungido Rey (Mesías) o, mejor, al Mesías Rey escatológico (2Sam 7,14; Sal 2,2.6-8; 88,27) y a los justos que cumplen la Ley (Sir 4,10; Sab 2,12-18; 5,5). 

En el NT, el Dios único del Antiguo recibe el nombre o título ‑no simplemente el predicado‑ de Padre. En 15 textos se recalca la vieja doctrina de la unicidad de Dios (p.e., Mc 12,29: Escucha Israel: el Señor, nuestro Dios, es el único Señor). En 8 de ellos Cristo se distingue de ese Dios. Y tres (Mt 23,9-10: y entre vosotros a nadie llaméis padre sobre la tierra, porque uno es vuestro Padre, el celestial; 1Cor 8,6: mas para vosotros no hay sino un único Dios, el Padre; Ef 4,6) le llaman «ὁ Πατὴρ». El artículo determina​do contribuye a hacerlo un nombre o título. Rige diversos genitivos, lo cual supone una paterni​dad plural, pero sobre todo es «el Padre de Jesucristo». En esta idea se compendia el mensaje del NT. 

a) El fin de los evangelios es anunciar que Cristo es Hijo de Dios (Mc 1,1; Jn 1,1-5; 20,31); la confesión de fe tiene como momentos supremos: el testimonio del Padre (éste es mi Hijo amado) en las teofanías del Bautismo (Mt 3,17 y par) y la Transfiguración (Mt 17, 5 y par), el del mismo Cristo (Mc 14,61-62: ¿Eres tú el Mesías, el Hijo del Bendito? Jesús dijo: Yo soy) y el de Pedro (Mt 16,16: Tú eres el Mesías, el Hijo del Dios vivo). 

b) Los kerigmas de Pedro (Hech 3,13: el Dios de nuestros padres glorificó a su Hijo Jesús), Felipe (8,37) y Pablo (9,20; 13,33) en los Hechos de los Apóstoles confirman este testimonio.  

c) Pablo ‑4 veces y 1Pe 1,3‑ lo caracteriza como «El Dios y Padre de nuestro Señor Jesucristo». 

d) «El Padre» no es sólo título de Dios, sino que es un título absoluto (a veces sin genitivo) en perfecta corres​pondencia con el absoluto «el Hijo» (ὁ Ὑιὸς) aplicado a Jesús: Todo me lo entregó mi Padre, y nadie conoce [cabalmente] al Hijo sino el Padre, y nadie conoce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo quiera revelar (Mt 11,27; cf. Lc 10,22); incluso en contras​te con los ángeles (Mc 13,32: ni los ángeles en el cielo ni el Hijo, sino el Padre; Heb 1,4-13). 

e) Jesús tiene conciencia de su filiación divina. El uso de la palabra «Abbá», vocablo característico de la ternura connatural del niño para con su padre y nunca empleado hasta entonces en el lenguaje religioso, así lo delata; la confianza y familiaridad que revela tenían que resultar escandalosas a la sensibili​dad religiosa de un judío. 

f) Nuestra filiación se hace depender de la recepción del Espíritu del Hijo de Dios: Y pues sois hijos, envió Dios a nuestros corazones el Espíritu de su Hijo, el cual clama: ¡Abbá, Padre! De manera que ya no eres esclavo, sino hijo (Rm 4,4-7; cf. Jn 1,12-13).

 g) Sólo él es Hijo de Dios en plenitud (Jn 3,35); de ahí que pueda ser llamado «unigénito» (=el único) y «primogé​nito» (=el primero de una serie) a la vez y sin contradic​ción. Para Pablo (y Heb), Jesús es el «primogénito entre muchos hermanos» (Rm 8,29), pero por comparación con los demás (hijos) es llamado «hijo propio» (Rm 8,32), y a su imagen se conforman los otros, los no-propios (Rm 8,29). Para Juan, Jesús es el «unigénito», que hace a los suyos verdaderos hijos de Dios (1Jn 2,29; 3,1-2), constituyéndose así en «primogénito» de entre muchos hermanos. 

h) Tanto el «primogénito» -en Pablo y Hebreos- como el «unigénito» -en Juan- es creador y salvador como y con Dios Padre (Col 1,15-20; Jn 5,17-30). Pablo considera al que era de condición divina (Cristo) igual a Dios (Flp 2, 6). Para Juan, llamar a Dios Padre suyo (Πατέρα ἴδιον) es hacerse igual a Dios (Jn 5, 18). Y Hebreos (1, 10-12) le aplica la inmutabilidad divina del Sal 101. Además, Juan le hace copropie​tario con el Padre (Jn 16,15: Todo lo que tiene el Padre es mío; 17,10: todo lo mío es tuyo, y lo tuyo mío), llegando a explicitar incluso la unidad de ser entre ambos (10,30): El Padre y yo somos una misma cosa (ἕν ἐσμεν).  

(8) Matizaciones a la perfecta filiación divinaTC \l4 "(6) Matizaciones a la perfecta filiación divina
No faltan en el NT, sin embargo, rasgos de un cierto subordinacionismo. Jesús, siendo igual a Dios, es Hijo. El título de "Hijo" ‑inclu​so en situación de glorificado (1Cor 15,28: Y cuando le hubieren sido sometidas todas las cosas, entonces también el Hijo mismo se someterá (ὑποταγήσεται) al que se sometió todas las cosas; Flp 2,11)‑ conlleva una cierta subordinación al Padre (Mc 13,32; 14,36; Jn 14,28: Si me amarais, os alegraríais de que vaya al Padre, pues el Padre es mayor que yo (μείζων μού). 

Jesús es confesado por los textos neotestamentarios Hijo de Dios; pero ¿cuándo comienza a ser tal según estos mismos textos? Ya se ha hablado de la preexistencia del Enviado (el Hijo), de su unigenitura y primogenitura y de su acción creadora. Pero la pregunta que ahora nos hacemos nos pone en contacto con el problema del adopcio​nismo. Tres niveles temporales (y modales) aparecen en la filia​ción divina de Jesús: su concepción, su bautismo y su resurrección. 

Según el NT, Jesús es Hijo de Dios desde el instante de su concepción (encarna​ción) en el seno de María por obra del Espíritu Santo: El Espíritu Santo descenderá sobre ti, y el poder del Altísimo te cubrirá con su sombra; por ello, lo que ha de nacer se llamará también santo, Hijo de Dios  (Lc 1,35; cf. Rm 1,3; Gal 4,4, Lc 2,48-49). Pero también se dice que lo es a partir del bautismo (Mt 13,17) o unción por el Espíritu (Hech 10,38) con vistas a cumplir su misión: la donación de este Espíritu a los hombres, sus hermanos (cf. Lc 3,22, sobre todo si se lee «yo te he engendrado hoy»). Más aún, se afirma que es engendrado en su resurrección (Hech 13,32-33: ... resucitan​do a Jesús, como está escrito en el salmo: «Tú eres mi Hijo, yo te he engendrado hoy (σήμερον)»; Rm 1,4: el que fue constituido (ὁρισθέντος) Hijo de Dios con poder según el Espíritu de santificación desde su resurrección (ἐξ ἀναστάσεως) de entre los muertos, Jesucristo nuestro Señor); en el hoy de su resurrección vendría a producirse su plena ‑también corporal‑ divini​zación y filiación. 

Tales afirmaciones no son contradictorias y son perfectamente integrables en una visión dinámica y pneumática de la filia​ción de Jesús: Jesús, en su humanidad, es Hijo de Dios desde el primer instante de su existencia; pero esa realidad sustantiva que es su realidad filial va «dando de sí» hasta alcanzar su plena realización o deiformación. Esta plenitud no se produce sino con su resurrección y glorifi​cación. 

De todo esto no se deduce que Jesús no sea verdadero Dios como el Padre; pero sí que, aun antes y después de su anonada​miento ‑eternamente‑ es Dios originado. Mientras el Padre posee la divinidad suya y de sí mismo (ingénita), el Hijo la posee también como suya, pero no de sí mismo, sino de otro (génita): la recibe ab aeterno del Padre, a quien se la devuelve agradecido, y la despliega temporal​mente en su humanidad hasta su plenitud gloriosa. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c .TC \l4 "5a. Títulos divinos de Jesús
A Jesús se le aplican nombres exclusivos de la divini​dad. Tales son: 

(1) Esposo.TC \l5 "(1) Esposo. 

En la Antigua Alianza Yahvé era el único Esposo de Israel, su único Dios (Ex 34,13-17; Os 1,2; 2,9; Is 54,5-8). En el NT, Jesús es llamado antes y después de la Pascua "novio" (ὁ νυμφίος) y "esposo" (ὁ ἀνὴρ) de la humanidad creyente (Ap 19,7; Mt 9,15; Jn 3,29; Ef 5,22-32; 2Cor 11,2).

(2) Señor y ser adorado.TC \l5 "(2) Señor y ser adorado. 

Señor («Adón») es título de Yahvé. Sólo Él debe ser adorado (Dt 6,13). En el NT se tributa culto (Lc 24,52) y doxologías (Señor de la gloria: 1Cor 2,8; 2Pe 3,18) a Jesús, aun sabedores de que sólo a Dios corres​ponde (para gloria de Dios Padre: Flp 2,10; cf. Heb 1, 4-8; Is 45,23; Hech 7,58-59). También se le llama «Señor» ‑título de posesión (Gn 24,12), cortesía (Gn 23,6; Jn 4,11) y majestad humana (1Sam 16,16) y divina (Jn 13,13s.; Hech 23,11)-. Aplicado a Jesús, el título adquiere en el NT una majestad superior a la humana: David le trata de Señor siendo hijo suyo (Mc 12,35-37); es "Rey de reyes" y "Señor de señores" (Ap 17,14); hace referen​cia clara a pasajes veterotestamenta​rios de monoteísmo excluyente (cf. Rm 14,6-14: ... Ya vivamos, ya muramos, del Señor somos. Pues para esto murió y resucitó Cristo, para ser Señor de vivos y muertos, y Flp 2,9-11 con Is 45,23). 

Los Evangelios no parecen darle un alcance superior al de rabbí (=Maestro). Pero, tras la resurrección de Jesús, el título adquiere una entidad de otro orden. En los Hechos de los apóstoles ocupa un lugar muy destacado. El señorío de Jesús es objeto de confe​sión, de predicación y de culto. San Pablo confirma este uso: Si confiesas por tu boca que Jesús es el Señor y crees en tu corazón que Dios lo resucitó de entre los muertos, te salvarás (...), porque el que invocare el Nombre del Señor se salvará (Rm 10,9-13); ...y nadie puede decir "Jesús es el Señor" sino en el Espíritu Santo (1Cor 12,3; cf. Flp 2,9-11). Testimo​nios de esta adoración son también las invocacio​nes litúrgicas Maranatha (=Ven Señor Jesús) y Kyrie eleison, invocación inseparable de la confesión de fe en el señorío de Cristo, muerto y resucitado. Luego tal título y adoración se dirigen inmediata​mente a la humanidad filial de Jesús, cuyo origen es el Padre (Hech 2,20.34-36; 1Cor 2,8; Flp 2,9-11). 

(3) Alfa y Omega.TC \l5 "(3) Alfa y Omega. 

O su sinónimo «Primero y Ultimo». Son expresiones en las que se proclama el monoteísmo y la eternidad exclusiva de Yahvé (Is 41,4; 44,6-8; 48,12). Pero en el NT, además de al Padre (Ap 1,8), se aplican al Jesús pacual: Revelación de Jesucristo... Esto dice el primero y el último, el que estuvo muerto y revivió (Ap 1,1 y 2,8; cf. 22,13). 

(4) Yahvé.TC \l5 "(4) Yahvé. 

Juan nos presenta a Cristo reclamando para sí este exclusivísimo nombre divino (8,24-28.58: porque si no creyereis que yo soy, moriréis en vuestros pecados... Dijo, pues, Jesús: Cuando levantareis en alto al Hijo del hombre, entonces conoceréis que yo soy... Antes que Abraham existiese, yo soy) en clara alusión a Is 43,10-13. Lo mismo hace Pablo en Rm 10,9-13: ... porque todo el que invocare el nombre del Señor (rep. Yahvéh) se salvará, aludiendo a Jl 3,5. 

(5) Dios.TC \l5 "(5) Dios. 

Lo anteriormente expuesto significaba hacer a Jesús verdadero Dios sin confundirlo con el Padre. Por ello, la primera teología trinitaria se expresaba en la clave: «Un Dios, el Padre; un Señor, Jesús» (1Cor 8,6). 

Pero los autores neotestamentarios acaban atribuyéndole el nombre de «Dios». Así Pablo en Rm 9,5: de quienes desciende el Mesías según la carne, el cual es sobre todas las cosas Dios bendito por los siglos. También Heb 1,8: En cambio, a propósito del Hijo [se dice]: "Tu trono, ¡oh Dios!, por los siglos de los siglos..." y Jn 1,2-3; 20,28: Respondió Tomás y le dijo: ¡Señor mío y Dios mío! Con esto aparece otro modo teológico de expresar la unidad y distinción entre el Padre y el Hijo: El Padre es «el Dios», mientras que Jesús es «Dios». 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c  El Espíritu Santo.TC \l3 "6a El Espíritu Santo. 

Cuando nos referimos al Espíritu Santo, no partimos ‑como en el caso de Jesús‑ de un hombre histórico, sino de un nombre que aparece repetidas veces en la Sagrada Escritu​ra. 

El Espíritu, ya presente en la lenta pedagogía de la Ley, en la oración de los Salmos y en las visiones y oráculos de los profetas, es el mismo que desciende sobre María y la cubre con su sombra para que conciba al Salvador. La encarna​ción del Verbo es, pues, obra del Espíritu (Mt 1,20). Desde entonces, su papel consistirá en manifestar plenamente la filiación divina en la humanidad de Jesús. El Bautismo de éste en el Jordán constituye uno de los hitos de la revelación del Espíritu que procede del Padre y reposa sobre el Hijo, confirma​ndo el testimonio paterno. 

El ministerio público del Mesías se presenta profundamen​te marcado por el Espíritu que lo penetra. Él es quien lo empuja al desierto (Mc 1,12) y le hace salir airoso de la tentación, manteniéndole en permanente actitud de obediencia al Padre (Jn 4,34). Ungido por el Espíritu anuncia la buena nueva a los pobres, obra prodigios, cura a los enfermos, resucita a los muertos, arroja a los demonios, etc. La oración de Jesús ‑«Abbá, Padre»‑ brota del Espíritu que habita en él. Como los verdaderos adoradores, él adora al Padre en Espíritu y en verdad (Jn 4,23). Si ora «en el Espíritu» es porque está en el Espíritu, es Espíritu y obra con su fuerza. Será ese mismo Espíritu el que inspire nuestra oración cristiana y nos permita dirigirnos a Dios con la palabra «Abbá, Padre» (Rm 8,15; Gal 4,6). 

Por último, Jesús se consagra al Padre en el Espíritu (Jn 17,19), se ofrece a Él como víctima inocente (Heb 9,14) y, en el instante supremo de la muerte, lo pone en sus manos (Lc 23,46; Jn 19,30). En respuesta a su perfecta donación, el Padre le resucita de entre los muertos, le devuelve el Espíritu y le entroniza a su derecha (Hech 2,32). 

El substantivo espíritu (femenino "ruah" –ruah- en hebreo; neutro "pneu=ma" en griego) significa: 1) viento (Ex 10,19): símbolo de fuerza inmaterial; 2) aliento y vitalidad (Gn 7,15.22; 45,27): símbolo de vida; 3) estado anímico (1Sam 16,15-16; 18,10-11); 4) alma (como contrapuesto a cuerpo): Jb 7,11; Gn 41,8; Lc 1,47; 5) ser personal inmaterial (Mc 1,23-26; Lc 24,39). 

Por Espíritu santo, de Dios o de Cristo, se designa: 

a. Una fuerza vital, que tiene origen en un ser vivo, Dios: la fuerza (δύναμις) del Altísimo (Lc 1,35; cf. 4,14; 24,49; Heb 1,4-8; Rm 15,13.19), de índole divina (Is 31,3; 1Cor 3,3-4; Jer 10,10-14). Una fuerza divinizadora, que produce el ser y el actuar de «hijo de Dios» en Cristo (Lc 1,35; Mc 1,10; Rm 1,4) y en nosotros (Jn 3,5‑7; Gal 4,6; Rm 8,11-15). 

En todos estos textos se alude al Espíritu como dynamis (fuerza). Muchos de ellos van sin artículo y en ablativo instrumental, regido por verbos de dar, llenar, etc. (Hech 6,3.5.8: ... llenos de espíritu y de sabiduría... lleno de fe y de Espíritu santo... lleno de gracia y de poder...; 10,38). 

b. Una persona. 

Hay, sin embargo, otros muchos textos en los que el Pneuma adquiere una configuración mucho más personal. En ellos el Espíritu Santo se presenta como un ser vivo capaz de acciones personales. En algunos casos no es fácil precisar si el Espíritu al que se hace referencia es una fuerza o una persona, o ambas cosas a la vez. Un mismo pasaje puede incluso proponer sucesivamente una y otra acepción. Veamos algunos ejemplos: Hech 2,4: Y se llenaron todos de Espíritu Santo, y comenzaron a hablar en lenguas diferentes, según que el Espíritu Santo les movía a expresarse; 11,12-16: Y díjome el Espíritu que fuese con ellos... Y al comenzar yo a hablar cayó sobre ellos el Espíritu Santo... Y recordé el dicho del Señor... mas vosotros seréis bautizados en Espíritu Santo. Si, pues, Dios otorgó el mismo don a ellos que a nosotros...; 13,2.4.9: Y estando ellos celebrando el oficio en honor del Señor y ayunando, dijo el Espíritu Santo... Ellos, pues, enviados por el Espíritu Santo, bajaron a Seleucia... Mas Saulo, esto es, Pablo, lleno del Espíritu Santo…
Pero no faltan testimonios que confirman la personalidad del Espíritu. El Espíritu Santo es:  

‑uno y distinto de nuestros espíritus: 1Cor 12,4. 8.13: Hay distintos carismas, pero un mismo Espíritu... Porque a uno se le da lenguaje de sabiduría por el Espíritu, a otro lenguaje de ciencia según el mismo Espíritu... Porque en un mismo Espíritu todos nosotros fuimos bautizados; Rm 8,16.26). 

‑aunque de género neutro (en griego), alguna vez toma concordancia masculina; así Jn 16,13: pero cuando viniere él (ἐκεῖνος), el Espíritu (τὸ Πνεῦμα) de la verdad; Jn 15,26: mas cuando viniere el Paráclito, que yo os enviaré desde el Padre, el Espíritu de la verdad, él (ἐκεῖνος) dará testimonio de mí); ello es indicio de que el hagiógrafo lo concibe como persona. 

‑sujeto de acciones o pasiones personales: empuja a Cristo al desierto (Mt 4,1); responde (Lc 2,26); predice (Hech 1,16); se le quiere engañar (Hech 5,3), se le contrista (Ef 4,20) y ofende (Mc 3,29-30). 

‑aludido con pronombres personales: "yo", "para mí" (Hech 10,20: Díjole el Espíritu... levántate, baja y marcha con ellos..., pues yo (ἐγὼ) los he enviado; 13,2), equiparado y relacio​nado con personas (Lc 2,26-27: y le había sido revelado por el Espíritu Santo que no vería la muerte antes de ver al Ungido del Señor; Hech 5,32; Rm 8,16: El Espíritu mismo da testimonio juntamente con (συμμαρτυρεῖ) nuestro espíritu de que somos hijos de Dios). 

En cuanto persona, el Espíritu es distinto del Padre y del Hijo. 

Es distinto del Padre, porque es enviado por Él (Jn 14, 26: mas el Paráclito, el Espíritu Santo, que enviará el Padre en mi nombre, él os lo enseñará todo...; Gal 4,6) y porque clama a Él (Rm 8,26: mas el Espíritu mismo interviene en favor nuestro con gemidos inefables) como paráclito (defensor/consolador) [Jn 14,16.26; 15,26]; existe, pues, dinámica entre ambos. 

Es distinto del Hijo, porque es enviado por Él (Lc 24,49: He aquí que yo envío la Promesa de mi Padre sobre vosotros; Jn 16,7: os conviene que yo me vaya; porque, si no me fuere, no vendrá a vosotros el Paráclito, mas si me fuere, os lo enviaré; Hech 2,33), porque respecto de Él es otro Paráclito (Jn 14,16), porque es contrapuesto al Hijo del Hombre en el pasaje de la doble blasfemia (Mt 12,32: El que blasfemare contra el Hijo del hombre, se le perdonará; mas quien blasfema​re contra el Espíritu Santo, no se le perdonará ni en este mundo ni en el venidero) y porque se presenta diferente de Jesús en la escena del Bautismo (Mc 1,10-12). 

Pero a esta distinción entre Cristo y el Espíritu parecen oponerse algunos textos: 

a) En 2Cor 3,17 se dice: Y el Señor es el Espíri​tu (τὸ Πνεῦμα). Se afirma, pues, la identidad entre el Señor (Jesús) y el Espíritu. Sin embargo, aquí el término Pneuma no parece designar a la tercera persona de la Trinidad, sino a Cristo como «fuerza reveladora» (clave) de la Sagrada Escritura. Para Gunkel, san Pablo identifica aquí al Espíritu con el Señor resucitado. Según Hermann, a lo sumo hay una identidad del Espíritu con el Cristo que opera en la comunidad eclesial. A juicio de McNamara, el Señor al que aquí se alude no es sino el Dios de Israel. Pablo dependería aquí no sólo del midrash de Ex 34, 29-35, sino también del Targum de Nm 7, 89. El Señor es el Espíritu en su función de revelar la voluntad del Dios de Israel a su Iglesia.  
b) En algunos escritos neotestamentarios (sobre todo en las cartas de san Pablo) se representan al Espíritu y al Jesús postpascual con rasgos idénticos: 

‑ambos interceden (Rm 8,26.34: mas el Espíritu mismo intercede (ὑπερεντυγχάνει) por nosotros con gemidos inefa​bles... ¿Quién será el que condene? Cristo Jesús... el que también intercede (ἐντυγχάνει) por nosotros); ambos son aboga​dos. 

‑ambos habitan en nosotros y nosotros en ellos (Rm 6,11: pero vivos para Dios en Cristo Jesús; 8,9-11: Mas vosotros no estáis en la carne, sino en el Espíritu, si es que el Espíritu de Dios habita en vosotros. Que si alguno no tiene el Espíritu de Cristo, ése no es de él. Y si Cristo está en vosotros... Y si el Espíritu del que resucitó a Jesús de entre los muertos habita en vosotros...; 12,5; 14,17). 

‑nos bautizamos en ambos (Rm 6,3-4: ¿O es que ignoráis que cuantos fuimos bautizados en (εἰς) Cristo Jesús, en su muerte fuimos bautizados? Consepultados, pues, fuimos en él por el bautismo; 1Cor 12,13: Porque todos nosotros fuimos bautiza​dos en (ἐν) un mismo Espíritu...). 

‑nos revestimos de ambos (Gal 3,27: de Cristo fuisteis revestidos; Lc 24,49: hasta que seáis revestidos de la Fuerza [Promesa del Padre] de lo alto). 

‑participamos de uno y otro (Heb 3,14: Pues hemos sido hechos partícipes (μέτοχοι) de Cristo...; 6,4: Porque a los que fueron iluminados una vez, y gustaron el don celeste, y fueron hechos partícipes del Espíritu Santo). 

‑Jesús es espíritu vivificante (1Cor 15,45). 

Se acentúa, pues, una misma actividad y un mismo estado. Con todo, la común actividad, que les caracteriza, no elimina sus rasgos propios y diferenciantes: p.e., la interce​sión del Espíritu no es humanada como la de Cristo, sino inenarrable; el verbo bautizar rige a Espíritu en ablativo ‑instrumental o con la partícula e)n‑ y a Cristo en acusativo de dirección con la partícula ei=j, indican​do injertar​se (Gal 3,27-28; Hech 1,5; 11,16); sólo de Cristo ‑nunca del Espíritu‑ se habla de conformar​se a su imagen (Rm 8,29), de ser coherederos (Rm 8,17) y de todo lo que se refiere con la partícula su/n (=con). 

 
c. Que procede del Padre y del Hijo.TC \l4 "c0 Que procede del Padre y del Hijo. 

Así lo insinúa la misma palabra (espíritu=aliento), con el genitivo doble "de Dios" (o del Padre) y "del Hijo" (o de Jesús). El verbo proceder se refuerza con la partícula «ἐκ» (del interior de): cf. Jn 15,26; Ap 22,1; 1Cor 2,12; Jn 16,14.15. 

‑en unidad vital. Los verbos «oir» o «ver» en Juan aluden a la "procedencia óntica" que conserva la comunión con su origen. Así, en la relación filial entre Jesús y Dios (Jn 7,16-18; 8,26-29) o en la relación del Espíritu con el Padre y Jesús (Jn 16,13-15: pero cuando viniere él, el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la verdad plena. Pues no hablará de sí mismo, sino que hablará lo que oyere... Él me glorificará, porque recibirá de lo mío y os lo dará a conocer). 

‑de manera única. El Espíritu Santo es "uno y el mismo" en sus distintas manifestaciones en cada uno de nosotros (1Cor 12,4.8-13). Cristo lo posee en plenitud ‑'septiforme'‑ (Jn 3,34), y a nosotros se nos ha partici​pa​do (Heb 2,4; 1Jn 4,13). 

‑de manera total y perfecta. Como Jesús, es el único que conoce perfectamente a Dios (1Cor 2,10-11: pues el Espíritu todo lo sondea, hasta las profundidades de Dios... Así también, nadie conoce las cosas de Dios, sino el Espíritu de Dios). Como Dios, es autor de la Escritura (Hech 1,16). Como y con Dios, crea (Gn 1,2), dirige la historia de la salvación (Hech 7,51), opera la santificación (1Cor 12,6-11), juzga (Jn 16,8). 

‑como Dios. Aunque nunca se le llama directamente Dios, es Señor (Lc 2,26: y le había sido revelado por el Espíritu Santo que no vería la muerte antes de ver al Ungido del Señor [=del Espíritu]) y Co-Dios en el cristiano (1Cor 776,19-20: ¿O es que no sabéis que vuestro cuerpo es templo del Espíritu Santo, que está en vosotros, y que habéis recibido de Dios?) y en la jerarquía de la Iglesia (Hech 5,3-4: ¿cómo es que Satanás se adueñó de tu corazón hasta el punto de querer engañar al Espíritu Santo...?... No mentiste a los hombres, sino a Dios). 

Conclusión. 

Por lo que respecta a la teología del NT sobre el Espíritu Santo, el cardo quaestionis no radica ‑como con Jesús‑ en su divinidad, sino en su personalidad como distinta de la del Padre y el Hijo. 

Negar una verdadera, aunque extraña, personalidad sería ir contra los datos. El NT nunca la niega; al contrario, muchas veces la afirma en sus actuaciones personales; no es infrecuen​te que aparezca como persona gramatical, contra​puesto o equiparado a otras personas, y alguna vez distin​guido o encarado al Padre y al Hijo. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  El Padre, el Hijo y el Espíritu SantoTC \l3 "7a El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo 

Podemos afirmar, pues, que la Trinidad se revela ya en la vida del mismo Salvador, puesto que en ella se desvela el amor infinito del Padre y la permanente acción del Espíritu. Antes de comunicar su Espíritu a los hombres, Cristo mismo es "lugar" de su presencia y actuación en plenitud. El Espíritu se halla en las raíces mismas (encarnación) de la vida de Jesús y en el origen (bautismo) de su ministe​rio; penetra al Salvador que lo posee; es la potencia con la que expulsa los demonios y la sabiduría con la que enseña la gracia, la obedien​cia y el amor del Padre hasta el abandono supremo de Getsemaní y de la Cruz. Y Jesús, resucitado en el Espíritu, deviene Espíritu vivifican​te, puesto que el Espíritu pasa a ser don de Jesús ‑Promesa del Padre‑ a toda la humanidad: Yo he venido a traer fuego (Espíritu) al mundo (Lc 12,49). 

a. Los textos trinitarios del Nuevo TestamentoTC \l4 "a0 Los textos trinitarios del NT
En el NT se encuentran numerosas perícopas y fórmulas trinas que muestran a los constituyentes de la terna divina: el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Tales formas serán incompletas (binarias) si falta alguno de ellos, y completas (ternarias) si aparecen los tres. Entre estos textos cabe distinguir: 

1) los triádicos, en los que se nombra a los tres, pero no se indican expresa​mente las relacio​nes entre ellos (Col 1,6-8: ...desde el día que oísteis y conocisteis la gracia de Dios [Padre] en la verdad, según aprendisteis de Epafras, nuestro amado consiervo, que es fiel ministro de Cristo para con vosotros, el cual también nos manifestó vuestro amor en el Espíritu; Jud 20-21: Mas vosotros, amados míos, edificándoos sobre el cimiento de vuestra santísima fe, orando en el Espíritu Santo, conservaos en la caridad de Dios [Padre], aguardando la misericordia de nuestro Señor Jesucristo, que os llevará a la vida eterna; cf. Lc 2,26). 

2) los tripartitos, en que se les presenta actuando conjuntamente en la obra divina de creación, redención y santificación (1Pe 1,2: escogi​dos según la presciencia de Dios Padre, en la santifica​ción del Espíritu, para la obediencia y la aspersión de la sangre de Jesucristo; cf. 1Cor 12,4-6). 

3) los trinitarios, en que se hallan íntimamente unidos en su mismo ser o, conse​cuentemente, en la adoración monolátrica de los cristianos. Profundizan y aclaran el significado de los textos triparti​tos y explican, con estos, la verdadera razón de la terna divina y los textos triádicos. Veamos algunos de ellos: 


Textos paulinos
En 1 Cor 2,10-16, san Pablo nos habla del Espíritu como el que sondea hasta las profundidades de Dios, por eso Dios puede darnos a conocer por su medio tales profundidades; y puede hacerlo porque el Espíritu procede de Dios, es decir, de su propia intimidad. El que tiene este Espíritu posee el pensamiento de Cristo. 

Y en 1 Cor 6,15-20, san Pablo se refiere a nuestros cuerpos como miembros de Cristo y templos del Espíritu Santo. Pero no sólo templos del Espíritu, sino también de Dios Padre (1 Cor 3, 16-17) y de Cristo (2 Cor 6,14-16; Ef 2,22; 1,22-23; 4,15-16). Y somos templos de Dios porque el Espíritu, que hemos recibido de Dios, está en nosotros. Ello significa que ya no nos pertenecemos, que hemos pasado a pertenecer a aquel por el que fuimos comprados con precio. 

En 1 Cor 12,4 se dice: Hay diferentes carismas, pero un mismo Espíritu; y diferentes ministerios, pero un mismo Señor; y diferentes operaciones, pero un mismo Dios, que obra todo en todos. La obra de la santificación es común al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. Los carismas (o dones) del Espíritu, los ministerios del Señor Jesús y las opera​ciones de Dios Padre son las mismas acciones salvado​ras. En concreto, el apostolado y los demás ministe​rios, las curaciones, milagros, profecías, la glosolalia y su inter​pretación, etc., son atribuidos una vez al Espíritu (vv.8-10), otra ‑como carismas- al Padre (28.31), y a Cristo, cabeza del cuerpo místico (v.27; cf. Ef 4,11). 


Textos joánicos
San Juan (5, 17-22) afirma la estrecha relación existente entre el Padre y el Hijo, una relación de dependencia de éste respecto de aquel (el Hijo no puede hacer nada por su cuenta, si no lo viere hacer al Padre), una identidad operacional (lo que hace -poiei=- éste, eso hace también el Hijo) y una unidad en el amor que se traduce en transparencia (el Padre ama al Hijo y le muestra todo cuanto él hace). Si el Hijo puede realizar las mismas obras que el Padre es porque tiene conocimiento y poder para ello, porque le ve y porque puede imitarle. 

En otro lugar (Jn 1,18; 6,46; 7,29) el evangelista habla de esta visión, que sólo es posible al que está en el seno del Padre, al Hijo unigénito. Por eso, sólo éste, el Hijo, el que viene de parte de Dios porque procede (ontológicamente) de él (ὁτι παρ’ αὐτοῦ εἰμι), puede darlo a conocer. 

Ver a Jesús es ver al Padre, ya que el Hijo está en el Padre y el Padre en el Hijo (Jn 14, 9-12; 17, 21-23). Se afirma, pues, la mutua compenetración entre ambos. Hay identidad operacional y mutua transparencia porque hay compenetración personal: el uno está en el otro, y viceversa. San Juan llega a decir: El Padre y yo somos una sola cosa (Jn 10, 30). Tal es la unidad entre al Padre y el Hijo: una unidad plural (somos), pero óntica (una sola cosa). 

Tampoco el Espíritu Santo, el Espíritu de la verdad, obra, según San Juan (16, 13-15), por su cuenta: habla lo que oye de otro y da a conocer lo que recibe de Cristo, el Hijo, que comparte todo cuanto tiene con el Padre (todo cuanto tiene el Padre es mío). Hay, por tanto, una común posesión (comunidad) entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. 

La fórmula bautismal trinitaria de Mt 28,19. 

Dice así: Id, pues, y haced discípulos de todos los pueblos, bautizándolos en el nombre (εἰς τὸ ὄνομα) del Padre y (καὶ) del Hijo y del Espíritu Santo. 

Los tres nombres de la "terna", cada uno con su artículo, aparecen unidos por la cópula "καὶ". El Espíritu Santo es, pues, equiparado al Padre y al Hijo, que son evidentemente nombres de personas. El término τὸ ὄνομα no puede significar aquí un nombre propio, porque ‑estando en singular‑ se aplica a tres nombres (propios) diversos; por la misma razón ‑ser común a los tres‑ no puede designar a un individuo (o persona); más bien alude a una categoría, dignidad o especie. También puede significar «unión con» o «pertenen​cia a» alguien, cuyo nombre se lleva. Así, en Lc 10,17 y Mt 7,22,  profetizar, echar demonios y hacer milagros en el nombre de Cristo es hacerlo «en unión con él» y como «repre​sentantes suyos»; y venir en nombre del Señor (Mt 21,9) es venir «representándole». Estas acepciones del término permiten ver en Mt 28,19 un texto estrictamente trinitario. Otros textos bautisma​les confirman esta apreciación: Cf. Hech 8,16; 19,5; 1Cor 1,12-13; 1Cor 12,13; Gal 3,27-29; Rm 6,3. 

Recapitulando, el versículo nos refiere el bautismo como una adcripción a la esfera o categoría común al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo y como una dedicación al culto de la terna. Su valor trinitario está en destacar la unidad («en el nombre») en la diversidad (de los nombres propios: Padre, Hijo y Espíritu Santo). 

b. Los orígenes de la fe trinitaria.TC \l3 "b. Los orígenes de la fe trinitaria. 

La Trinidad es una novedad propia del cristianismo. Pero ¿cuándo y cómo surgió su formulación? Su origen parece estar en ciertas fórmulas cristológicas de la liturgia, como la salutación de 2Tes 3,18 (La gracia de nuestro Señor Jesucristo sea con todos vosotros) o de 2Cor 13,13 (La gracia del Señor Jesucristo, la caridad de Dios [Padre], y la comunión del Espíritu Santo estén con todos vosotros) para la bendición de despedida (cf. 1Cor 1,4; Rm 1,8-15; 1Cor 3,9-16). 

Las confesiones evangélicas de fe de tiempos de Jesús eran ciertamente monoteístas, pero también cristológicas. Entre ellas, las primeras parecen ser las unimembres o cristo​céntricas: se centran en Jesús, pero no descuidan su relación con Dios, puesto que es visto como Mesías, Hijo de Dios, Señor y Dios. Son pues antropo‑teológicas (Mt 16,16: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios vivo; Flp 2,9-11; Jn 20,28). Estas parecen haberse explicitado en fórmulas bimembres o referidas a Dios y a Cristo (1Cor 8,6; Jn 17,3: Y ésta es la vida eterna: que te conozcan a ti, único Dios verdadero, y a tu enviado, Jesucristo). 

Pero el origen de nuestras fórmulas de fe trinitaria hay que ponerlo en la vivencia cristiana del Espíritu divino como persona distinta, comunicada por el Señor glorificado. La experiencia de nuestra salvación, que Jesús resucitado y el Espíritu (heteropersonal) realizan como autores divinos inmediatos, está a la base de los textos trinitarios: Saulo, hermano, me ha enviado el Señor Jesús, que se te apareció en el camino por el que venías, para que recobres la vista y te llenes del Espíritu Santo (Hech 9,17; cf. Jn 7,38-39; 1Cor 6,11; Mt 12,28). De esta misma experiencia brotan las concisas fórmulas litúrgicas trinas. 

c. Esquemas trinitarios del Nuevo TestamentoTC \l3 "c. Esquemas trinitarios del NT. 

Bobrinskoy, B., Le Mystère de la Trinité. Cours de théologie orthodoxe, Paris 1986. 

El NT ofrece distintos esquemas trinitarios. Uno de ellos es el esquema «Padre-Espíritu-Hijo»: el Padre es el origen; el Espíritu es el mediador que desciende y reposa sobre el Hijo, que hace posible su encarnación y le impulsa a cumplir su misión; y Cristo es el término en el que habita la plenitud de la divinidad. En este esquema, el Espíritu procede del Padre y reposa sobre el Hijo, que es por ello su Ungido. No aparece tanto como "lazo de unión" del Padre y el Hijo cuanto como "Unción" de Cristo, que es el "lugar" de la presencia del Espíritu desde toda la eternidad. El Hijo y el Espíritu son los enviados del Padre, su origen. Cristo es el término en el que reside la plenitud del Espíritu (=divini​dad); pero también es su Donante. 

Otro es el esquema que evoca San Pablo: La gracia de Nuestro Señor Jesucristo, el amor del Padre y la comunión del Espíritu Santo (2 Cor 13,13). En el esquema «Cristo-Padre-Espíritu», Cristo nos revela al Padre y nos promete la plenitud personal del Espíritu Santo, y el Padre nos revela (en él) al Hijo; fruto de esta unión es el don del Espíritu. 

El tercer esquema es el clásico «Padre-Hijo-Espíritu»: el Padre y el Señor glorificado envían al Espíritu Santo, Espíritu de comunión. El Espíritu aparece así como término de la revelación. Este esquema completa los anteriores. Su movimiento se encuentra en las confesiones bautismales de los primeros símbolos de la fe y se traduce en la secuencia Padre-creación, Cristo‑redención y Espíritu Santo-santificación en la Iglesia. Es el esquema que determina la plegaria eucarística, oración dirigida al Padre por medio del Hijo en el Espíritu Santo. Pero el dinamismo trinitario puede entenderse también a la inversa: el Espíritu Santo nos lleva a Cristo Redentor y, por su medio, al Padre, en el que se consumarán todas las cosas. 

Han de tenerse en cuenta, pues, ambas perspectivas. Si el Hijo es Aquel en el que reposa el Espíritu, es también el que da el Espíritu. 

d. El problema trinitario en el Nuevo TestamentoTC \l3 "d. El problema trinitario en el NT. 

A.W.Wainright, El pensamiento trinitario del Nuevo Testamento, en La Trinidad en el NT. 

El núcleo central del problema trinitario reside en la explicación de la relación Padre e Hijo. A ellos se añade la cuestión de la relación Espíritu-Cristo y Espíritu-Padre. 

Al menos tres escritores del NT (Pablo, Juan y el autor de Hebreos) fueron ya conscientes del problema. Pablo y el autor de Hebreos se concentran en la relación binaria Cristo-Dios. Juan, en cambio, tiene presente también la relación de ambos con el Espíritu Santo (perspectiva trinitaria).

El examen de las cartas paulinas revela un intento consciente de solucionar el problema. Pablo reconocía a Cristo como Dios; admitía sin reservas que Jesús era creador, salvador y juez, que pertenecía al orden de la divinidad, aunque en cierto modo fuera inferior al Padre. Advertía el problema de la unidad de Dios y de la divini​dad de Cristo. Contra él lucha cuando dice: Hay un solo Dios Padre y un solo Señor Jesucris​to (1Cor 8,6); y ante sí tiene esta dificultad cuando afirma que Cristo entregará su Reino al Padre (1Cor 15) y cuando describe a Cristo reci​biendo la adoración de todas las criaturas para gloria de Dios Padre (Flp 2,10). 

Pablo se refiere a Cristo y al Espíritu como personas e intercesores, pero no siempre los distingue con claridad (Rm 8,9-11). Tampoco aclara la relación del Espíritu con el Padre y el Hijo. Pero el módulo trinitario está siempre en la raíz de su doctrina. 

Es Juan el que ve con claridad la naturaleza trina del problema. Los tres son mencionados juntos (Jn 1,33-34; 14,16; 14,26; 20,21-22; 16,15; 1Jn 4,2; 1Jn 4,13-14): Se une el descenso del Espíritu sobre Jesús y el bautismo del Espíritu que Jesús daría a sus seguidores; los dichos del Paráclito presentan conjuntamente la actividad del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, pero el Espíritu es «otro» Paráclito y su acción se coloca tras la resurrección de Jesús (Jn 7,39); acentúa deliberadamente y con claridad que Jesús es Dios (Jn 20,28; 1,1; 1,18), pero el Padre es más grande que el Hijo y éste es su enviado. El evangelis​ta advierte la paradoja: puntualiza la prioridad del Padre sin desmerecer la divinidad del Hijo. Finalmente pudo dar cuenta de la unidad de ambos (Jn 10,30). Las activida​des de Cristo y del Espíritu son similares, pero distintas. Todo ello prueba que Juan trataba de explicar la triplicidad de la divinidad. 

Aun careciendo de tecnicismos metafísicos, aquí se halla en esencia la doctrina trinitaria posterior. En el NT (concre​tamente en Juan) no sólo se advierte que hay un conoci​miento del problema, sino también una respuesta al mismo. Con todo, no se dice explícita​mente ‑aunque se apunta a ello‑ que el Espíritu sea Dios y la relación del Espíritu Santo con el Padre y el Hijo no queda plenamente formulada. 

Excursus: La kénosis del Hijo o la Cruz como historia trinita​riaTC \l3 "Excursus: La kénosis del Hijo o la Cruz como historia trinita​ria 


Kasper, W., El Dios de Jesucristo, Salamanca 1986. Forte, B., Trinità come storia. Saggio sul Dio cristia​no, Milano 41988. 

La Cruz no es un acontecimiento marginal en la vida de Jesús, ni sólo la consecuencia de su conducta terrena, sino el evento que da sentido a su misión. Ella ‑entrega del Hijo por el Padre y autoentrega del Hijo al Padre‑ debe ser punto de partida de la reflexión cristoló​gica. 

La Cruz es ‑según Flp 2,6-11‑ la kénosis de Aquél que, siendo de "condición divina", asumió la "condición de esclavo", sin renunciar a la "forma Dei" (Agustin, Sermo IV 5: CCL 41, 21s). No podemos eludir la dificultad: El sujeto de despojo no es otro que «el igual a Dios». ¿Cómo es posible, entonces, que el Dios inmuta​ble mude en otra condición, o que un Dios histórico siga siendo verdadero Dios? ¿Cómo puede padecer el Dios impasible?

La Biblia no permite eludir la cuestión del sufrimien​to de Dios. El AT afirma a cada paso que la conducta y el sufrimiento de los hombres afectan a Dios o que Dios se deja llevar de la compasión, la ira, la misericordia (Gn 6,6; Sal 78,41; Is 63,10; Os 11,8). El NT prolonga esta línea cuando hace referencia a la cólera de Jesús (Mc 3,5), a su compa​sión (Mc 6,34) y a su llanto sobre Jerusa​lén (Lc 19,41). Son fundamentales las palabras de Jesús sobre el abandono de Dios (Mc 15,34; Mt 27,46) y la afirmación de Heb 4,15: No tenemos un sumo pontífice incapaz de compadecerse de nuestras debilida​des... Hijo y todo como era, sufriendo aprendió a obedecer (Heb 5,2.8; cf. 2,18; 4,15). Es imposible desechar todo esto como antropomorfismo o atribuirlo sólo a la naturale​za humana de Jesús, dejando su divinidad intacta. Se trata de la kénosis del Hijo de Dios preexistente (Flp 2,7) y de la aparición de la bondad de Dios (Tit 3,4)
. 

Los PP defendieron a menudo el axioma de la impasibili​dad (ἀπάθεια), influidos sin duda por la filosofía griega, pero se vieron obligados a corregirlo por la fuerza del testimo​nio bíblico y la paradoja del misterio
. Así, Ignacio de Antio​quía: «El intemporal, el invisible, se hizo visible por nosotros; el incomprensible, el incapaz de padecer, se hizo capaz de padecer por nosotros» (Ad Polyc. III 2). Y de modo semejante, Ireneo (Adv. haer. IV 20,4), Tertuliano (De car. Chr. V 4), que habla del «Deus mortuus» (Adv.Marc. II 16,3) y del «Deus crucifixus» (ib. II 27,7). 

La dificultad de los PP estribaba en los presupuestos. Para ellos, el pathos era una experiencia externa involun​taria, incluso una expresión del estado de postración provocado por el pecado. A Dios no se le podía atribuir tal "pasión". Pero sí las pasiones libremente aceptadas por Él, de modo que no sean ya expresión de finitud, falta de libertad o pecado, sino expresión de poder y libertad. En este sentido decía san Agustín: «Si Él fue débil, lo fue por la perfección de su poder». Orígenes transciende la idea de la voluntariedad con la idea del amor. Si el Hijo no hubiera sentido desde la eternidad compasión por nuestra miseria, no se habría encarnado ni se habría dejado crucificar: «Primum passus est, deinde descen​dit... Caritas est passio». Tampoco el Padre es impasible: «padece de amor» (De princ. II 4,4; In Rom. VII 9). Aquí se sugiere una solución que arranca de la esencia íntima de Dios: Su amor libre. 

Varios han sido los intentos de concebir a Dios a partir de la Cruz: Desde la theologia crucis de Lutero, pasando por la disputa kenótica de los s. XVI/XVII ‑con sus aporías‑ y la filosofía de Hegel ‑con su dialéctica necesaria de enajenación y reconciliación en el seno del Espíri​tu absoluto y su ambigüedad‑, hasta la teología kenótica de los s. XIX/XX ‑obligada a renunciar a la divinidad de Jesucris​to-. 

Nuestra respuesta deberá atenerse a la locura de la cruz, que es Sabiduría de Dios (cf. 1Cor 1,18-31), tomando la Biblia como punto de partida y no una filosofía, ya sea la metafísica griega con su a-patía o la del idealismo con su necesario proceso de enajenación del Absoluto. 

En la Cruz ‑objetivo final de la encarnación‑ se mani​fiesta el amor autoenajenante de Dios en toda su radicali​dad. La Cruz constituye, pues, la autodefinición insuperable de Dios, la expresión más clara de la fideli​dad incondicio​nal de Dios a su promesa: no su desdiviniza​ción, sino su revelación histórica. Dios no necesita despojarse de su omnipotencia para manifestar su amor. Al contrario, sólo porque es omnipotente, Dios puede entre​garse totalmente al hombre salvaguardando su independencia y libertad: sólo un amor omnipotente puede darse por entero al otro como amor impotente. Por eso puede decirse que la omnipotencia de Dios es su infinita bondad. Luego «la auto-enajenación de Dios, su impotencia y sufrimiento no son expresión de carencia, como en el ser finito, ni de su necesidad fatal (Hegel). Cuando Dios padece, padece de modo divino: su pasión es expresión de su libertad... No sufre como la creatura, por deficiencia en el ser; sufre por su amor y en su amor, que es superabun​dancia de su ser»
. El devenir, el sufrimiento, el movimiento de Dios no le convierten en un ser potencial, que sólo mediante el devenir alcanza la plenitud (Hegel); Dios es plenitud de ser, pura actualidad, superabundancia de vida y amor. De ahí que pueda entrar en el sufrimiento y en la muerte sin sucumbir a ellos. 

Si la Cruz es autorrevelación escatológica y Dios se manifiesta en ella como amor, Dios debe ser desde toda la eternidad Amor autocomunicante. Ello significa que Dios posee su identidad en la autodistinción entre el amante y el amado. Así alcanzamos la perspectiva trinitaria y nos es posible comprender el fenómeno de la autoenajenación de Dios, esencial al amor. 

El amor implica una unidad que no absorbe al otro, sino que le acoge y le afirma en su alteridad. En la misma autocomu​nicación del amante hay una autodistinción y autolimita​ción respecto del amado. Más aún, el amante se deja afectar del otro. Pero aquí no hay una afección pasiva, sino un dejarse-afectar activo. Porque Dios es amor ‑y por tanto trino‑, puede padecer como Dios y autodespojarse en la encarnación y en la cruz. La distinción eterna, intra​divina, del Padre y el Hijo es, por tanto, condición transcendental que hace posible la autoenaje​nación de Dios, un Dios que no es a-pático, sino sim-pático, el Dios que sufre con el hombre
. Pero la última palabra no la tiene la kénosis, sino la exaltación y transfiguración, obra del Espíritu de Dios. 


VI. GÉNESIS Y EVOLUCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOCTRINA TRINITA​RIA: EL MISTERIO TRINITARIO EN LA HISTORIA DE LA TRADICIÓNTC \l1 "VII. EVOLUCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOCTRINA TRINITA​RIA
A. AMBIENTE CULTURALTC \l2 "A. AMBIENTE CULTURAL 

1. Unidad y multiplicidad en la filosofía y en la historia de las religiones.TC \l3 "1. Antecedentes de la doctrina trinitaria en la filosofía y en la historia de las religiones. 

La confesión trinitaria no es un elemento añadido al mono​teísmo del AT, sino la versión cris​tiana del lenguaje sobre Dios que pretende decir la verdad escatológica, definitiva y  universal. Nuestro Dios no es sólo personal, sino tripersonal, y como tal debe ser adorado y glorifi​cado. 

Cuando afirmamos que Dios es uno y trino, no decimos: 1 (persona)=3 (personas), o 1 (ser divino)=3 (seres divi​nos); ello atentaría contra el princi​pio de contradic​ción. En la confesión trinitaria se afirma la unidad de esencia y la trinidad de personas; se habla, pues, de uno y de tres con sentido diverso y sin contradicción interna. Luego no nos hallamos ante un problema de aritmética o de lógica.

En los números 1 y 3, y en sus mutuas rela​ciones, se articu​lan cuestiones ancestrales que aluden al funda​mento y sentido último de toda la realidad. La unidad es el presupuesto para que un ente sea idénti​co a sí mismo e identificable como tal. Todo lo que es aparece dotado de unidad (=indivisión en sí y diferen​cia frente a lo otro). Por eso, la unidad es una nota básica (trascen​dental) del ser, que se da en todos los entes. Sólo ella, como propiedad trascenden​tal, hace posible el orden numérico y comprensible la multiplicidad de los seres. Sólo cabe hablar con sentido de tres o cuatro personas si pertenecen a una misma especie (p.e., la humana) o a un mismo género (p.e., el ani​mal). La unidad numérica presupo​ne, pues, la unidad de la especie y del género, y ésta a su vez la unidad del ser. La cuestión de la unidad en la multi​plicidad equiva​le, por tanto, a la cuestión de la inteli​gibilidad y sentido de la realidad. 

Esta cuestión se plantea ya en los mitos
. La multitud de dioses en el politeísmo es, en el fondo, expresión del carácter polifacético y disgregado de la realidad. Pero sus genealogías son ya un intento de poner orden y unidad en esta multiplici​dad. Y la creencia en un dios supremo o elemento divino univer​sal, del que los demás dioses serían manifestaciones diver​sas, representa la cima de esta aspiración a unificar la realidad dispersa. 

La filosofía de la unidad encontró su forma suprema en el neoplatonis​mo. Para Plotino, el Uno (Superente) está más allá de todo ente, puesto que todo ente presupone la unidad; es por ello inefable, sólo accesible a un éxtasis de la razón (Enn. VI 9,4). La cuestión de la unidad de toda la realidad lleva en último término al misterio. De ahí que la filosofía neoplató​nica se convirtiera pronto en la base de una espiritua​li​dad y una mística. 

También la cuestión de la trinidad constituye un proble​ma origina​rio para el hombre. Repre​senta la multi​pli​cidad de la realidad, pero una multipli​cidad ordenada. El "tres" es la forma más simple y, al mismo  tiempo, la más perfecta de la multiplicidad; por tanto, la unidad en la multiplicidad. Según Aristóteles, el tres es el número de la totalidad. Los mitos y las religiones hablan constan​temente de grupos ternarios: las regiones del mundo representadas en los tres hijos de Cronos: Zeus, Poseidón y Hades; figuras de dioses con tres cabezas o tres cuerpos; ritmos, fórmu​las, divisiones triádicas. La filosofía neoplatónica abunda en ternarios: el Uno, el Espíritu y el Alma. Los pitagóricos conciben el triángulo como un princi​pio cósmi​co. 

La doctrina de la Trinidad, sin embargo, no deriva de tales especulaciones, sino -como ya hemos visto- de la autorrevela​ción histórica del Padre mediante Jesucristo en el Espíri​tu Santo. A dife​rencia de las mencionadas especulaciones extracristianas, la unidad en la trinidad no constituye en el cristianismo un problema cosmoló​gico (mundo‑Dios), sino estrictamente teológico (Dios). Hay, sin embargo, una corres​pondencia entre la confesión trinitaria del cristianismo y la pregunta originaria de la humani​dad: la cuestión de la unidad en la pluralidad, una unidad que no se resigna a lo múltiple, sino que lo configura en un todo. Lo distintivo del cristianismo consiste en afirmar que el fundamento último de la unidad no es una estructura o un principio abstracto, sino un ser personal: un Dios en tres perso​nas
.

2. El neoplatonismoTC \l4 "2. El neoplatonismo (s. III-VI). 

Ya Platón, en sus tres primeras hipótesis del Parméni​des, había planteado de una forma ejemplarmente condensa​da el sentido de la realidad en una especie de esquema ternario: 1) En primer lugar existe el uno separado, carente de partes, notas, atributos o diferen​cias, más allá (trascen​dente) de las cosas (multiplici​dad) y del ser mismo (esencia). 2) En segundo lugar, la multiplicidad, que surge como dualidad del uno que comienza a ser ‑luego uno y ser‑; el uno (+ser) se con​vier​te en algo multiforme; es el mundo de las cosas que cambian, se divi​den, se desligan, rela​cionan. 3) Y, finalmente, la unión de ambos planos (trascendencia e inmanen​cia), unión de contrarios (lo uno y lo múltiple) en una especie de intermedio, entendido como tránsito en un tiempo sin tiempo. Pero ¿cómo se produce esa unión?

Para Plotino, las tres hipótesis del Parménides son tres hypóstasis o grados de realidad originaria. Hay un primer principio del ser, que no podemos definir porque desborda toda esencia, forma y movimiento; es el Uno o Bueno (=Dios), perfecta​mente simple y carente de todo atributo. De Él procede inmediatamente y en orden jerár​quico la segunda hypóstasis, el Nous (=Men​te) o mundo superior de las ideas que, a su vez, da origen ‑también por emanación‑ a la tercera o Psyché (=Alma), donde se encuentran unidad y multiplicidad en permanente estado de tensión. 

El Nous, vuelto hacia el Uno y en su esfuerzo por retornar a Él, contempla el mundo de las formas e inaugura así la multiplicidad, de la que se servirá para su acción creadora. Nuestras almas, procedentes de la Psyché, poseen como ésta un doble elemento: el superior y el inferior (éste es el que anima al cuerpo). 

La materia, siendo en sí misma mala, no-ser, es buena debido al orden que el Alma imprime en ella. La salvación consiste en el retorno a la unidad primordial de todos los seres salidos del Uno. 

3. Judaísmo.TC \l3 "3. Judaísmo. 

Los hebreos disponían de una sólida base para llegar a Dios, la «Thorá» (=Ley). Apoyados en ella, combaten tanto el politeís​mo pagano como la Trinidad de personas en Dios. Según las Escrituras (AT), dos son fundamentalmente los caminos para lograr el conocimiento divino: a) el Espíritu profético, que se revela al profeta y por su mediación al pueblo elegido y a la entera humanidad; y b) el soplo de vida infundido por el Creador en el hombre, o psique racional y divinamente animada capaz de intuir a Yahvé como el único Dios verdadero. 

a. Judaísmo helenista.TC \l4 "a. Judaísmo helenista. 

J. Danielou, Ensayo sobre Filón de Alejandría, Madrid 1962. 

Su principal representante es Filón de Alejandría (ca. 30 a.C.-42 d.C.). Filón fue el primer gran sintetizador del AT y del helenismo. 

Sus ideas sobre Dios giran alrededor de dos puntos: 

(1) La absoluta trascendencia divina, que deduce de la Escritura, pero que interpreta filosóficamente basado en la nítida separación platónica entre el mundo material y el mundo de las ideas (o divino). Dios es el Puro ser que rebasa toda categoría ‑de ahí su incognoscibili​dad‑ y no puede entrar en relación inmediata con el mundo (=mate​ria). 

Pero la Escritura afirma que Dios crea y dirige el mundo, y que resulta conocido al hombre. Para salvar la dificultad, Filón recurre a la acción de seres intermedios o fuerzas divinas, pero entendidas como operaciones de Dios ‑en abstrac​to‑ sin carácter personal. Lo único que cabe conocer de Dios son los efectos de su acción o de sus atributos divinos, que permanecen tan incomprensibles como su misma esencia. 

(2) El Logos de Dios: Corresponde al "Logos" de los LXX que traduce "Dabar" (=Palabra de Dios). Éste tiene en el AT la triple función de crear, revelar y juzgar. Filón lo concibe a la luz del medioplatonismo: El Logos es la Mente de Dios que contiene todas las ideas o formas posibles. Es también el "icono", el "ángel", el "enviado", el "nombre" de Dios. 

(a) Su lugar. El Logos se halla: 

‑en Dios como su pensamiento (lugar de las poten​cias incorpóreas); aquí resulta ininteligible para el hombre. 

‑en el mundo como su unidad, enlace y sostén (idea estoica); aquí ya es inteligible. 

‑en el hombre como logos inmanente al alma. 

(b) Su condición de intermediario entre Dios y el mundo: 

‑es intermediario en su ser: no es ni ingénito (ἀγέννητος) como Dios, ni engendrado (γέννητος) como las criaturas: ni creador, ni creatura, sino instrumento de la creación. 

‑es intermediario en el conocimiento y acción providente de Dios con sus criaturas. 

‑es intermediario en el conocimiento que la creatura tiene de Dios; en el logos del mundo entendemos al Logos y a Dios. 

El Logos permite la relación de Dios con el mundo: es lo inteligible (del mundo) y lo inteligible de Dios. 

b. Judeocristianismo.TC \l4 "b. Judeocristianismo. 

Es el judaísmo tardío de los cristianos. La novedad cristiana y su pronto trasplante al mundo grecolatino acabarán rompiendo el molde judío, pero ciertamente el primer cristia​nismo fue de mentalidad semita y veterotes​tamentaria. 

En la teología del judeocristianismo se distinguen dos ramas: 

(1) La heterodoxa, constituida fundamentalmente por los ebionitas, que acentúan la unidad y unicidad de Dios, al que llaman Padre. Aunque mantienen el título de Señor para Cristo, vacían de contenido trinitario el logion de Mat 11,27 y la fórmula del bautismo. Rechazan expresamente el nombre de Dios para Cristo y restringen su papel salvador. Les agrada considerarlo «el profeta semejante a Moisés» (Dt 18,15.18), incluso no superior a él. Los Padres les tenían por adopcionis​tas. Del Espíritu, fuerza o efecto creado, ni siquiera se plantean el problema de su divinidad. 

(2) La ortodoxa: expresión acertada del cristianismo en puras categorías semíticas, próxima al NT, que perduró hasta el s. IV; ofrece una incipiente teología trinitaria. 


(a) Jesús es el Nombre. En el AT el Nombre de Yahvé es el mismo Yahvé en cuanto se manifiesta y está presente (Dt 12,11-12). En el judaísmo tardío, el "Nombre" es una de las sustitu​ciones del tetragrama YHWH (=Yahvéh). En el NT, invocar a Jesús es invocar el "nombre de Yahvéh" (Rm 10,9.12-13); Dios glorifica a Jesús con el "nombre sobre todo nombre" que es "Señor" (Flp 2,9-10). 

El judeocristianismo aplicó a Jesús este título ("el Nombre de Dios") para destacar su condición de manifestador o revelador del Padre. Es continuación de la vieja doctrina veterotestamentaria de la 'inmanencia-trascendencia' concretada en una persona distinta del Padre, la de Jesús. 

(b) Jesús ‑como el Espíritu- es Ángel. 

A Jesús se le identifica generalmente con Miguel arcángel y al Espíritu Santo con Gabriel (cf. Ascensión de Isaías VII 22,23; 2 Enoch XII 11-16). En semejante aplica​ción no puede dejar de verse el influjo del "Angel de Yahvéh" (manifes​tación divina, presencia del Dios invisible y trascendente: Gn 16,7.14; Ex 33,18-23) del AT, lo mismo que el de la angelología desarrollada del judaísmo tardío con el proliferar de interme​diarios que sirven a Dios en misiones salvadoras. 

La designación de ángel no significa, en la mentali​dad semita, un rebajamiento a la condición de creatura ‑como han pensado algunos‑, sino "ser sobrenatural mani​festándose en el mundo" o, a veces, "teofanía divina" (cf. Zac 12,8). Muy pronto (s. IV), sin embargo, se reconoció con claridad lo inadecuado de este esquema como prueba un testimonio de Jerónimo (Ep. 18,4) a propósito de la interpretación origeniana de los serafines de Is 6,2. A partir de entonces, la interpreta​ción trinitaria de Is 6 se dedujo formalmente sólo de la triple invocación (¡santo!) de los serafines, considerados simples ángeles. 

El peligro subordinacionista de esta concepción angélico-trinitaria provocó su desaparición en el s. IV. 

B. LA FE TRINITARIA EN LOS PRIMEROS SIGLOSTC \l2 "B. LA FE TRINITARIA EN LOS PRIMEROS SIGLOS
La formación del dogma. La revelación bíblica había puesto de manifiesto tanto la distinción real de las personas del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo como su unidad e identidad en el ser. Pero no había enunciado con claridad ni los orígenes del Hijo, ni su generación eterna, ni la eterna procesión del Espíritu Santo. Debido a ello, la tradición eclesiástica tuvo que recorrer un largo camino hasta ver elaborado el dogma trinitario a partir del dato bíblico. Se trata de un proceso que va de la unidad y distinción de las personas a la formulación de la consubstancialidad del Hijo con el Padre (Nicea) y de la obra creadora de las personas divinas a la teología de las procesiones inmanentes. 
El esfuerzo de los primeros siglos cristianos se centró en mostrar que el Hijo y el Espíritu Santo son tan Dios como el Padre. Pero hubo de transcurrir mucho tiempo para que, en el nivel de la comprensión teológica, se eliminara todo resto de subordinacionismo. La teología prenicena avanzó desde la monarquía del Padre hasta la igualdad y consubstancialidad de las tres personas; por tanto, de las personas a la esencia divina. Lo indiscutido era la distinción real de las personas divinas; el problema a resolver, su unidad e identidad esencial. Resuelto el problema en el consubstancial (homoousios) niceno, la patrística postnicena procederá a la inversa: desde la esencia o consubstancialidad divina a la pluralidad de personas. En tal proceso, la reflexión trinitaria tuvo que avanzar evitando los escollos del modalismo y el subordinacionismo. 
 Primeras herejías. Entre los convertidos al cristianismo había judíos que no veían en Jesús sino a un maestro, un profeta o, a lo sumo, un ángel. También había griegos que, apoyándose en la mera especulación (valentinianos) o en la crítica de la Biblia (marcionitas), separaban al Dios del AT (el Creador) del Dios del NT (el Padre). Otros, desde la confesión de Jesús como Hijo de Dios inferían que el Padre era el mismo Hijo (monarquianos, patripasianos, sabelianos). Contra estos procedieron diversamente latinos y alejandrinos. Los primeros (Tertuliano) afirmaban la consubstancialidad de las personas, pero imaginando la substancia al modo estoico, esto es, como substrato cuasimaterial (cuantitativo). Los alejandrinos Clemente y Orígenes trascendieron las imágenes, pero adaptaron la tradición trinitaria al sistema platónico. Ello acrecentó el peligro de subordinacionismo, más o menos latente en todos los Padres antenicenos. En el platonismo lo divino, presente originariamente en el Bien, era participado por el Logos inteligible y el Pneuma animador del mundo sensible. A Orígenes le bastaba con denominar Padre al Bien, Hijo al Logos y Espíritu al Pneuma. La unidad de las hipóstasis se mantenía sobre un ambiguo concepto de participación: el Padre es Dios verdadero y el Hijo Dios participado. 
El arrianismo criticó las consecuencias del realismo ingenuo (substancia divina “material”) y desplazó la categoría de participación del sistema origeniano hacia la de creación de la nada, entendiendo que el Hijo no es “participación”, sino “creación” del Padre. A su paso saldrá el concilio de Nicea, que enseñará que el Hijo no es Dios participado, ni creado, sino “Dios verdadero de Dios verdadero”, consubstancial al Padre, pero no al modo materialista del realismo ingenuo. 
La contribución de los Padres Capadocios fue entender la esencia (οὐσία) como algo único y concreto, poseído distinta y enteramente por cada una de las personas divinas, no como una forma participada según un más y un menos por aquéllas. Así, cada una de las personas se distingue de las otras tan sólo por el diverso modo de subsistir en ellas la única esencia concreta. Dado que este modo no es algo absoluto, sino relativo, el principio distintivo de las personas serán las propiedades tomadas de sus relaciones de origen. Por este camino acuñaron la fórmula dogmática «una ousía y tres hypóstasis», de la que partirá la especulación trinitaria posterior. 

Pero vayamos por partes, siguiendo los pasos señalados. Veamos primero la fe trinitaria vivida (lex orandi-lex credendi) en la Iglesia para pasar después a la fe trinitaria hecha objeto de reflexión (lex intelligendi) en el seno de la misma Iglesia. 
1. En la vida pública de la IglesiaTC \l3 "1. En la vida pública de la Iglesia 

Que la Iglesia, colectiva y públicamente, vivía y confesaba ya desde los primeros siglos una fe no sólo monoteís​ta, sino también trinitaria se deduce histórica​mente de: 

a) Testimonios de paganos, que censuran la fe de la Iglesia en la divinidad del hombre Jesús. Así Plinio en su Epístola a Trajano (X 96,7): "... y cantan a Cristo como a su Dios"; el filósofo Luciano en su Peregrinus (11,13): "adoran a un sofista que fue crucificado"; Celso (cf. Orígenes, C.Cel. III 41). 

b) Liturgia bautismal, con expresa mención de los tres y en continuidad con la fórmula de Mt 28,19: Didache VII 1,3: «Por lo que se refiere al bautismo, bautizad así: Después de haber dicho todas estas cosas, bautizad en el nombre del Padre, y del Hijo y del Espíritu santo (Mt 28,19) en agua viva. Si no tienes agua viva, bautiza en otra agua; si no puedes en agua fría, (hazlo) en caliente. Y si no hubiese bastante ni de una ni de otra, derrama tres veces el agua sobre la cabeza en nombre del Padre, y del Hijo y del Espíritu Santo». 

Justino, 1Apol., 61,10‑13: «Puesto que de nuestro primer nacimiento no tuvimos conciencia, engendrados que fuimos por necesidad de un germen húmedo por la mutua unión de nuestros padres...; ahora, para que no sigamos siendo hijos de la necesidad y de la ignorancia, sino de la libertad y del conocimien​to... se pronuncia en el agua sobre el que uno ha determinado regenerarse el nombre de Dios, Padre y Soberano del universo... Este baño se llama iluminación para dar a entender que son iluminados los que aprenden estas cosas. Y el iluminado se lava también en el nombre de Jesucristo, que fue crucificado bajo Poncio Pilato, y en el nombre del Espíritu Santo, que por los profetas nos anunció de antemano todo lo referente a Jesús». 

Tertuliano, De Bapt., 13: «Lex tinguendi imposita est et forma praescripta: Ite, inquit, docete nationes, tinguentes eas in nomen Patris et Filii et Spiritus Sancti (Mt 28,19)». 

c) Oraciones como el himno vespertino (s. II ó III) "Oh, Luz gozosa" (=EP 108): «¡Oh, Luz gozosa, de la santa gloria del Padre celeste, santo, inmortal, oh, feliz Jesucristo; al llegar el ocaso del sol, contemplando la luz de la tarde, cantamos al Padre, y al Hijo y al Espíritu de Dios. Tú eres digno de ser alabado siempre con santas voces, Hijo de Dios, que nos diste la vida, el mundo entero te glorifica»; juramentos como la fórmula de Clemente 58,2 (=EP 28): «Del mismo modo que Dios vive, y el Señor Jesucristo vive, y el Espíritu Santo, la fe y la esperanza de los electos, así el que con humildad cumple... los mandatos y preceptos dados por Dios, será elegido y contado en el número de los salvados por Jesucristo»; y doxologías referidas a Jesús (Clemente 20,12) o a los tres (Mart. Polic., 14,3): «Por esto y por los demás beneficios Te alabo, bendigo y glorifico por medio del Pontífice celeste y eterno, Jesucristo, tu Hijo amado, por el cual y con el cual, en unión con el Espíritu Santo, a Ti la gloria ahora y por todos los siglos. Amén».  

d) Alusiones de PP. muy antiguos a la regula fidei: Just., 1Apol. 6: «... y si de esos supuestos dioses se trata, confesamos que somos ateos; pero no respecto del  Dios veritísimo, Padre de la justicia y de la castidad, y de las demás virtudes, en quien no hay mezcla de maldad alguna. A Él y al Hijo, que de Él vino y nos enseñó todo esto... y al Espíritu profético, les damos culto y adoramos, honrándolos con razón y verdad, y enseñando generosamente a quien quiera saberlo lo mismo que nosotros hemos aprendido». 

Atenágo​ras, Leg. 10:

Así pues, queda suficientemente demostrado que no somos ateos, pues admitimos a un solo Dios, increado y eterno e invisible, impasible, incomprensible e inmenso... por quien todo ha sido hecho por medio del Verbo que de Él procede.... Porque reconocemos también un Hijo de Dios... El Hijo de Dios es el Verbo del Padre en idea y operación, pues conforme a él y por su medio todo fue hecho, siendo una sola cosa el Padre y el Hijo. Y estando el Hijo en el Padre y el Padre en el Hijo (compenetración) por la unidad y potencia de espíritu, el Hijo de Dios es mente y logos del Padre. Y si por la eminencia de vuestra inteligencia se os ocurre preguntar qué quiere decir "hijo", lo diré brevemente: El Hijo es el primer brote (γέννημα) del Padre, no como hecho, puesto que, desde el principio, Dios, que es inteligencia eterna, tenía en sí mismo el Logos, dado que es eternamente racional, sino como procediendo de Dios, cuando todas las cosas materiales eran naturaleza informe y tierra inerte... para ser sobre ellas idea y operación... Y ciertamente, el mismo Espíritu Santo, que obra en los que hablan proféticamente, decimos que es una emanación (ἀπόρροιαν) de Dios, fluyendo y volviendo como un rayo del sol. ¿Quién, pues, no se sorprenderá de oír llamar ateos a los que admiten a un Dios Padre y a un Dios Hijo y a un Espíritu Santo, que muestran su potencia en la unidad y su distinción en el orden?. 
En Atenágoras el rasgo trinitario es ya bastante claro. Concibe la tríada como Dios Padre, Dios Hijo y Espíritu Santo (Leg. 10) y sitúa la diferencia entre los tres en el orden (ἐν τῇ τάξει). Es verdad que el Hijo aparece como primera génnema del Padre, procedente de Dios para formar la ἴδέα y la ἐνέργεια de la creación y para ser su mediador como arché del mundo. Pero su generación con vistas a la creación del mundo no está concebida como un momento constitutivo de su autonomía y personalización. Su salir del Padre tiene más bien carácter de revelación de lo que ya era desde el principio en el Padre como producto increado del mismo. 

e) Símbolos de fe más antiguos que, en correspondencia con la terna divina, tienen estructura trimem​bre. 


Símbolo Apostólico
Forma romana (según Rufino): 

1. Credo in Deo Patre omnipotente

2. et in Christo Iesu, unico Filio eius, Domino nostro

3. qui natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine

4. crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus

5. tertia die resurrexit a mortuis

6. ascendit ad coelos

   sedet ad dexteram Patris

7. inde venturus est iudicare vivos et mortuos

8. et in Spiritu Sancto

9. sanctam Ecclesiam

10. remissionem peccatorum

11. carnis resurrectionem

Forma griega (según el psalterium Aethelstani): 

1. Creo en Dios Padre omnipotente; 

2. y en Jesucristo, su Hijo unigénito, nuestro Señor, 

3. que nació (τὸν γεννηθέντα) del Espíritu Santo y de María Virgen, 

4. que fue crucificado y sepultado bajo Poncio Pilato, 

5. al tercer día resucitó de entre los muertos, 

6. subió a los cielos, está sentado a la diestra del Padre, 

7. desde allí ha de venir a juzgar a los vivos y a los muertos; 

8. y en el Espíritu Santo, 

9. la Santa Iglesia, 

10. el perdón de los pecados

11. y la resurrección de la carne. Amén
. 

2. En los testimonios individuales de los Padres de la IglesiaTC \l3 "2. En los testimonios individuales de los PP. de la Iglesia 

Los PP. de la Iglesia intentan, en primer lugar, justifi​car la unidad y unicidad de Dios (monoteísmo heredado) apoyados en el concepto mismo: 1) el carácter absoluto e infinito de Dios excluye la existencia de un segundo Dios ‑que limitaría la infinitud del primero-; 2) Su unidad excluye también ‑en cuanto simplicidad absoluta o espíritu puro‑ la presencia en Él de lo mate​rial y, por tanto, de la multiplicidad divisible; supone, pues, que Dios es cualitativamente distinto (trascen​dente) del mundo; 3) ello significa que la unidad de Dios y la unidad de la realidad creada no pueden mezclarse entre sí, como ocurría en la filosofía antigua. 

Aquí surge de inmediato una pregunta: ¿Es posible una unidad sin su pluralidad? Sin esa pluralidad en la unidad ¿no sería Dios un ser supremo solitario que necesitase del mundo para activar sus potencias, perdiendo así su condi​ción de Dios? Parece, pues, que la unidad de Dios (mono​teísmo) no excluye, sino que más bien incluye la trinidad. De este modo, se comprende que para los PP. de la Iglesia la confesión trinita​ria fuese la expresión concreta del monoteísmo cristiano.  

Los escritos de Ignacio de Antioquia (Ad Eph. 9,1; 18,2) y de Clemente Romano (1 Clem. 42; 46,6; 58,2) confirman que la iglesia postapostólica primitiva ya era consciente de la estructura trinitaria de la salvación cristiana. 

El apologeta Atenágoras escribía en el año 175 que los cristianos sólo quieren conocer «cuál es la unidad del Hijo con el Padre, cuál es la comunión del Padre con el Hijo, qué es el Espíritu, y cuál es la unión y la distinción del Espíritu, del Hijo y del Padre» (Memorial en favor de los cris. 12). Aquí se anticipaban ya las cuestiones de la doctrina trinitaria posterior.

a. Justino (s. II)TC \l4 "a. Justino (s. II)
Justino desarrolló su concepción trinitaria bajo el influjo del platonismo medio. Con la concien​cia general creyente, también él mantiene el poder y la dignidad divinos de Cristo, tal como se desprende sobre todo del mandato bautismal (Apol. I, 61). Pero sujeto divino absoluto (ὁ θεός) es, para él, únicamente el Padre. El Hijo y el Espíritu Santo son desplazados al segundo y al tercer puesto (Apol. I,13). Según él, el Logos procede de la voluntad del Padre; pero no por eso debe considerarse criatura. El Logos es Dios, pero Dios manifestado que, en cuanto manifestado, permanece subordinado al Dios invisible, infinito y carente de nombre, el Padre. El Espíritu Santo no entra todavía en su campo de atención temática. Ocupa el tercer rango, como ser premundano, distinto del Logos, y se le atribuye la iluminación de los profetas. Veamos ahora, en concreto, su Logostheologie. 

(1) Doctrina sobre el Logos. Justino ‑al igual que el NT y los PP. Apostólicos‑ concibe a Jesús como Dios y pre​existen​te, identificándolo con el Logos de Dios, el Logos total ‑no participado‑ que se hizo hombre. 

El Padre que habita en los cielos y es inefable e innombrable (2Apol. 5,3), actúa por medio de las funciones espacio-temporales del Logos. Tales son: 

a) La creación. Por su medio creó Dios todas las cosas (Dial. 62,2-4; 2Apol. 5 (6), 3). 

b) La revelación y las teofanías. El que aparece y se revela a los hombres no es el Padre, sino el Logos, su mensajero y embajador (1Apol. 63,4-16). 

c) La encarnación. Quien se encarna no es el Padre, sino el Logos, que se hizo hombre de una Virgen (1Apol. 63, 10.16). 

Este Logos ‑instrumento del Padre‑ no es creatura, sino Hijo, por haber sido engendrado de sí mismo por Dios. Se trata de una generación intelectual, similar a la prolación de la palabra. 

  Dios engendró, como principio antes de todas las criaturas, cierta potencia racional (δύναμιν λογικὴν) de sí mismo, la cual es llamada también por el Espíritu Santo Gloria del Señor, y unas veces Hijo... Todas estas denominaciones le vienen de estar al servicio de la voluntad del Padre y de haber sido engendrada por querer del Padre. ¿Y no vemos algo semejante en nosotros? En efecto, al emitir una palabra, engendramos la palabra, no por corte, de modo que disminuya la razón que hay en nosotros al emitirla. Algo semejante vemos también en un fuego que se enciende de otro, sin que disminuya aquel del que se tomó la llama
. 

Para Justino, la genera​ción viene a ser como la pronunciación de una palabra; de ahí que Dios engendre voluntaria​mente y en el tiempo al Logos al manifestarlo exteriormen​te. Pero el Logos estaba ya junto a Dios como potencia lógica y, tal vez, como palabra interior ya constituida (cf. Dial. 62, 2-4); ello postula una generación anterior o prolación interior del Logos. Esta generación sería también por voluntad de Dios, aunque pre-temporal (previa a la creación, pero no eterna). 

En ninguna de sus prolaciones, el Logos proferido (o Hijo) pierde su unidad con Dios Padre; en consecuencia, tampoco el Padre queda vacío de su Logos, ni siquiera al proferirlo exteriormente. Dos metáforas explican esta unidad entre el Padre y el Hijo: 1) una, psicológica, extraída del lenguaje: la palabra (Logos) que nace del pensamiento (Dios Padre), siendo distinta, no se separa de él; 2) otra, física: el fuego que se enciende de otro no disminuye la llama del primero y permanece (en esencia) fuego como aquel del que se tomó (cf. Dial. 61,1.2; 128,4). Luego ‑como muestran los ejemplos‑ la unidad no impide la distinción entre el Padre y el Hijo, distinción recalcada con fuerza al declarárseles, ya antes de la creación, «numéricamente distintos» (Dial. 62, 2; 128, 4; 129, 3), puesto que con él -es decir, con el engendrado- conversa el Padre cuando dice: Hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza (Gn 1, 26) o también: He aquí que Adán se ha hecho como uno de nosotros (Gn 3, 22: cf. Dial. 62, 1-4). 

La teología expuesta merece serias reservas. La poten​cia lógica de Dios (=el Logos) engendrado (Logos/Hijo) en las tres funciones manifestadoras, y ya antes, ¿qué era estando en Dios? ¿Εra distinto del Padre, o se identifica​ba totalmente con Él, como el pensamiento humano antes de ser concebido o de manifestarse? ¿Εra Hijo? Ha de conce​derse que esta problemática no aparece explícitamente, ni se resuelve ex profeso hasta más tarde. Y es que los Apologistas piensan la trinidad teológica todavía en estrecha correlación y dependencia con la funcional e inmanente al mundo. 

El símil psicológico atestigua cómo en la generación del Logos se mantiene la unidad entre el Padre y el Hijo, pero compromete la existencia ab aeterno del Logos como persona distinta de Dios Padre y su no dependencia de la creación y salvación. 

Para San Justino, Dios tiene un logos inmanente, es decir, una fuerza lógica. En orden a las funciones espacio-temporales ocurre la prolación de esta fuerza lógica que, así, es engendrada en un Logos personal o Hijo distinto del Padre. El ser de este Logos, por tanto, dice relación a la libre decisión divina de crear y redimir, ya que la generación del mismo -tanto la exterior como la interior- está ordenada a tales funciones. 

b. Ireneo (+ ca. 202).TC \l4 "b. Ireneo (+ ca. 202). 

Aunque distinto a los Apologistas es casi su coetáneo y participa de su problemática. 

1) Acerca del Logos-Hijo, comparte las ideas de los Apologistas. Dios Padre es invisible e inefable, pero su Logos nos lo declara. El Logos del Padre es su inteligen​cia; por su medio actúa en la creación, revelación y encarnación (Dem. 6). Pero Dios es inteligente desde siempre; por eso, el Logos coexiste con Él desde toda la eternidad. Su convencimiento de que no debe aplicarse al Logos eterno de Dios la prolación temporal, propia de la palabra humana, nos permite suponer que Ireneo pensaba en la generación eterna del Logos. 

Ireneo se sitúa en una línea de sobriedad frente al misterio; de ahí que ironice frente a la descabellada audacia gnóstica de describir la prolación del Hijo en múltiples emanacio​nes, como si hubiesen sido "parteras de Dios" (EP 204). Pues generationem eius quis enarrabit? (Is 53,8). 

2) Acerca del Espíritu Santo, se muestra más atento y explícito que los Apologistas. Apoyado en Sal 32,6 dice que del mismo modo que Dios es inteligente y ha creado por su Logos, es también espíritu y mediante su Espíritu ha formado, perfeccionado y adornado todo. Por eso, el Logos es llamado Hijo y el Espíritu Sabiduría (Dem. 5).

El Espíritu-Sabiduría no es creatura, pues sale de Dios y es sempiterno (Adv.haer. V 12,2) con el Logos-Hijo, dialogan​do con el Padre según la conocida exégesis de Gn 1,26; pero, a diferencia del Padre y del Hijo (Adv.haer. III 6,1), nunca le aplica el nombre de "Dios". 

3) No sólo acentúa la unidad entre el Padre y el Hijo («lo invisible del Hijo es el Padre y lo visible del Padre es el Hijo»: Adv.haer. IV 6,3.6), sino también entre los tres (Dem. 7, a la mitad). Para su explicación, recurre a una metáfora orgánica: El Logos-Hijo y el Espíritu-Sabidu​ría son las "dos manos" con las que el Padre actúa. La unidad trinita​ria no es, por tanto, la de tres personas coiguales, sino la de una persona principal, el Padre, que tiene consigo, como ayudas naturales de su obrar, a su Logos-Hijo y a su Espíritu-Sabiduría. Estos no son sólo personales, sino personas distintas del Padre, pues con él se relacionan y como tales se han manifestado en la economía temporal o plan de Dios realizado en el mundo (Adv.haer. II 30,9 y IV 20,1). 

Los que llevan el Espíritu de Dios son conducidos al Verbo, es decir, al Hijo; mas el Hijo les presenta al Padre, y el Padre les da la incorruptibilidad. Pues, sin el Espíritu no es posible ver al Hijo de Dios, y sin el Hijo nadie puede allegarse al Padre, porque el conoci​mien​to del Padre es el Hijo y el conocimiento del Hijo de Dios se realiza por medio del Espíritu Santo. Por lo que se refiere a éste (el Espíritu), dependerá del benepláci​to del Padre que el Hijo, en cuanto ministro, le dispense a quien quiera y como quiera el Padre (Dem. 7). 

El Obispo de Lyón no especula sobre la llamada "Trinidad inmanente", porque lo que a él interesa es la "Trinidad económica" o Trinidad asociada a nuestra historia de salvación ‑en perspectiva soteriológica. 

El balbuceo trinitario de Ireneo consiste en afirmar la unidad "en esencia y fuerza" junto a la distin​ción "según la economía de nuestra salvación" (Dem. 47). 

3. Monarquianismo y TertulianoTC \l3 "3. Monarquianismo y Tertuliano​

a. Monarquianismo.TC \l4 "a. Monarquianismo. 

La tendencia monarquiana surge en la segunda mitad del s. II como reacción frente a la Logostheologie de los Apolo​gistas. Estos hacían cada vez más explícitas las relaciones y distinciones entre las divinas personas, con el consiguiente peligro de diteísmo. La doctrina del Logos preexistente y su distinción numérica del Padre, les parecía atentaba contra la unicidad divina. El monarquia​nismo está profun​damente arraigado a la tradición bíblica que defiende un monoteísmo estricto: absolutiza la monar​quía del Dios único veterotestamentario, negando la divinidad (esencial) de Cristo y rechazando toda distin​ción personal en Dios. Cabe distinguir dos géneros: 1) el dinámico o Psilantro​pismo, y 2) el modalis​ta, en sus dos modalidades: Patripa​sianismo (Occidente) y Sabelianis​mo (Oriente). 

1) El monarquianismo dinámico (o adopcionismo). Es una herejía cristoló​gica. Cristo es un puro (ψιλός) hombre, sobre el que ha descendido, divinizándolo, el Espíritu de Dios: adopcio​nismo. Se trata, al parecer, de un raciona​lismo filosófi​co, no carente de recursos bíblicos y judeocristianos. Su primer defensor fue probablemente Teodoto el curtidor. Pero su representante más notable fue Pablo de Samosata, obispo de Antioquía en el 260, para quien el Logos que había descendido sobre Jesús no era algo subsistente, sino una dynamis (imperso​nal) de Dios. Mantenía la fórmula ternaria, pero la vaciaba de conteni​do: ni el Hijo es Dios, sino puro hombre revestido de fuerza divina (=el Logos), ni el Espíritu es persona, sino simple dynamis (PG 86, 1216). El Concilio de Antioquía lo condenó y depuso en el 268; para ello se apoyó en la palabra ὁμοούσιος (=de la misma esencia) que, en la doctrina del hereje, venía a significar: el Logos, por ser de la misma sustancia (=homoousios) que el Padre, no puede tener subsistencia propia como ocurre con la palabra humana. 

2) El monarquianismo modalista. Es una herejía teológi​ca. Su primer representante fue Noeto de Esmirna. Decía: Si hay un solo Dios y Cristo es verdadero Dios, es preciso afirmar que Cristo y Dios Padre son uno y el mismo. De aquí nace, por consecuencia, el Patripasianismo: el Hijo, que se encarna y sufre, no es otro que el que antes era Padre. Padre e Hijo son únicamente dos modos de manifes​tarse (πρόσωπον) ‑en sintonía con las funciones que desempeña‑ el único Dios. 

Una variedad posterior es la representada por el sabelia​nismo. Sabelio, adversario de Hipólito, fue conde​na​do por el Papa Calixto. Defendía un trinitarismo moda​lista, esto es, meramente manifestativo y temporal: Dios es una unidad perfecta o mónada, que se expresa en tres operaciones, al modo del sol que irradia luz y calor. El Padre sería la forma o esencia de Dios; el Hijo y el Espíritu, los dos modos de expresarse Dios a sí mismo. Por tanto, el Padre es la única divinidad creadora y legisladora, que, en la encar​nación de Cristo, se expande como un rayo de sol, y que en su ascensión se repliega sobre sí mismo; el Espíritu Santo es esa misma divinidad que se derrama sobre los hombres a modo de gracia. A estas emisiones se les llama πλατυσμός o «dilatación (de la mónada) sin corte». Se trata de una mónada divina que se manifiesta en la creación como Padre, en la redención como Hijo y en la santificación como Espíritu Santo.

Sabelio recurre a la idea estoica de los diferentes modos manifestativos de un ser según la diversidad de sus relaciones posibles. A esta idea se une la de que Dios se va manifestando en la economía salvífica de modo sucesivo. Según esto, Dios se habría manifestado, en primer lugar, por medio del πρόσωπον del Padre; después, en la encarnación, habría adoptado el prósopon del Hijo; y, por último, el del Espíritu Santo, prósopon por el que se da a conocer como Dios comunicador de vida y santificador. De este modo se llegaba a una tríada formal, pero aparencial ‑meramente manifestativa‑, puesto que el hombre y el mundo seguían referidos únicamente a la mónada divina uniperso​nal. 

Una Trinidad real, auténticamente económico‑salvífica, carecería de sentido y de relevancia si a las hipóstasis no estuvieran vinculadas actuaciones personales propias. El modalismo, en el fondo, pensaba en la Trinidad únicamente como un puro pro nobis sin consistencia real. 

Al monarquianismo se opusieron los occidentales Hipóli​to y Tertuliano. De ahí que ambos fueran acusados de politeísmo por los numerosos simpati​zantes de la tendencia monarquiana; lo cual era injusto, pues su esfuerzo iba dirigido a evitar los extremos del triteísmo y el moda​lismo (cf. Adv.Prax. XIII). 

b. Tertuliano.TC \l4 "b0 Tertuliano. 

Al refutar el modalismo de Praxeas, Tertuliano pone de relieve el “en-sí” de la Trinidad en la línea de la tradicional teología del Logos de los apologistas griegos, que se pregunta en primer lugar por el origen del mismo. El Logos tiene su origen en el Padre, porque procede de él. Pero ¿cuál es el momento de su procesión? La respuesta a esta pregunta está envuelta en una cierta oscuridad. 
1) El Logos. A juicio de A. Orbe, Tertuliano resalta aún más que los apologistas griegos la generación temporal del Verbo. Para el escritor cartaginés, Dios no fue Padre ‑ni el Logos Hijo‑ desde siempre, sino desde que emitió o engendró a su Logos para las funciones espacio-temporales de la creación y redención. Pero esta emisión o generación recibe el nombre de nativitas perfecta (cf. Adv.Prax. VII), aludiendo con ello a un estado anterior del Verbo, como distinto de Dios, pero en su seno, que presupone otra genera​ción o prolación previa, la nativitas imperfecta:

   Porque antes de todas las cosas Dios estaba solo y era por sí mismo mundo, lugar y todo… pero en realidad no estaba solo ni aún entonces, porque estaba con él aquélla que estaba con él: su propia Razón. Esta Razón es lo que los griegos llaman Logos, vocablo con el que habitualmente designamos a la Palabra (sermonem)… Desde el principio Dios es racional, pero no sermonal… Sin embargo, aun cuando Dios no hubiera enviado todavía su Palabra, la tenía dentro de sí, dentro de su razón y con ella, meditando silenciosamente y disponiendo consigo lo que luego diría con su Palabra (Adv. Prax. V).
Tertuliano basa la doble prolación de Dios en la psicología del hombre, creado por Él a su imagen y semejanza. Al parecer, en la generación del Verbo distingue las siguientes fases: 

1ª. Ab aeterno: El Logos no es otra cosa que Intelecto divino en descansada e infecunda contemplación de sí mismo (autocontemplación). A esta fase no alude la Escritura; pero la supone. 

2ª. Ante tempus (no eterna). El Intelecto divino, por voluntad positiva y libre de Dios, pasa de la autocontem​plación a la cogitación de una economía salvífica, decide revelarse a otros. Tampoco en la Escritura se habla explícita​mente de esta fase. 

3ª. Ante tempus. El Logos loguismós (=Intelecto pensado) se detiene al fin en una palabra interna (logos endiathetos). Es el momento de la concepción de la Sabiduría personal, principio de los caminos de Dios a que se refiere Prov 8,22. 

4ª. Cum tempore, en el día primero (Gn 1,3), tras la creación de la materia amorfa. La Sabiduría o Logos pensado y concebido internamente es proferido (=engendrado) fuera de Dios, pasando a ser Hijo subsistente. Es el instante en que Dios pasa a ser propiamente Padre. Si la Sabiduría adquiere subsistencia al convertirse en Verbo hablado, es debido a la consistencia que le proporciona el Espíritu divino en que se asienta. 

Frente a la afirmación de Praxeas de que la Palabra divina es mera voz (sin subsistencia), Tertuliano acentuará la subsistencia de esta Palabra, que no es simple locución del Padre, sino interlocutor del mismo. Lo que no resulta tan claro es si tal subsistencia es, en la mente del cartaginés, eterna, es decir, si la Palabra (interna) que está en Dios desde siempre es ya subsistente (o persona) antes de ser proferida. 
2) El Espíritu Santo. Del Espíritu Santo, que procede "a Patre per Filium" (Adv.Prax. IV) o "a Deo et Filio" (ib. VIII), debe hablarse de modo semejante a como se habló del Hijo. Le aplica el nombre de "Dios" (ib. XIII) y le califica de "persona" (ib. XI). 

3) La Trinidad. Es en este terreno y en la forja de frases y conceptos latinos donde Tertuliano alcanzó mayor éxito y celebridad. Es el primero en usar el término latino "Trinitas", definiendo la esencia trinitaria de Dios como «una sustancia y tres personas». 

Para Tertuliano, Padre, Hijo y Espíritu Santo son una trinidad de personas y una unidad de substancia, es decir, una tri-unidad. Por personas entiende sujetos de interlocución: qui pronuntiat (Espíritu), ad quem pronuntiat (Padre), de quo pronuntiat (Hijo); por tanto, el sujeto que habla, a quien se habla o de quien se habla. Esta inter-locución muestra a tales sujetos como personas, es decir, como constituidos por una propiedad que distingue a cada uno de lo otros: 

   Est enim qui pronuntiat Spiritus et Pater ad quem pronuntiat et Filius de quo pronuntiat. Sive caetera quae nunc a Patre de Filio vel ad Filium, nunc a Filio de Patre vel ad Patrem, nunc a Spiritu pronuntiantur, unamquamque personam in sua proprietate constituunt (Adv.Prax. XI 10). 

El Hijo es alius -dirá también- respecto del Padre, pero no en cuanto a la diversidad, sino en cuanto a la distribución, no en cuanto a la división, sino en cuanto a la distinción; es, pues, otro, pero no diverso ni dividido del Padre, sino distinto y en otro modo distribuido. Mientras que el Padre es "tota substantia", el Hijo es "derivatio et portio totius". Ello explica que el Hijo diga del Padre que es mayor que él (Jn 14, 28); porque el Padre posee la substancia divina completa y el Hijo sólo una porción de la misma. ¿Qué entiende Tertuliano por substancia? Seguramente que aquello en lo que consiste un ser, su quid: aquí, la esencia divina (divinidad) de la que participan de un modo pleno el Padre y de un modo parcial el Hijo. Este diferente modo de participar de la misma substancia es lo que distingue al Padre del Hijo. Y hasta tal punto son distintos (alius) que uno es el que engendra y otro es el engendrado, uno el que envía y otro el enviado, uno el que hace y otro aquel por quien se hace
. Pero ¿no conserva el concepto de substancia en este uso la connotación materialista (substrato) que tenía en su origen estoico? Eso es lo que sugiere la presentación del Hijo como portio de la substancia divina, que en el Padre estaría en su totalidad. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \r 0  La Escuela de Alejandría:​ OrígenesTC \l3 "4a La Escuela de Alejandría:​ Orígenes
Orígenes se incorpora a la corriente alejandrina de la «teología del Logos» que adopta un esquema fundamental​mente neoplatónico. Cristo, en cuanto Logos, Sabiduría e Imagen, se sitúa entre Dios y el mundo haciendo funciones de 'mediador'. Él es el que crea, gobierna y redime al mundo. Se presenta así como un dios subordinado o segundo dios. Frente a la tendencia monarquiana, se acentúa la distinción entre el Padre y el Hijo, colocando a éste en un plano inferior (subordinacionismo), con claro peligro de diteísmo. 

a) El Logos y Dios: Para Orígenes, el Logos procede del Padre como ser subsistente. Es, pues, engendrado y media​nero. Lo que define al Padre es ser ἀγέννητος (=ingénito, sin origen). Si esto es lo propio de la divinidad, sólo el Padre sería propiamente Dios (αὐτοθέος). Sólo el Padre es Dios con artículo y por sí mismo; el Logos vendría a ser un segundo Dios o Dios participado: «Todo el que no es Dios por esencia, siendo Dios por participación de la divinidad, no es el Dios, sino simplemente dios. Por este nombre hay que entender al Primogénito de toda criatura» (ComJn II, 2).  Pero el Logos es verdade​ramente Hijo, y no creatura, pues procede de la misma esencia o divinidad del Padre: es ὁμοούσιος con Él. Su generación es eterna: el Logos es Hijo desde toda la eternidad (De Princ. I 2,4; IV 4,1). Al parecer, Orígenes ‑siguiendo una larga tradición todavía en uso‑ emplea el término génetos (=deriva​do, creado) con sentido de génnetos (=engendrado), dando lugar a confu​sión. He aquí uno de sus textos más significati​vos: 

   Respecto del Padre decimos que, aun siendo (de sustancia) indivisible e inseparable, deviene Padre del Hijo, no por emanación, como suponen algunos (los valentinianos). Porque si el Hijo fuese emanación del Padre y engendrado por Él como los animales engendran a sus hijos, se seguiría que tanto el que emana como el emanado son cuerpos. Por eso, nosotros no decimos, como algunos herejes, que una parte de la sustancia del Padre se ha transformado en el Hijo, ni que el Padre ha creado al Hijo de la nada
, es decir, fuera de su sustancia, de modo que haya habido un tiempo en el que el Hijo no existía. Afirmamos, por el contrario, que al margen de toda idea de corporeidad, el Logos y la Sabiduría ha sido engendrado sin ninguna afección corpórea, como la voluntad (que procede) de la inteligencia, de Dios (Padre) invisible e incorpóreo. Y puesto que es llamado hijo del amor (Col 1,13), no parece ilógico considerarlo también hijo del querer. Luego el Hijo, que es imagen de Dios invisible (Col 1,15), reflejo de su gloria e impronta de su sustancia (Heb 1,3), primogéni​to de toda la creación (Col 1,15), creatura
, sabiduría, ha sido engendrado por voluntad del Padre. En efecto, precisamente la Sabiduría dice: El Señor me ha creado inicio de sus caminos... (Prov 8,22)... Quien osa decir que hubo un tiempo en el que el Hijo no existía, considere las consecuencias de su afirmación. Con ello dice que hubo un tiempo en el que no existían la sabiduría, la palabra, la vida, pues todas estas determinaciones definen perfectamente la sustancia de Dios Padre. Ni Él pudo nunca estar falto de ellas, ni ellas estar separadas de su sustancia; y aunque al pensamiento se presenten como pluralidad, en la realidad y en la sustancia son una sola cosa, en la que está presente la plenitud de la divinidad (Col 2,9)... lo que se predica del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo debe entenderse más allá de todo tiempo y de toda eternidad (De Princ. IV 4,1). 

Orígenes concibe la procesión del Verbo como una emanación espiritual, al modo como la voluntad procede del entendimiento. Pero cuando se pregunta por qué el Logos es Dios, responde que porque contempla el “abismo paterno” y persevera en esta contemplación, no porque proceda de él (cf. ComJn II, 2). Al parecer, el alejandrino se inspira aquí en la procesión de las hipóstasis de Plotino. La Inteligencia (Nous), que emana necesariamente del Uno, permanece fuera de él en un primer estadio; sólo después, en un segundo momento, retorna al Uno, convirtiéndose a él y contemplándolo. Orígenes elimina el primer estadio, porque el Logos no puede estar fuera del Padre, pero retiene el segundo. El Logos es propiamente Hijo (y Dios) al contemplar al Padre. 
b) El Espíritu Santo, a diferencia del Logos, sólo puede ser conocido por la revelación. Ésta nos dice que procede eternamente del Padre por el Hijo y que la divini​dad constituye su esencia. Si nos atenemos a la versión de Rufino, Orígenes niega claramente que el Espíritu sea creatura, pues no hay pasaje de la Escritura que así lo sugiera (cf. De princ. I, 3, 3). Pero, al leer que todo fue hecho por medio del Verbo, incluye en ese todo al Espíritu Santo, facilitando la posterior argumentación de los pneumatómacos contra la divinidad del Espíritu Santo. El poder del Padre se extiende a todos los seres, el del Logos a los racionales y el del Espíritu a los espiri​tuales o santificados. 

c) La Trinidad. Algunos textos del Alejandrino permiten apreciar el influjo de la Gnosis en su concepción trinitaria. 

Dios es esencialmente espíritu, esto es, substancia imperso​nal, indiferenciada e incircunscrita. El Padre genera de su propio pensamiento una palabra, el Logos, en el cual imprime su voluntad paterna. Surge así el segundo Thelema (=Voluntad). Pero el Logos aún no es dios, puesto que no ha sido ungido por el espíritu divino. Cuando se vuelve hacia el Padre, en conversión contemplativa, el Logos recibe el espíritu informe y omnivirtual que le deifica. Entonces pasa a ser Logos-dios (Unigénito). Nos vemos, pues, ante una generación en dos momentos. 

El espíri​tu, substrato divino impersonal, es hecho persona en la medida en que el Padre imprime en él las formas (epí​noias: santidad, justicia, sabiduría, etc.) del Logos-Hijo, hiposta​siándole en orden a la divinización de los seres racionales. Luego el Espíri​tu Santo (persona) procede del Padre por medio del Hijo, dado que éste ha mediado en su consti​tu​ción perso​nal, confiriendo sus formas filiales a fin de que la substancia pneumática (informe) sea conforma​da (=per​sonaliza​da). Pero, ya antes, el espíritu informe (=ma​dre) había intervenido en la divinización del Logos (=Imagen del Padre). Aunque la terminología empleada parece delatar sucesión tempo​ral ‑momentos que se suceden‑  en el seno de Dios, hay que decir que este proceso de conforma​ción intratrinitaria se realiza "fuera del tiem​po", en la eternidad (o duración divina). 

Orígenes destaca en Dios la distinción personal. Para ello acuña el término ὑπόστασις con sentido de realidad subsistente o esencia concreta incomunicable, es decir, persona. El Padre y el Hijo son dos hypósta​sis y una sinfonía de operaciones. Entre ellos hay, pues, unidad dinámica. El Alejandrino, después de haber hablado del Hijo como consubstancial al Padre y como engendrado de la substancia del Padre, parece apreciar en el concepto de substancia (substrato del que participan las tres personas divinas) connotacio​nes corpóreas; por eso, rehúsa hablar de unidad substan​cial, prefiriendo emplear categorías de carácter dinámico: la unidad trinitaria se concreta en la concordia de pensa​mientos y en la identidad de voluntades (C.Cel. VIII 12). 

Botón de muestra de su doctrina, de marcado carácter subordinacionista, es el texto que sigue: 

   Nosotros decimos que el Salvador y el Espíritu Santo están muy por encima de todas las cosas creadas, con una superioridad absoluta sin comparación posible; pero también decimos que el Padre está por encima de ellos tanto o más que lo que ellos están por encima de las criaturas más perfectas (In Ioh. XIII 25). 
C. LAS GRANDES CONTROVERSIAS TRINITARIAS DE LA ÉPOCA PATRÍSTI​CA: MAGISTERIO Y HEREJÍAS.TC \l2 "C0 LAS GRANDES CONTROVERSIAS TRINITARIAS DE LA ÉPOCA PATRÍSTI​CA: MAGISTERIO Y HEREJÍAS. 

M. Simonetti, La crisi ariana nel secolo IV, Roma 1975. Ortiz de Urbina, I., Nicea y Constantinopla. Vitoria 1969. J.L. Prestige, Dios en el pensamiento de los Padres: c. 8: Individualidad y Objetividad. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c  La polémica de los dos Dionisios (257)TC \l3 "1a La polémica de los dos Dionisios (257)
En el año 257, algunos obispos libios (¿de tenden​cia sabeliana?) acusaron a su metropolitano, Dionisio de Alejandría, de haber afirmado que el Hijo de Dios era una creatura (ποίημα καὶ γενητόν), extraña a la esencia del Padre. El Patriarca de Alejandría había escrito varias cartas para refutar el modalismo sabeliano. Una de ellas (a Ammonio y Eufranor) fue considerada heterodoxa, porque contenía las expresiones que acabamos de señalar y que motivaron las acusaciones que los obispos libios llevaron a la sede romana. 

Otros puntos de la acusación ‑llegados fragmentaria e indirec​tamente a nosotros en el De Sententia Dionysii de Atanasio‑ son: 

‑lleva la distinción de Padre e Hijo hasta la separa​ción. 

‑no entiende al Hijo como homoousios del Padre. 

‑niega la eternidad del Hijo: "antes de existir, no era". 

El Papa Dionisio envió como respuesta dos cartas a Alejandría, una privada, dirigida al obispo de la sede, y otra pública. En ella condenaba el sabelianismo, porque decía que "el mismo Hijo es el Padre, y viceversa", es decir, porque confundía a las personas divinas, pero también condenaba sus herejías opuestas (DS 112-115): 

‑el triteísmo, propio de los que dividen la mónada (unidad) divina en "tres hypóstasis extrañas y absolutamente separadas entre sí", o "tres divinidades"; le desconcierta, pues, la doctrina origeniana de las "tres hypóstasis", porque cree que atenta contra la indivisibilidad de la Mónada divina; 

‑y el creaturismo, que muestra al Hijo como hechura (ποίημα) del Padre; por tanto, con un tiempo (ὅτε) anterior a su existencia; pero la Escritura habla de generación (γέννησιν), y una generación adecuada a tal Hijo y a tal Padre, no de plasmación o hechura; y si el Hijo está en el Padre y éste no ha carecido nunca de sus potencias, no ha habido ningún tiempo en el que aquel no fuera; el «me creó» de Prov 8, 22 no significa «me hizo», sino me antepuso (ἐπέτησε) a todas sus obras, porque generación no es creación. 

Para Dionisio de Roma hablar de tres hipóstasis separadas es dividir la monarquía (= unidad de principio) divina en tres divinidades; por tanto, destruir la mónada divina. 

Dionisio de Alejandría, que se siente aludido, se defiende y disculpa diciendo que ha podido usar imágenes imprecisas, y trata de precisar algunos términos: El Padre no puede haber estado nunca privado del Hijo (como la luz de su esplendor). Si no ha usado el término homoousios para designar al Hijo es por no ser término bíblico
. Sobre un punto permanece, no obstante, inamovible: el uso de la expresión «ὑποστάσεις τρεῖς». Si no se admiten las hypóstasis, se destruye la Trinidad. Para considerar al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo como subsistentes distintos es preciso referirse a ellos como hypóstasis.   

Entre los dos Dionisios mediaba, al parecer, un problema lingüís​ti​co: para el de Alejandría, "hypóstasis" significaba subsis​tencia individual (¿persona?); para el de Roma, "hypóstasis" equiva​lía a realidad separada (¿substancia distinta?). Luego decir tres hypóstasis (separadas) era, a su juicio, equivalente a decir tres dioses, y por tanto triteísmo. 

6.  Antecedentes de la controversia​ arriana: el subordina​cionismo pre-arriano del LogosTC \l3 "2a Antecedentes de la controversia​ arriana: el subordina​cionismo pre-arriano del Logos
La controversia arriana fue al principio una controver​sia exclusivamente origeniana, que se originó en el ámbito de la Iglesia de Alejandría entre el ala moderada (Alejan​dro) y el ala extremista (Arrio) de una corriente doctri​nal caracterizada por un relevante subordinacio​nismo. 

La «teología del Logos» (Medianero) inducía al subordi​nacionismo. Para los gnósticos, el Logos es uno de los eones del Pléroma. Los Apologistas hacían depender de la voluntad del Padre el nacimiento exterior del Logos como Hijo con vistas a la economía. Con el concep​to de "generación eterna", introdu​cido por Orígenes, se proyectaba ese voluntarismo al interior de Dios, al mismísimo ser del Logos. 

En Orígenes se aprecian algunos rasgos subordinacionis​tas: 

‑la distancia (trascendencia) que hay entre el Padre y el Hijo y el Espíritu es mayor que la que hay entre estos y la creatura más perfecta (In Ioh XIII 25,151). 

‑el Hijo, no obstante proceder de la ousía del Padre y ser homooúsios a él, llega a recibir el nombre de creatura (κτίσμα) y se dice que viene a la existencia por voluntad del Padre (De Princ. IV 4,1). 

‑sin embargo (corrección), es engendrado (presente continuo) "desde toda la eternidad". 

Otro elemento coadyuvante fue la ambigüedad del término γένετος (= hecho, creado, engendrado), aplicado por Orígenes tanto al Hijo como a las criaturas. Raíz del problema: Antes del cristianismo la divinidad era caracterizada por la palabra ἀγέννετος (= ingénito, carente de origen, no creado). Lo divino, a diferencia de lo creado, era lo increado (lo sin-origen). El Hijo y el Espíritu Santo eran llama​dos agénetoi, aun confesando que tenían su origen en el Padre. La ambigüedad lingüísti​ca con que Orígenes y sus coetáneos emplean estos términos favorecerá la confusión teológica. Arrio dará un paso más: Si el Hijo de Dios es génne​tos (=en​gendrado), no es agénne​tos (=no engendrado/sin origen); luego es génetos (=crea​do); no es Dios, sino creatura. 

Filón se había referido al Logos como "segundo dios" o "Dios" ‑sin artículo. Orígenes considera que Dios con artículo (ὁ θεός) es sólo el Padre; también le llama auto-theos para distinguirlo de cualquier otro ser divino. Arrio acentuará esta distinción hasta separar al Logos de la esfera divina y convertirlo en la más excelsa de las criaturas. 

7.  Doctrina de ArrioTC \l3 "3a Doctrina de Arrio
Arrio (256-336) era párroco en Alejandría cuando entró en conflicto con su Obispo Alejandro. Su pensamiento trinita​rio ‑lo mismo que el de sus adversarios‑ lo conoce​mos por las cartas que escribió a Eusebio de Nicomedia (discí​pulo como él de Luciano de Antioquía), donde enseña abiertamente su doctrina, y a su obispo Alejandro (presentándole su profesión de fe), donde disimula en cierta medida su pensamiento. 

Arrio resuelve el problema de la unidad de Dios de la manera más simple y radical: No hay más Dios que el Padre (monoteísmo rígido). Parte de un principio: la ἀγεννησία (ingenitud) o carencia de origen es propiedad de la divinidad. Luego si el Hijo tiene origen, porque procede del Padre, no puede ser divino. Si el Logos ha sido engendrado por el Padre, tiene un comienzo ("antes de ser engendrado, no era"), no es co-eterno con Él. Si coexis​tiese con el Padre ab aeterno sería ingénito; por tanto, un engendrado-ingénito, lo cual es contradictorio. 

Orígenes había resuelto esta dificultad al afirmar que se trata de una generación ontológica, no cronológica (con un antes y un después). Pero Arrio no entiende el concepto de procedencia o generación ontológica. 

Por otra parte, la divinidad (léase substancia divina) es, para él, imparticipable ‑por tanto, exclusiva del Padre‑, por indivisa e indivisible. El Hijo no puede proceder de ella, porque de hacerlo la dividiría, dando lugar a un diteísmo. Arrio tiene en mente la concepción materialista de "substan​cia", propia de la cultura asiáti​ca (y antes del estoicismo), y no puede aceptar que el Hijo derive del substrato divino como por emanación (προβολή gnóstica). 

Orígenes también se había encontrado con esta dificul​tad; por eso, prefiere explicar la generación divina como erupción de una palabra, recurriendo a la analogía de la actividad de la mente.

El monoteísmo de Arrio es evidente. Resuelve la unidad de Dios negando la divinidad de Cristo. Arrio rompía así con una tradición que ‑aunque subordinacionista‑ había intentado salvar siempre la divinidad del Logos. Para él, el Hijo es de naturaleza diversa, una hypóstasis distin​ta del Padre. Su Trinidad es naturalmente heterogénea: sólo el Padre es Dios; el Hijo y el Espíritu Santo son criaturas. Sin embargo, concede al Hijo una cierta singularidad respecto del resto de la creación: el Hijo ha sido creado ‑antes‑ directamente por el Padre; mientras que las demás criaturas han sido creadas «por el Hijo» con el poder del Padre. Esta prerrogativa le hace adquirir una categoría especial sobre lo creado; en este sentido se le puede llamar «engendrado», esto es, creado de manera singular y única. Arrio llegará a decir que el Logos es un «segundo dios» que mantiene con el Padre una "unidad de voluntad", pero no "de naturaleza"; incluso, que es inmutable, pero no por naturaleza, sino por voluntad del Padre. 

Alejandro se opondrá a Arrio, afirmando con Orígenes la eterna generación del Logos: el Padre siempre fue Padre; el Hijo coexiste "desde siempre" con el Padre y es Su imagen perfecta "por naturaleza". Lo específico del Padre es ser Ingénito (la Causa suprema del ser); lo propio del Hijo, ser (intemporalmente) engendrado (=Unigénito). Entre el Padre y el Hijo hay, pues, una diferencia de origen (sin cronología): el Padre posee el ser por sí mismo; el Hijo, por el Padre. La unidad en Dios es esencialmente dinámica. Alejandro, dada la ambigüedad del término οὐσία (unas veces con sentido individual y otras genérico) prefiere poner la unidad del Padre y el Hijo en la sinfonía de operaciones y pensamiento. 

Concluyendo, Alejandro y Arrio participan de la común preocupación por las tres hypóstasis y del común rechazo del materialismo asiático; pero entienden distintamente la relación entre el Padre y el Hijo y la naturaleza que les caracteriza como individuos. 

8.  Internacionalización​ de la controversia arrianaTC \l3 "4a Internacionalización​ de la controversia arriana
Pronto se extiende la controversia, llegando a otras latitudes. Lo que era un simple episodio local adquiere rango internacional, con la consiguiente intervención de otros expo​nentes doctrinales no-alejandrinos que la complicarán aún más. Porque los antioquenos se opondrán a los arrianos no simplemen​te por ser antiarrianos, sino por ser antialejandrinos. Encontramos funda​mentalmente tres posiciones:

a. Eusebio de Cesarea.TC \l4 "a0 Eusebio de Cesarea. 

Políticamente se halla de la parte de Arrio, pero teológicamente ocupa una posición intermedia entre Arrio y Alejandro. Su propósito es demostrar que la existencia del Hijo no perjudica la monarquía divina. Para ello acentúa el subordinacionismo tradicional origeniano: Dios Padre es el Primero, el Principio; el Hijo es el instru​mento viviente del que se sirve el Padre para actuar en el mundo; pero no son dos dioses, ya que el Hijo participa en todo del Padre como Principio. Es engendrado (no creado) en una generación (inefable) sin división, disminución ni escisión de la ousía paterna. El Logos, por ser verdade​ro Hijo, es Dios (aunque subordinado al Padre), no creatu​ra. 

b. Marcelo de Ancira.TC \l4 "b0 Marcelo de Ancira. 

Representante de la escuela de Antioquía, se opone al arrianismo y, en particular, al arriano Asterio. Conocemos su obra a través de los escritos de Eusebio de Cesarea. Marcelo es un monarquiano radical, acusado y condenado como sabelia​no. Su precedente más claro es el adopcio​nista Pablo de Samosata. 

Para Marcelo, Dios es una Mónada divina indivisible, una sola hypóstasis y un solo prósopon. El Logos (=dynamis del Padre) vive dos momentos: uno, como "poten​cia" en el seno de Dios; otro, como "acto", en orden a la creación del mundo. Es la facultad operativa de Dios, no una persona subsistente y distinta del Padre. El Logos pasa a ser persona en la Encarna​ción. Es el momento en que la sustancia divina se dilata (permaneciendo indivisa) y asume una carne: la mónada se hace díada (por dilata​ción) uniéndose al hombre Jesús, y el que era Logos llega a ser Hijo. Con el Espíritu Santo la mónada se dilata en una tríada. Al final de los tiempos, todo tornará a su posición originaria: la tríada (contrayéndose) volverá a ser mónada y el Hijo volverá a ser puro Logos en el seno del Padre; en consecuencia, el Reino de Cristo desaparecerá ‑cuando éste entregue su Reino al Padre y se le someta: 1Cor 15. 

El monarquianismo de Marcelo es la oposición más radical a la doctrina origeniana de las «tres hypóstasis» unidas en sinfonía de voluntades y operaciones. 

c. Eustacio de Antioquía.TC \l4 "c0 Eustacio de Antioquía. 

Representante de un monarquianismo moderado, admite en Dios una sola hypóstasis y tres prósopa o manifesta​ciones hacia afuera de la única naturaleza divina. La sustancia divina es el pneuma que, por ser simple, no puede dividirse. Entre el Padre y el Hijo no hay, pues, diferencia sustancial. La generación del Logos es verdade​ra teogonía: el Logos es ya Hijo antes de la Encarnación y comparte la ousía con el Padre. Pero el Hijo no es una hypóstasis distinta; es sólo un próso​pon (¿apariencia?) distinto del Padre. 

Alejandro de Alejandría, siendo ‑por origeniano‑ adversa​rio de los antioquenos, se aliará con ellos en contra de Arrio.

9.  El Símbolo de Nicea (325).TC \l3 "5a El Símbolo de Nicea (325). 

Fue convocado por Constantino para dirimir la contro​versia arriana, fermento de división en el seno del Imperio. No poseemos las actas del concilio. Nuestras únicas fuentes son una obra de Atanasio ‑entonces diácono‑, escrita 30 años después con el propósito de relanzar el ὁμοούσιος de Nicea, y una carta de Eusebio de Cesarea ‑presente en el Concilio‑ a sus diocesanos justificando su posición. Eusebio propuso como documento de base la fórmula de fe de Cesarea, una fórmula tan genérica que podía ser aceptada por arrianos y antiarrianos; pero se le obliga a introdu​cir algunas expresiones, entre ellas el ὁμοούσιος. El significado de este término no deja de ser problemático. Para descifrarlo habrá de tenerse muy en cuenta su procedencia: ¿origenista (Alejan​dro) o monarquiana (Marce​lo)? Nos hallamos ante un problema de interpretación. 

La fórmula nicena (DS 125-126) es de tipo bautismal
 y en su parte central cristológica. Se declara que el Hijo es "unigénito del Padre"
, es decir, "de su misma sustan​cia"
, "Dios verdadero de Dios verdadero", "engendrado, no creado" (puntua​lización anti​arriana), "ὁμοούσιος" (=de la misma esencia) del Padre. 

El término homooúsios en cuanto tal resulta ambiguo. Los gnósticos lo habían usado para designar la sustancia divina (=pneuma) propia de los espirituales o pneumáti​cos (consustanciales con Dios). Para Dionisio de Alejandría era equivalente a ὁμογενής (=de la misma especie) y a ὁμοφυής (=de la misma natura​leza); aludía, pues, a una unidad genérica. Para Pablo de Samosata, en cambio, tenía un sentido muy individuali​zante: sostener que el Hijo es ὁμοούσιος del Padre significaba destruir la subsistencia personal del Logos junto al Padre; así lo entendieron quienes le condenaron en el concilio de Antioquía (268)
. 

Arrio, que entiende οὐσία como sustancia indivisible ‑y por ello imparticipable‑ y que no admite la generación natural del Hijo, no puede aceptar que el Hijo sea "homoousios" (parte consus​tan​cial) del Padre. Alejan​dro, que prefiere hablar de hypóstasis, no lo usa en sus escritos. Y a Eusebio de Cesarea se lo imponen. Sus inspiradores podrían ser los monarquia​nos Marcelo y Eustacio, pero éstos tampoco lo emplearon; al menos, el término no aparece en sus fragmentos. Lo más probable es que proceda del ambiente monarquiano moderado ‑opuesto a la doctrina origeniana de las «tres hypóstasis»‑ de Egipto, ámbito en el que nació la acusación dirigida contra Dionisio de Alejandría de no emplear el vocablo ὁμοούσιος para designar al Hijo
. No podía proceder de un ambiente monarquiano radical, porque habría sido rechazado como sabeliano. Marcelo y Eustacio pudieron sugerir la fórmula en la medida en que les servía para condenar a Arrio, pero no parece que hayan tenido intención de emplearla, dada su ambigüedad. 

Finalmente, el Concilio condena: 

1) la no coeternidad del Hijo junto al Padre. 

2) la creación ex nihilo del Hijo. 

3) la afirmación de que el Hijo es mutable y alterable.

 
Son afirmaciones que se encuentran en los escritos de Arrio, a excepción de la tercera. También éste admite que el Hijo es inmutable e inalterable, pero no por naturale​za, sino por voluntad de Dios (por gracia). 

Nicea se opone fundamentalmente a la afirmación arriana de que el Hijo es de naturaleza distinta al Padre y, por tanto, creatura. Pero el término que emplea para lograr la condena de Arrio, el homooûsios niceno, resultó sumamente problemático. Homoousios (=consubstancial) podía ser empleado con tres sentidos: a) en cuanto copartícipe de la misma substancia “material” (sentido genérico-cuantitativo); b) en cuanto copartícipe de la misma especie (sentido específico); c) en cuanto copartícipe del mismo ser concreto y único (sentido numérico). 
Simonetti piensa que, dada su más que probable procedencia egipciana, el término homooûsios tenía connotaciones moderadamente monarquianas, ya que los términos "hypóstasis" (siempre con sentido indivi​duante) y "ousía" se presentan como equivalentes (cf. Dz 126). Ortiz de Urbina, en cambio, considera que con el término homooúsios los padres conciliares no pretendían decir otra cosa que «de la misma naturaleza», sin determinar si tal identidad era sólo específica o también numérica. Es indudable que antes de Nicea el concepto homooúsios se aplicó a sujetos numéricamente diferentes. El mismo Atanasio afirma que los hombres somos homoousioi, puesto que poseemos la misma (específicamente) naturaleza. Luego la expresión en cuanto tal nada dice de la identidad numérica entre el Padre y el Hijo. Sólo si se supone -como hace Nicea- que la esencia del Padre, de la que el Hijo en cuanto homousios participa, es indivisible en diversos sujetos, se llega a la conclusión de que tal esencia es numéricamente una en ambos
. 

En opinión de L. Scheffczyk
, el símbolo niceno se colocó tan inequívocamente en contra del arrianismo que resulta extraño cómo arrianos y origenistas pudieron darle su aprobación. Sólo restricciones y reservas internas que dejaban abierto el camino a ulteriores interpretaciones personales lo hicieron posible. Merced a esto se consiguió una sumisión puramente externa que no tenía más objeto que ganarse el favor del emperador. Ello explica también la serie de polémicas posteriores que precipi​taron a la Iglesia de Oriente y Occidente en una pavorosa confusión. 
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SEQ 1_3 \* alphabetic \c  Entre Nicea y ConstantinoplaTC \l3 "6a Entre Nicea y Constantinopla​

a. Reacción​ antinicena, crisis arriana y soluciónTC \l4 "a0 Reacción​ antinicena, crisis arriana y solución 

La declaración de Nicea no puso fin a la controversia. Al contrario, ésta retornó con más virulencia. Los antini​cenos logran atraerse las simpatías del Emperador y acusan a los nicenos de irregularidades morales. Eustacio, Marcelo y Atanasio son depuestos de sus sedes y desterra​dos (Conc. de Tiro, 335). Arrio es rehabilitado, pero su doctrina sigue condenada. Se produce la muerte de Constan​tino y el Imperio se divide. Se forman dos bloques: el de Occidente ‑de tendencia monarquiana‑ con Atanasio y Marcelo (absueltos en el Conc. de Roma, 341) al frente; y el de Oriente ‑de tendencia origeniana‑ con Eusebio de Nicomedia a la cabeza. Éste convoca un concilio (Antio​quía, 341) como respuesta (oriental) a las acusaciones de arrianismo procedentes de Roma.

En la fórmula de Antioquía se aprecia un afán por aproximar ‑al contrario de Arrio‑ el Hijo al Padre. Se afirma la generación del Logos "antes de los siglos", la doctrina de las "tres hypóstasis" unidas en cuanto a la "sinfonía", y se dice que el Hijo es imagen sin diferencia de la divinidad, esencia y potencia del Padre. Se condena tanto el monarquianis​mo como el arrianismo radical. Pero se ignora el término ὁμοούσιος. Nos hallamos, pues, ante una fórmula arcaica (origeniana), de compromiso, que soslaya los problemas de la controversia y cuya pretensión es reunir en un frente (orien​tal) común las corrientes moderadas del momento. 

Se convoca un nuevo concilio (Sérdica, 343), al que acuden los orientales; pero pronto lo abandonan, dejando una carta con su profesión de fe. Los occidentales conti​núan y elaboran su documento, que es interpretación (occidental) de la fórmula de Nicea. No se menciona el ὁμοούσιος, se afirma que en Dios hay "una sola hypósta​sis" (=sustancia) y se ataca la "unidad de sinfonía" entre Padre e Hijo. Otros puntos de interés: El Logos no tiene principio ni fin; es unigénito en cuanto engendrado y primogénito en cuanto encarnado; el Padre es mayor que el Hijo, no porque haya diferencia hipostática entre ellos, sino porque el Padre es "principio" (ἀρχὴ) del Hijo. Se trata, pues, de una fórmula contrapuesta a la doctrina de las "tres hypóstasis", que a los orientales tenía que sonarles a monarquiana. Hay excomuniones mutuas. 

Aunque no se le ha levantado la condena, Atanasio vuelve a su sede de Alejandría con la anuencia del Empera​dor Constan​cio. Representaba una medida pacificadora. Entre orientales y occidentales van surgiendo intentos de acercamiento como el documento Ékthesis machrostikós (=Expo​sición larga), donde se condena a Marcelo y a Fotino ‑su discípulo‑; pero no a Eustacio, ni a Atanasio. Los occi​dentales continúan acusando a los orientales de arrianos, pero condenan también a Fotino. Atanasio rompe la comunión con Marcelo y busca la proximidad con los orientales. 

Si los occidentales formaban un frente doctrinalmente compacto a favor de Nicea, los orientales ‑en general de orientación antinicena‑ estaban muy divididos. Pueden distin​guirse tres grandes facciones: 

1) Los anomeos (ἀνόμοιος=disímil): Son arrianos radica​les. Eunomio, su gran teórico, retomará conceptos tradicionales del arrianismo: lo que define a Dios (natu​raleza divina) es "ser ingénito"; luego si el Hijo es engendrado, no puede ser Dios; la naturaleza divina, por ser eterna, no admite genera​ción, pues ésta supone "un antes" y "un después"; no puede hablarse de una esencia divina (Hijo) "semejante" ‑contra los homeusia​nos‑ a otra esencia igualmente divina (Padre), porque tal esencia carece de composición; por tanto, entre ellas sólo cabe la relación de igualdad: o son iguales, o desiguales; y el Hijo, en cuanto engendrado, no puede ser igual al Padre. La diversidad de nombres "ingénito/engendrado" indica diferen​cia esencial: las naturalezas del Padre y el Hijo son deseme​jantes, heterogéneas entre sí. Pero el Hijo también es distinto de las demás criaturas: El Hijo ha sido creado directamente en orden a la creación del mundo; y entre el Padre y el Hijo hay una "semejanza de operacio​nes y de voluntad". El Espíritu Santo es la primera creatura creada por el Hijo en orden a la santifica​ción. Eunomio ‑como Arrio‑ no entiende que pueda darse una generación ontológica e inmaterial. 

2) Los homeusianos (o homoiusianos: partidarios del ὁμοιούσιος): La identificación de los conceptos "οὐσία" e "ὑπόστασις" (con sentido individual) no les permitía aceptar el ὁμοούσιος niceno, para ellos equivalente al ταυτοούσιος (idéntico) y, por tanto, sabeliano. Pero combaten la definición arriana de Cristo como 'creatura'. De la reciprocidad Padre-Hijo deducen la coeternidad del Hijo respecto del Padre: el Padre no puede no haber sido Padre durante algún tiempo; la generación del Hijo es, pues, eterna, aunque inefable, una generación sin división ni alteración de la sustancia divina. Y concluyen: el Hijo es semejante al Padre según la esencia (ὁμοιος κατ’ οὐσίαν). Semejanza no significa identidad, porque aunque el Padre y el Hijo poseen la misma sabiduría, uno la posee como "Principio" y el otro como "Procedente". Se oponen, por tanto, a los anomeos y a los sabelianos. Su principal representante fue Basilio de Ancira. 

3) Los homeos (o partidarios del ὁμοιος=semejante), que subscriben la fórmula de compromiso de Sirmio (359) ‑entre el filoarrianismo sirmiese del 357 y el recortado anti​arrianismo de Ancira (358)‑: el Hijo es semejante al Padre en todo (κατὰ πάντα) según las Escrituras. La genericidad de la fórmula les permite una interpretación restrictiva, limitando la semejanza al ámbito de la voluntad y resaltando la inferioridad del Hijo respecto del Padre. 

Con Juliano el Apóstata (362) se inicia una época de libertad religiosa, los obispos exiliados vuelven a sus diócesis y se disuelve el grupo de los homeos. Atanasio (defensor del "homooúsios" niceno) convoca un concilio en Alejandría (Tomus ad antiochenos) abriéndose al diálogo con los homeusianos. En Occidente, ya (ca. 358) Hilario había comenzado a llevar el estandarte de la ortodoxia.  

Tanto Atanasio como Hilario parten del supuesto de que lo importante no son los términos, sino lo que en ellos se significa, esto es, el concepto. No se trata de dirimir una cuestión lingüística, sino teológica. Uno y otro admiten que pueda hablarse de una o tres hypóstasis, de homooú​sios o de homoiúsios, con tal que estos términos se entiendan correcta​mente (ortodoxamente). 

El empeño de Atanasio en su lucha contra el arrianismo fue ante todo de carácter religioso (soteriológico) y no filosófi​co‑especulativo. Estaba en juego la salvación del hombre. De ahí su afán por destacar la identidad esencial entre Padre e Hijo. Para ello se sirvió del ὁμοούσιος niceno. Lo que no consiguió de forma tan inequívoca fue expresar doctrinalmente la diferencia​ción y la triple realidad personal. Carecía de la debida precisión terminológica. Para él los conceptos de ousía e hypóstasis eran fundamentalmente sinónimos y el término prósopon le resultaba demasiado sabeliano. El resultado fue que la denominación propia de la persona seguía sin precisar. Ello le hizo sospechoso de modalismo. 

En su afán por acentuar la unidad sustancial en Dios, Atanasio evita recurrir a la doctrina ‑tradicional en Alejan​dría‑ de las «tres hypóstasis», por creerla demasiado divisiva; pero no deja de afirmar que nos encontramos ante realidades distin​tas: "uno" en cuanto Dios, "dos" en cuanto Padre e Hijo. 

El Verbo ha sido engendrado no por voluntad del Padre, sino por naturaleza. El mismo nombre de Hijo supone la generación, que es comparable a la luz que se desprende del sol: «El Hijo es en el Padre como el resplandor de la luz... Porque donde está el Padre está el Hijo, del mismo modo que donde está la luz está el resplandor... el ser del Hijo, por proceder del Padre, está en el Padre. También el Padre está en el Hijo, ya que el Hijo es lo que es el Padre, de la misma manera que en el resplandor está el sol, y en la palabra la mente, y en el río la fuente» (Or. Arian. 2,41; 3,3). 

Padre e Hijo son dos, pero la misma cosa (ταυτὸν), pues poseen la misma naturaleza. El Hijo es otro en cuanto engendrado, pero es el mismo en cuanto Dios; a la manera del sol y su resplandor, que son dos, pero una sola luz, ya que la luz del sol no es posterior a él ni distinta del mismo, sino «su propia y total producción» (ib. 3,4). Además, el Hijo de Dios ha de ser único, puesto que la naturaleza divina es simple (carece de partes) e indivisible. Y por ser eternamente engendrado, el Hijo es consubstancial (ὁμοούσιος) al Padre. De ahí que el término ὁμοιος (=semejante) sea insuficiente. Una cosa (lobo) puede ser semejante a otra (perro), y no poseer la misma esencia. Por eso es más adecuado decir «consubstan​cial» que «semejante según la esencia»; porque con la expresión consubstancial se está significando ambas cosas: «semejante en esencia» y «de la misma esencia» (De syn. 41). 

Hilario hace una síntesis entre Tertuliano y los homeusianos. No siente simpatía por el ὁμοούσιος niceno, pero lo acepta, puntualizando que hay tres maneras heréticas de entenderlo: 

‑como unidad modalista. 

‑como porción materialista. 

‑como comunión en una esencia preexistente ('qua​ternitas'). 

Para él, los nombres significan realidades
: Dios es el nombre específico de la naturaleza divina, una natura​leza privada de diversidad; Padre e Hijo son nombres propios que definen el origen y la procedencia respectivamente. El Padre es Dios ingénito y el Hijo Dios unigénito. Pero no son dos dioses, porque ambos poseen la misma divinidad. «Uno procede del otro, puesto que son Padre e Hijo. Pero la naturaleza de la divinidad no es distinta en uno y otro, porque los dos son una misma cosa: Dios que procede de Dios, el Dios unigénito del único Dios ingénito...» (II 20). Entre ambos media, pues, la genera​ción; luego no se identifi​can; pero es lo único que les distingue; lo demás lo tienen en común. El Hijo es eterno (no creado), ya que in principio erat Verbum (Jn 1,1), mientras que in principio fecit Deus coelum et terram (Gn 1,1). Poseía además subsistencia personal, puesto que el Verbo, que era Dios, no estaba in Deo, sino apud Deum (II 15). Por eso, siendo otro respecto del Padre, puede afirmar: Ego et Pater unum sumus (Jn 10,30) y Ego in Patre et Pater in me est (Jn 14,9). En semejante unidad y circumincesión de Padre e Hijo se significa la común naturaleza divina. El Padre y el Hijo se compenetran, sin confundirse, en una sola naturaleza: unidad perfecta, privada de diferencia, pero sin confusión. En Cristo habita corporaliter (=realmen​te) la plenitud de la divinidad; ésta no puede distinguirse de otra plenitud divina, y sin embargo la divinidad "habitante" (Padre) no es sin más la divinidad "habitada" (Hijo). Ambos poseen lo mismo, son la misma divinidad, pero el Padre la posee ex se y el Hijo ex Patre. Es la misma plenitud diversamen​te actuada. En un sentido ‑en cuando al ser poseído‑ se identifi​can y en otro ‑en cuanto al modo de poseer el ser‑ se distin​guen. Pero la divinidad del Padre está en el Hijo en su totalidad, no en parte; excluye, pues, el concepto materia​lista de Tertuliano. 

Concluyendo, Padre e Hijo son unum (contra el arrianis​mo), pero no unus (contra el sabelianismo): «El uno procede del otro, pero los dos son una sola cosa (unum). No es que los dos sean el mismo (unus), sino que el uno está en el otro (alius in alio), no habiendo en uno y otro una cosa distinta» (III 4). 

b. La cuestión del Espíritu​ SantoTC \l4 "b. La cuestión del Espíritu​ Santo
La controversia arriana también se extendió al Espíritu Santo, "creatura del Hijo" ‑según Arrio. Ya algunos autores de tendencia adopcionista habían entendido el Espíritu ‑reprodu​ciendo la visión del AT‑ como "expresión imperso​nal" de la presencia divina. Otros (prenicenos) lo habían confundido con el Logos-Hijo, introduciendo una especie de binitarismo divino. Nos hallamos en una época de confección terminológica. En el s. II, el Espíritu Santo es concebido más bien como «don de Dios»; no obstante, empieza a difundirse la idea de que es "persona divina" (cf. Atenágoras, Hipólito y Tertuliano sobre todo). A juicio de Hilario (De Trin. II 29-35) el Espíritu Santo es don de Dios. Por ser de Dios ‑también espíritu y santo‑ se distingue de Él, es decir, del Padre y del Hijo de quienes procede, porque el Espíritu Santo viene a la existencia «por aquel (Hijo) por quien todo se hizo y de aquel (Padre) de quien todo procede» (1Cor 8,6). 

Pero la cuestión de la naturale​za y origen del Espíritu Santo se plantea propiamente con Macedonio (ca. 360), que niega su dignidad y rango divi​nos. Para él, el Espíritu, a diferencia del Hijo ‑por quien el Padre lo crea‑, no es sino una creatu​ra de condición equiparable a la de los ángeles. Así interpre​ta​ba Jn 1,3: "Y sin Él (el Logos) no ha sido hecho nada". A partir del 380, los macedonianos son llamados pneumató​macos por negar la divinidad del Pneuma. Los Capadocios reaccionarán contra esta herejía y el Concilio de Constanti​nopla (381) confirmará la divinidad del Espíritu Santo al confesarlo "Señor y dador de vida", "procedente del Padre", y "objeto de adoración al igual que el Padre y el Hijo" (DS 150 ó Dz 86). Un concilio romano, bajo el Papa Dámaso, definirá que el Espíritu Santo es "verdadero Dios" (DS 168 ó Dz 74). 

c. Los Padres CapadociosTC \l4 "c. Los Padres Capadocios 

Son ortodoxos nicenos, ya que defienden la común esencia de las hypóstasis (resp. personas) divinas, pero de ascenden​cia homeusiana. Parten de las tres hypóstasis para llegar a la unidad, que se funda en la primera hypóstasis, el Padre, en cuanto origen de las otras dos. 

Basilio el Grande se opone diametralmente al arrianismo de Eunomio. La palabra ingénito no define a Dios, como pretende el arriano. En realidad, ninguna palabra puede definir la sustancia divina. Por otra parte, señala Basilio, los nombres que hallamos en la Escritura no son «ingénito» y «engendrado», sino Padre e Hijo. Si Dios no fuese capaz de transmitir su naturaleza al Hijo (engendrado), el Padre y el Hijo no serían realmente tales y las palabras del evangelio perderían todo su valor. La semejanza entre el Padre y el Hijo está en su misma naturaleza divina, no simplemente en su actividad. 

Eunomio insistía en que, como engendrado, el Hijo no podía tener la misma naturaleza que el Padre, ingénito. Basilio responde que hay que distinguir dos tipos de nombres: los absolutos, que indican lo que una cosa es en sí (hombre, caballo, etc.), y los relativos, que ponen de manifiesto lo que una cosa es en relación con otra (por ejemplo, hijo, esclavo, amigo). El término γέννεμα (=retoño) es relativo, pues el retoño lo es siempre de alguien. No nos dice lo que el Hijo es en sí, sino lo que es en relación con el Padre. Por eso no puede significar la esencia (el en sí) del Hijo como ingénito no puede significar la del Padre. Padre e Hijo son, pues, nombres relativos: no hay padre sin hijo, ni hijo sin padre. De ello se deduce que si el Padre es eterno ha de serlo también el Hijo. El Hijo puede ser, por tanto, eterno y engendrado. La relación de procedencia no implica necesariamente sucesión cronológica. San Juan (1, 2) lo expresa sirviéndose del imperfecto: «el Verbo estaba junto a Dios», sin poder señalar un momento anterior a este estar junto a. 

Lo que distingue al Padre y al Hijo es la paterni​dad y la filiación respectiva​mente. El Padre es Luz ingénita y el Hijo Luz engendrada. Entre una Luz y otra no puede haber diferencia de naturaleza. Hay, pues, un elemento común (ser Luz) y otro propio. El Padre y el Hijo son distintos según sus propiedades (ἰδιώματα) personales; pero, según la comunidad de naturaleza, son uno solo. La naturaleza de la propiedad consiste en mostrar la alteridad en la identidad de la esencia (οὐσία).

Basilio recoge la invita​ción de Atanasio a afirmar el "símbolo niceno" e intenta esclarecer su signifi​cado (Ep.125). Para ello, debe resolver el dilema entre "hypóstasis" y "ousía". Según él, Nicea no los introduce como términos idénticos o equiva​lentes ‑bastaría mencionar uno u otro‑, sino distintos. Sólo así puede hablarse de una οὐσία, para designar lo que es común en la Trinidad, y de tres ὑπόστασις, para signi​ficar lo individual (o propiedad distinti​va) de cada uno: paternidad (o agennesía), filiación (o génnesis) y poten​cia santificadora. De este modo, consagra la fórmula ‑que más tarde hará suya el Concilio II de Constantinopla (553) como expresión de la fe de la Iglesia‑ «mía ousía treis hypostáseis». Lo propio del Espíritu Santo es ‑según Basilio‑ su capacidad de dona​ción. Pero esto no guarda simetría con las propie​dades de las otras personas. 

El Epíritu Santo, que aparece unido al Padre y al Hijo en la fe bautismal, no puede separarse de ellos. Con ellos y como ellos obra en la creación y en la redención con poder divino. Por eso, también merece ser glorificado con ellos, porque no es criatura –como querían los pneumatómacos–, sino creador. Tampoco es engendrado, como el Hijo. Y, aunque pertenece a Dios, su modo de existencia es indecible. 

Frente a la acusación de triteísmo, Basilio se ve obligado a defenderse. Cae en la cuenta de que el concepto de οὐσία ‑aunque necesario‑ no es suficiente para explicar la unidad en Dios. Se trata de un concepto tan genérico que de por sí no excluye el triteísmo. También los hombres poseemos la misma esencia (o naturaleza). Por ello, insiste en la monarquía del Padre, en cuanto ἀρχή del Hijo y del Espíritu, como lo que mantiene la unidad, e incorpo​ra un nuevo concepto, el de περιχόρεσις (circuminsesión) o compenetración recíproca entre el Padre y el Hijo. 

Gregorio Nacianceno será el primero en usar el término ἐκπόρευσις (=procesión) para significar la propiedad distintiva (=personal) del Espíritu Santo en términos equiva​lentes a los del Padre (agennesía) y el Hijo (génnesis), referidos a una relación de origen y no a una actividad (la santificación). Como Basilio, también Gregorio levantará el edificio de su doctrina trinitaria en franca oposición al arrianismo representado por Eunomio. En el tercero de sus Discursos teológicos
 aborda directamente este problema, ocupándose con preferencia de la generación del Hijo. Su adversario le obliga a preguntarse por el cuándo de esta procesión (producción), puesto que no admite el concepto de generación eterna. El de Nacianzo responde que el Hijo ha sido engendrado cuando el Padre ha sido ingénito. Reconoce la dificultad del lenguaje sobre Dios, un lenguaje que no puede substraerse del todo a las categorías temporales para hablar del Intemporal y de sus acciones: no obstante ser eternos los Tres, sólo el Padre carece de principio. En esta producción (la generación), la causa no es anterior a lo producido, porque en el acto eterno no hay sucesión temporal. Con el concepto de «generación» se quiere indicar que el Hijo no sólo está junto al Padre, sino que viene del Padre. Pero de semejante venir debe excluirse toda connotación corporal y temporal. Se trata de una generación espiritual y eterna. Sólo ella nos permite decir que Dios es realmente Padre, pues no ha empezado a ser Padre en un segundo momento el que no ha empezado a ser Dios por carecer de todo comienzo, y es realmente y en sentido propio Padre porque no es de ningún modo Hijo (cf. Disc. 29, 4-5). Más aún, se trata de una generación inefable (29, 8). 
Eunomio pretendía que la ingenitud fuese la esencia de Dios. En tal caso, el Hijo, engendrado, nunca podría ser Dios. Para el obispo de Constantinopla, la ingenitud no constituye la esencia de Dios; pues no siendo Dios ingénito de los seres creados es, sin embargo, su Dios. Dios y el ingénito no se identifican, porque la ingenitud es sólo propiedad del Padre y no puede atribuirse a toda la divinidad. «Padre» no es un nombre de sustancia, ni siquiera de acción, sino de relación: «un nombre que indica la manera en que el Padre está en relación con el Hijo o el Hijo en relación con el Padre» (29, 16). El concepto de relación –ya empleado por Basilio– para referirse a las hipóstasis divinas es uno de los grandes aciertos de la teología de Gregorio, hasta el punto de convertirse en referencia obligada para la doctrina trinitaria posterior. 

Pero aquí no acaba su exposición teológica. En el último de sus discursos, el quinto, el Nacianceno se ocupa del Espíritu Santo. Él es quien completa la Trinidad. Del Espíritu Santo afirma que no es una «fuerza», porque de una fuerza no puede decirse -como hace la Escritura- que actúa, que habla, que se aflige, esto es, que hace lo que es propio de un ser personal y no de una operación (31, 5); tampoco es -como quieren los pneumatómacos- una realidad intermedia entre el Creador y la creatura, porque no existe tal realidad; ni es una «creatura», porque de serlo no creeríamos en él ni llegaríamos a ser perfectos en él (cf. Disc. 31, 6). El lenguaje de la revelación nos obliga a concebirle como Dios con el Padre y el Hijo y como consubstancial (homoousion) al Padre y al Hijo (31, 10). 

Gregorio, al declarar al Espíritu Santo homoousion, y no sólo homotimon (=digno del mismo honor) como había hecho su amigo Basilio, se muestra más atrevido y claro que éste en el reconocimiento explícito de la divinidad de la tercera persona de la Trinidad. El obispo de Constantinopla responde a las objeciones de los pneumatómacos (negadores de la divinidad del Espíritu Santo) con el Credo: El Espíritu Santo, por proceder del Padre no es creatura, y por no proceder por generación no es Hijo; no es ni engendrado, ni ingénito, pero sí Dios. Los testimonios de la Escritura no dejan lugar a dudas. Y las analogías permiten un cierto acercamiento al misterio: tampoco Seth (genitura de Adán y Eva) es plasmación de Dios como Adán, ni sección de Adán como Eva, y no por eso deja de serles consustancial (31, 11). El ejemplo le permite mostrar la plausibilidad de un procedente no engendrado, porque cabe proceder de manera distinta a la generación. 

El Nacianceno construye su teología con fórmulas muy condensadas: «La divinidad es indivisa en seres divididos entre sí, como tres soles que se penetran mutuamente formando una única fusión de luz... Los Tres son uno en cuanto a la divinidad y el Uno es tres en cuanto a las propiedades, para que el Uno no sea el de Sabelio, ni los Tres sean los de la perniciosa  división actual», es decir, los de Arrio (31, 9). Cuando Gregorio habla de la monarquía divina parece referirse no al Padre en cuanto «origen» -como lo había hecho la tradición anterior a él-, sino a la misma divinidad en cuanto una; de esta manera resalta -frente al subordinacionis​mo arriano- la igualdad de las personas divinas, inaugurando tal vez un nuevo surco en la reflexión teológica que enlazará con San Agustín. Pero en el de Nacianzo es punto de llegada, no punto de partida. 

Según Gregorio de Nisa, la diferencia en la naturaleza increada sólo puede estar en las propiedades (ἰδιώμασιν) que subsisten en cada una de las hipóstasis (ἑκάστῃ τῶν ὑποστάσεων)
. En cuanto a su ser increado (κατὰ τὸ ἄκτιστον) hay comunidad (κοινονία) entre las hipóstasis, y ésta es inmutable. Lo incomunicable (τὸ ἀκοινώνητον) y, por tanto, lo distinto en la naturaleza divina, está en las propiedades de cada uno; pues cada una de las propiedades (ἡ ἑκαστη ἰδιότης) de las hipóstasis distingue manifiestamente a la una de la otra. Al Padre, por ejemplo, se le confiesa increado e ingénito, porque no ha sido engendrado ni creado. El ser increado lo tiene en común con el Hijo y el Espíritu Santo; el ser ingénito, no. Ser ingénito es algo propio e incomunicable del Padre. Luego no puede hallarse en ninguna de las otras dos personas. El Hijo tiene en común con el Padre y el Espíritu Santo ser increado; pero ser hijo y unigénito lo tiene como propio y exclusivo: sólo del Hijo puede afirmarse que es hijo o génito. El Espíritu Santo, en cuanto increado, forma comunidad con el Padre y con el Hijo; pero también tiene algo propio e incomunicable que le distingue de ellos. El Espíritu Santo no es ni ingénito, como el Padre, ni unigénito como el Hijo; pero es realmente. Es increado como el Padre y como el Hijo, y tiene, como el Hijo, la causa de su subsistencia en el Padre. Pero se distingue del Hijo puesto que no es unigénito como Él y se manifiesta por medio de Él. El Espíritu Santo se distingue de la criatura por su inmutabilidad e inmovilidad. En suma, lo que distingue a las tres hipóstasis divinas no es su esencia, que la tienen en común, sino sus propiedades
. 
El Niseno recurre al testimonio de la Sagrada Escritura para confirmar que el Hijo no puede contarse entre las cosas creadas, sino increadas. El evangelio da testimonio de que el Hijo no es creado (οὐκ ἐκτίσθη), sino salido (ἐξῆλθε) del Padre con un modo de generación inefable. Jesús, cuando habla del Padre no le denomina su creador (κτίστην), sino su Padre (Πατέρα), ni a sí mismo se llama “obra de Dios”, sino “Hijo de Dios”
. Con esta apelación muestra su verdadera y genuina actitud ante el Dios del universo y su parentesco natural con Él
. Es verdad que el libro de los Proverbios (8, 22) dice: El Señor me creó (ἔκτισέ με). Sin embargo, no se puede probar con toda evidencia –como quieren los arrianos- que estas palabras estén referidas en absoluto al Unigénito; tampoco se puede extraer del hebreo este sentido cuando los demás intérpretes en lugar de me creó dan “me estableció” (ἔκτήσατο) o “me instituyó” (κατέστησεν)
. La Escritura –dice Gregorio- habla muchas veces en modo no manifiesto, sino oculto y como velado. Por ejemplo, cuando alude al trono de Dios; sin embargo, el incorpóreo, incircunscrito y carente de figura no puede estar sentado en una “cátedra”
. Por otro lado, el evangelista no podría haber dicho nunca: todo fue hecho por él y sin él no se hizo nada de lo que se ha hecho en él (Jn 1, 3), si el mismo Señor fuese una de esas cosas que han sido hechas. ¿Cómo podría ser hacedor de las criaturas alguien que no fuese enteramente distinto (πάντως ἄλλο τι) de las criaturas o alguien que fuese también criatura? Porque si la criatura es por él, él es Señor por sí mismo. Cuando el evangelista dice que todo fue hecho por él (δι’ αὐτοῦ) muestra que las cosas hechas (criaturas) no tienen por ningún otro su tránsito al ser. Y cuando Pablo ​–añade el Niseno- declara que todo fue hecho en él, define la noción de todo (πάντα) enumerando las cosas que abarca: las visibles y las invisibles (Col 1, 16). Por visibles se entienden las cosas sensibles; por invisibles, las cosas de naturaleza inteligible
. De éstas hay que distinguir entre las que fueron hechas por creación y las que están por encima de la creación. Entre las creadas se cuentan los Tronos, los Principados, las Potestades, las Dominaciones (cf. Col 1, 16); las demás, aquéllas que no se nombran o que Pablo llama inefables (cf. 2 Cor 12, 2) son las que están supra creationem
. El Espíritu Santo debe contarse entre estas cosas. Así lo hace el Hijo al unir consigo al Espíritu junto con el Padre en la vivificación de los regenerados en el nombre de la Trinidad divina. Siendo lo que está por encima de la criatura uno, esencia primera y naturaleza perfecta en todo, no puede experimentar ninguna disminución, como quieren los arrianos. Aplicar, concluye Gregorio, el “más y el menos” a esta esencia es mutilarla y contraer su perfección
. 

La unidad de las tres hipostasis se manifiesta en su común actividad (ad extra)
, pues el modo peculiar de actuar de las personas divinas es siempre reflejo de su modo de ser. En él se distinguen ciertas relaciones: Una (el Padre) es la Causa; la otra (el Hijo), la que procede de la Causa; una (el Hijo) procede directamente de la primera (el Padre) y la otra (el Espíritu) mediatamente, a través de la anterior. El Espíritu Santo es, pues, (porque procede de Él) del Padre; pero también del Hijo. Sin embargo, no se puede decir del mismo modo que el Hijo es (porque procede de Él) del Espíritu Santo (cf. De oratione 3). Tal es el orden trinitario.

Pero ¿qué se quiere decir cuando se dice Padre? Para Eunomio Padre significa lo mismo que Ingénito (ἀγέννητῳ), e Ingénito quiere decir que no es «de nadie» (ἐξ οὐδενὸς). Según esto, Padre vendría a significar que carece de todo principio y no que ha engendrado al Hijo. Pero ¿qué necesidad hay –objeta Gregorio de Nisa, que prolonga la controversia de su hermano Basilio con Eunomio
- de llamarle Padre si con este nombre no se quiere indicar su relación al Hijo?
 A juicio del Niseno, Padre significa en primer término relación al Hijo, y sólo si entendemos que este Padre carece de padre, o principio, podemos considerarle ingénito
. 
Siguiendo a su hermano Basilio, Gregorio considera que en el lenguaje referido a Dios hay que distinguir nombres absolutos y relativos. Hay atribuciones, tales como incorruptible, eterno e inmortal, que se dicen de Dios absolutamente (ἁπλῶς) y sin ninguna relación a otro. Otras, en cambio, dan a entender una utilidad en relación con algo (πρὸς τι χρήσιμον), como cuando se predica de Dios que es nuestro auxilio, nuestra defensa o nuestra fortaleza. Si al nombre de auxiliador se le substrae lo necesitado de auxilio, pierde toda su fuerza significativa. Pero algunos vocablos pueden ser usados por sí mismos o en modo absoluto o en relación con algo, como Dios, bueno y similares. Cuando se dice, ejemplariza Gregorio, santo es el Señor Dios, se está empleando el término Dios en modo absoluto; mas si se le añade nuestro (ἡμῶν), el Señor nuestro Dios, ya no se entiende Dios absolutamente y sin relación alguna, sino en relación con los que lo invocan. Lo mismo sucede cuando se dice: Padre nuestro que estás en los cielos, que el vocablo Padre adquiere una significación relativa (a sus hijos). Pues bien, Padre es, en primer término, un nombre que dice relación a Hijo
. Esto no excluye de Él la ingenitud; porque decir del Ingénito, esto es, del que carece de principio, que es Padre no es privarle de su condición de Ingénito, sino reconocer su relación con el Hijo. La paternidad no le quita nada a su ingenitud, infinitud y eternidad. Luego con el término Padre se significa que todas las cosas proceden de Él, y antes que todas las cosas el Hijo Unigénito, por cuyo medio se hicieron todas ellas; pero también, que (en cuanto ingénito) carece de una causa superior a Él. Según esto, Padre e Ingénito, concluye el Niseno, son lo mismo, y significan tanto que ha engendrado al Hijo como que no procede de nadie
.
Y el que es verdaderamente Padre lo es siempre (ἀεὶ). Si se priva a la paternidad del Padre de su duración eterna no se le podrá llamar verdadera y propiamente (κυρίως) Padre; pues Dios es siempre el mismo y no sufre mutación alguna ni a peor ni a mejor. Es por eso por lo que el Padre no puede llegar a ser Padre después de ser Dios. Lo es desde el principio y desde siempre. Y si el Padre fue siempre Padre, el Hijo habrá de ser siempre Hijo; pues el Padre no puede ser pensado sin el Hijo. Para Gregorio lo que da realidad a la noción de Padre es precisamente la existencia del Hijo
. Tal Hijo es unigénito. Por tanto, si el Padre fue siempre Padre, no ha podido haber un tiempo en el que no haya tenido Hijo o en el que el (único) Hijo no haya sido Hijo
. Luego aunque el Hijo es por generación (γεννητῶς), nunca empezó a ser; tiene, pues, origen, pero no comienzo; pues el que es antes de los tiempos (πρὸ τῶν αἰώνων) no admite ningún «cuándo» (ποτὲ)
. En realidad, Padre e Hijo son correlativos e inseparables. El Padre está en el Hijo (cf. Jn 10, 14) como la belleza prototípica está en su imagen y el Hijo está en el Padre como la belleza de la imagen en la forma arquetípica. Hb 1, 3 expresaría, a juicio del Niseno, tanto la distinción como la inseparabilidad de Padre e Hijo al llamar a éste (Cristo) resplandor de la gloria (del Padre). Como el Unigénito, el resplandor procede de la gloria (esto es, del Padre), y no viceversa. Y para evitar que se piense que hubo un tiempo en el que no era (resplandor) usa el participio de presente siendo (ὤν), que denota perpetuidad, eternidad y superioridad sobre todo tiempo. El Hijo es resplandor de su gloria desde que la gloria es gloria, es decir, desde siempre
. 


¿Puede, sin embargo, ser engendrado –objetaba el adversario- el que ya es? Decir de uno que ha sido engendrado, precisa Gregorio, es señalar que tiene una causa u origen, un de dónde, pero no un comienzo (ἀρχὴν). Podrá tener comienzo o no; pero donde no hay intervalo temporal no puede haber comienzo. Y esto es lo que sucede con la generación del Hijo. El Hijo en cuanto engendrado tiene su causa u origen en el Padre
; pero carece de comienzo, porque entre el ser del Padre y el del Hijo no hay intervalo que los separe en el tiempo. Atribuir al Hijo un principio temporal es proyectar la temporalidad sobre el mismo Padre –observa agudamente el Niseno-, que comienza a ser Padre en el mismo instante en que el Hijo adquiere la existencia. Si el Hijo tuviese origen en el tiempo, también lo tendría el Padre
, que depende del Hijo para ser Padre. Además, separar con un cierto intervalo (διαστήματι) al Hijo unigénito del Dios del universo es poner límites al infinito (ἄπειρον); pero lo infinito no soporta límite alguno, ya que es por definición ilimitado
. 


Todo intervalo temporal se sitúa (y extiende) entre dos extremos. Los arrianos ponían en la generación del Unigénito el segundo extremo o término. Pero ¿dónde colocar el primer extremo, es decir, el que tiene en el Padre su punto de partida? Suponer en el Ingénito un principio (ἀρχὴν) –razona el Niseno- desde el cual poder concebir mentalmente el medio (τὸ μέσον) o intervalo temporal que lo separa del Hijo es confinar al Padre o poner un límite al Infinito, puesto que el Padre quedaría circunscrito por ese medio que lo separa del Hijo. Estaríamos introduciendo un principio en el que, por ser Ingénito, carece de todo principio, es enteramente ἄναρχος. Luego no podemos establecer un límite o comienzo para la existencia del Hijo (el momento de la generación) si no queremos destruir la infinitud y la eternidad del Padre mismo. Sólo podemos pensar en el Padre como principio del Hijo según una razón de pura causalidad. El Hijo tiene su origen (resp. causa) en el Padre, pero semejante origen es intemporal. No hay ningún momento en la vida del Padre anterior a la generación del Hijo. El Ingénito nunca estuvo sin el Unigénito. Entre el Padre y el Hijo no hay anterioridad ni posterioridad, sino contemporaneidad, o mejor, coeternidad
. La Escritura pone de manifiesto este incesante estar del Hijo con el Padre cuando dice de Aquél que es el resplandor de la vida eterna (Hb 1, 3)
. El resplandor tiene su causa en la luz prototípica, pero ésta no es más antigua que aquél
. La esencia que está por encima del ser creado escapa a toda sucesión temporal (χρονικὴν ἀκολουθία) y a toda confinación
, ya que no está en el tiempo, sino que el tiempo es a partir de ella. El modo de ser de la naturaleza divina es, por tanto, intemporal o eterno. En ella no hay nada medible ni contenible
; no está circunscrita por los siglos ni concurre con los tiempos, sino que consiste en sí misma y está como fundada en sí misma; en ella no hay ni pasado ni futuro, pues nada existe en ella que pase o que esté por llegar. Tales cosas son afecciones propias de la creatura que vive en la partición del tiempo. Pero en la vida suprema y dichosa todo está igualmente presente siempre, de modo que hasta lo esperado (lo futuro) está contenido en ella
.


Y si el Hijo no tiene otro principio que el Padre y éste es sin-principio (ἄναρχος) e ingénito (ἀγέννητος), como confiesa el mismo Eunomio, estando en el sin-principio, no podrá tener principio temporal o comienzo
. Luego aunque el Hijo no es ἀγέννητος ni ἄναρχος, es eterno (αἴδιος) por razón de su infinitud (ἄπειρον) que no soporta límites temporales. Él es antes y después de los siglos. En cuanto Hijo debe ser contemplado siempre en relación con el Padre, es decir, unido génitamente a la ingenitud del Padre. La diferencia entre uno y otro no está en el tiempo, precisa Gregorio, sino únicamente en el orden (ἐν μόνῃ τῇ τάξει); pues, aunque el Hijo tenga su ser del Padre, no es posterior a Él. Lo mismo puede decirse del Espíritu Santo, que aunque procede del Hijo no es posterior a Él
. Y es que en la vida anterior a los siglos no hay espacio para las transiciones temporales
 y, por tanto, tampoco para las mediciones del tiempo.

A juicio del arriano, la generación dividiría la esencia divina en dos: la del que engendra y la del engendrado. Pero semejante división es incompatible con la incorruptibilidad propia de esta esencia. Gregorio responde acudiendo de nuevo al testimonio bíblico. En la Escritura inspirada se dice que el Verbo que estaba en el principio y era Dios salió  (ἐξελθόντα) del Padre (cf. Jn 1, 1). Este salir inefable de la fuente paterna es la generación divina. Pero semejante generación no implica ni disminución, ni división. Ni siquiera en la generación humana –argumenta el Niseno- se divide la naturaleza, pues ésta permanece entera tanto en el que engendra como en el engendrado: «Ni separa a uno del otro, ni se presenta mutilada en éste, mientras que en aquél está entera, sino que está toda (πᾶσα) en éste y toda en aquél»
. El que engendra no pierde ninguna de las propiedades (racionalidad, mortalidad, capacidad de conocimiento) que tenía antes de engendrar, sino que lo que era antes lo sigue siendo después. La generación, por tanto, ni disminuye ni divide su naturaleza
. 
Los Capadocios, al distinguir los conceptos de ousía (esencia común a las tres personas) e hypóstasis (lo propio de cada una de ellas), superaron la dificultad con la que se encontraba Atanasio. Con todo, tuvieron que precisar que no se trataba de una esencia genérica (como la humana), sino individual y numéricamente una. La distinción clara de las hipóstasis les permitía explicar el homooúsios sin riesgo de incurrir en sabelianismo y de modo aceptable a los homeusianos. No obstante, dejaron no pocas lagunas por cubrir. Es cierto que consiguieron dar forma conceptual a la realidad ternaria en la unidad y destacar inequívocamente el realismo de las tres personas. Pero la distinción entre las mismas permaneció puramente formal, resultando una cierta desconexión entre la Trinidad económica y la Trinidad inmanente. Con los Capadocios llega a su término la especulación griega. Pero en occidente se prolongará con la reflexión agustiniana.  

d. El Concilio de Constantinopla (381)TC \l4 "d. El Concilio de Constantinopla (381)
Si algo explica la virulencia de la controversia arriana fue su profunda implicación soteriológica; porque si, como quería el arrianismo, Cristo es sólo una criatura del Padre, es decir, si no es Dios, no puede revelar plenamente al Padre, ni otorgarle al mundo la salvación ni la comunión con Él. En la polémica con Arrio estaba, pues, en juego el realismo de la salvación. Pero tampoco el modalismo, con su Trinidad meramente manifestati​va, podía garantizar el realismo y el contenido de las acciones salvadoras de Dios. De ahí que se convirtiese en el segundo frente de combate en favor de la ortodoxia. 

El Concilio de Constantinopla viene a ser considerado el concilio que marca el final de la controversia arriana. Sólo más tarde, tras la recepción universal de su símbolo ‑leído 70 años después en el Concilio de Calcedonia para dirimir cuestiones cristo​lógicas‑, adquirió rango de ecuménico. Ratificándose en el Credo de Nicea, añade la fórmula pneumatológica que confiesa abiertamente la divinidad del Espíritu, «Santo (atributo divino), Señor (y no siervo), dador de vida, procedente del Padre, digno de la misma gloria y honor que el Padre y el Hijo, y que habló por los profetas». 

Aunque no se dice del Espíritu Santo que sea homoousios al Padre y al Hijo, se afirma su divinidad con términos equivalentes. El Espíritu es también Señor (ku/rioj) como Yahvéh en la traducción de los LXX y como el Hijo. Y vivificador, esto es, no sólo don de vida, sino dador de ese don, como Dios; por tanto, autor de vida espiritual. Adorado y glorificado con el Padre y con el Hijo; en consecuencia, de la misma dignidad (divina) que el Padre y el Hijo. Con la expresión «procedente del Padre» se indicaba no sólo que el Espíritu no era creatura, sino también que no era engendrado (del Padre), como el Hijo, sino procedente (ἐκπορευόμενον). Con estas palabras, el símbolo constantinopolitano proclamaba la divinidad del Espíritu Santo como presupuesto de su función salvífica y aclaraba su relación con el Padre, pero dejaba sin explicar su relación con el Hijo. Finalmente, con la fórmula antignóstica «que habló por los profetas» destacaba la presencia del Espíritu Santo, Espíritu del NT, en el Antiguo. Es el mismo Espíritu el que habla allí y aquí. A y NT están unidos en el mismo Espíritu (contra el dualismo marcionita). 
11. San Agustín (354-430)TC \l3 "7. San Agustín (354-430)
Llegados a la consubstancialidad numérica, no estaba ya permitido distinguir a las personas divinas por algo absoluto o común a las tres, sino por algo relativo. Es lo que habían hecho los Capadocios, para quienes las propiedades personales de los Tres divinos procedían de sus relaciones de origen. Ellos son, pues, los primeros en aplicar la categoría de relación a las personas de la Trinidad. Pero san Agustín hará de esta categoría la clave de su teología trinitaria. 
San Agustín (De Trinitate) parte de la Trinidad económica (revelada) para llegar al conocimiento de la Trinidad inmanen​te. Con este fin hace un estudio de las misiones y teofanías tal como aparecen en la Biblia; de ahí pasa a la consideración teológica de las relaciones entre las personas divinas, estableciendo la diferencia existente entre la generación y la espiración. 

El obispo de Hipona pretende aclarar tres cuestio​nes: 1) ¿Cómo hablar de unidad y trinidad en Dios?; 2) Si Dios es uno y obra inseparablemente, ¿por qué sólo el Hijo se encarna?; 3) Si el Espíritu Santo procede ‑como el Hijo‑ del Padre, ¿por qué no es engendrado?

Confrontado con el triteísmo arriano, Agustín buscará a todo trance asegurar la unidad divina aun a riesgo de extenuar a las personas. Por eso, a diferencia de los griegos, parte del concepto de unidad para llegar a las distinciones personales. El ἀρχή de la Trinidad no es ya el Padre, sino la divinidad misma. De este modo excluye toda forma de subordinacionis​mo, pero no evita una peligrosa imaginación: la sustancia divina como substrato previo a la aparición de las personas (quaternitas); asegura la perfecta igualdad, pero a riesgo de incurrir en una especie de sabelianis​mo de nuevo cuño. Frente a él, opondrá la doctrina de las relaciones: las personas divinas se limitan mutuamen​te por sus relacio​nes intra​trinita​rias. 

El razonamiento arriano sonaba así: Puesto que en Dios todo es "substancia" (sin acciden​tes), cualquier distinción que se haga en él será sustan​cial; el Padre y el Hijo son, por tanto, esencialmente (natu​ralmente) distintos. 

San Agustín responde: Efectivamente, en Dios no hay accidentes; pero no todo lo que se predica de él se predica según la substancia. También hay cosas que se predican ad aliquid, es decir, en relación con otro. Así, Padre e Hijo. Según Aristóteles, la categoría de relación es accidental. Pero en Dios, el ser inmutable, lo relativo no puede tener carácter accidental. Sus relaciones son subsistentes (no accidentales) e inmutables. Dios es sustan​cialmente uno y relacional​men​te trino. 

Dios posee todas las perfecciones unitariamente y en grado sumo. Las personas divinas, siendo distintas, son iguales, pues poseen las mismas perfecciones y en el mismo grado. Se compenetran mutuamente y se distinguen sólo por sus mutuas relaciones. 

Éstas se deducen de las procesio​nes: el Hijo procede del Padre ‑como la inteligencia de la memoria‑ por generación; de ahí, las relaciones de pater​nidad y filiación; y el Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo conjuntamente ‑como de un único principio‑, pero principa​liter (=fontalmente) del Padre, quien al engendrar al Hijo le da el poder de co-espirar con Él al Espíritu. La proce​sión del Espíritu Santo no es generación, porque no procede como hijo, sino como don (=amor). Padre e Hijo son nombres relacionales; Espíritu Santo, en cambio, no lo es; pero la Biblia le atribuye la distribu​ción de los dones y la difusión de la caridad; por eso podemos decir que es el "don de Dios". Y "don" sí es un término relativo al "donante". De su misión en la historia deduce san Agustín su propiedad intratrinitaria: el Espíritu Santo es el Don del Padre y el Hijo; más aún, el Don que se dan mutuamente (la Comunión) el Padre y el Hijo. 

¿Cómo hablar de la Trinidad? Reglas: 

1) Los nombres que indican perfecciones absolutas (bondad, amor, infinitud, eternidad, etc.) deben decirse en singular de cada una de las personas y de las tres a la vez.

2) Los nombres que indican relación (p.e., Padre) deben predicarse en singular sólo de la persona correspondien​te. 

3) Para las relaciones mutuas debe usarse el plural (p.e., el Padre y yo somos una misma cosa). 

San Agustín es consciente de la impro​piedad de las traducciones (del griego al latín). No le satisface el término «persona» ‑sólo acomoda​ticio‑, porque no hace referencia a la propiedad de cada uno de los tres, sino a una cualidad que les es común a los tres. Por otro lado, persona no es un relativo como Padre, Hijo o Don, es decir, no es un concepto que se predique en relación a otro, sino ad se. Aquí nos encontramos con un plural ("tres personas") que se dice ad se y no ad aliquid. San Agustín había señalado que el plural en Dios viene de las relaciones, pero el término persona es, para él, un absoluto: «aliquid singulare atque individuum». En semejante aporía no parece encontrar salida. Tampoco le satisface el término «substancia» por su connotación plural: subs​trato de cualida​des diversas. Prefiere hablar de una esencia que es Padre, Hijo y Espíritu Santo. 

También es sabedor de la insuficiencia de las analo​gías ‑tomadas del mundo animal o humano‑ para expli​car el misterio del Dios trino. No obstante, se sirve de ellas. El hombre (interior), en cuanto ser «a imagen» de Dios, es el que le suministra mejor material. 

Así, intenta explicar ‑explica​ción psicológica‑ la Trinidad a partir de su imagen, el hombre, descubriendo en él compo​siciones triádicas: ser, conocimiento, amor; amante (sujeto), amado (objeto), amor (relación); mente, noticia (o conocimiento de sí), amor (de sí). Cuando el ser humano se ama a sí mismo, se dan tres términos distintos de relación ‑el sujeto que ama, el objeto amado y el amor que media entre ambos‑ que, en su oposición relativa, forman una unidad esencial en el único sujeto que los sustenta. Por eso, los términos de relación existen en sí mismos a la vez que en los otros: la mente está en sí misma, en su conocimiento y en su amor; el conocimiento está en sí mismo, en la mente que se conoce y en su amor; y el amor está en sí mismo, en la noticia en que se conoce y en la mente que ama. Sin embargo, no constituyen tres personas, ni las relaciones que median entre ellos son recíprocas, ya que el principio de este dinamismo radica en un único sujeto personal. Además, dicho sujeto (mente) puede subsistir sin la presencia actual de los otros dos. No sucede así con Dios, que es Mente perfecta y en acto puro. 

San Agustín perfilará aún más la imagen. Nuestra alma se compone de tres facultades: memoria, inteligen​cia y voluntad. Por ser potencias de una esencia única ‑el alma‑, entre ellas se dan relaciones mutuas: yo (mi alma) recuerdo mi memoria, mi inteligencia y mi querer; entiendo que conozco, recuerdo y amo; y quiero recordar, entender y amar. Las tres facultades, siendo distintas, constituyen una entidad personal; pero Padre, Hijo y Espíritu Santo no son tres potencias ‑Dios es acto puro‑ de la única persona, sino tres personas en unidad perfectísima, Dios. 

Tales imágenes son, por tanto, sólo analógicas: la desemejanza es mayor que la semejanza. ¿En qué se asemejan? En que son tres facultades distintas (memoria, inteligencia, volun​tad) de una única esencia (alma), en que la inteligencia procede de la memoria (como el Hijo del Padre), y la voluntad de la inteli​gencia y de la memoria (como el Espíritu del Padre y del Hijo), y en que obran inseparablemente. Pero, memoria, inteligencia y voluntad no son el hombre, aunque están en el hombre; en cambio, las personas divinas no están en Dios, sino que son Dios; el hombre entiende por medio de la inteligencia y ama por medio de la voluntad; pero Dios no entiende por medio del Hijo, ni ama por medio del Espíritu Santo. 

San Agustín corrige la concepción tradicional, amenazada siempre de subordinacionis​mo, según la cual las teofanías veterotestamen​tarias son siempre obra exclusiva de la segunda persona divina, ya que el Padre no puede manifestarse. La postura del obispo de Hipona reposa en el rechazo de toda diferencia cualitativa en Dios y, por tanto, en la negación de la invisibilidad como privilegio exclusivo del Padre. Según esto, cualquiera de las personas divinas, o incluso la Trinidad en su conjunto, habría podido manifestarse. 

Semejante hipótesis encierra un doble aspecto: uno, positivo, ya que pone de relieve la unidad esencial de las tres personas divinas contra todo subordinacionismo; otro, negativo, ya que en ella apunta con fuerza la desaparición de un enfoque propiamente económi​co‑salvífico y la falta de diferenciación en la Trinidad revelada. 

El gran acierto de la teología agustiniana fue unir el concepto de relación -ya usado por los Capadocios- al carácter interrelacional de las denominaciones bíblicas de Padre, Hijo y Espíritu (=Don). Por este camino preparó el advenimiento del axioma anselmiano, según el cual en Dios todo lo que no es expresión de una relación mutua es uno. Tales relaciones se identifican con la esencia, es decir, son esa misma y única esencia bajo el aspecto de una correlatividad inmanente, esto es, relaciones subsistentes. El influjo de San Agustín fue enorme en todo el Occi​dente. Los grandes símbolos trinitarios dan prueba de ello. 

12. Nuevas intervenciones​ del MagisterioTC \l3 "8. Nuevas intervenciones​ del Magisterio 

a. El símbolo​ Quicumque (Pseudo‑atanasiano)TC \l4 "a. El símbolo​ Quicumque (Pseudo‑atanasiano) 

En él (DS 75 ó Dz 39) se advierte el peso de la teolo​gía occiden​tal: 

1) Parte del Dios uno para llegar a la distinción de las tres hypóstasis; 2) confiesa que los tres poseen igual divinidad, idéntica gloria y coeterna majestad; 3) deduce la triple realidad personal de las relaciones originarias y refuerza la distinción entre el Hijo (geni​tus) y el Espíritu (procedens). 

El símbolo contribuyó al desplazamiento de la Trinidad económica hacia la inmanente. 

b. El Concilio​ Constantinopolitano II (553)TC \l4 "b. El Concilio​ Constantinopolitano II (553) 

Aparece ya fijada la formulación definitiva del dogma trinitario. El primero de los anatematismos reza así: 

   Si alguno no confiesa una sola naturaleza o substancia del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, y una sola virtud y potestad, Trinidad consustancial, una sola divinidad, adorada en tres hipóstasis o personas, sea anatema (DS 421 ó Dz 213). 
El texto supone la distinción definitiva entre "ousía" (=esencia) e "hipóstasis" (=persona); identifica "physis", "ousía", "natura" y "substantia" por un lado, y "próso​pon", "hypóstasis", "subsistentia" y "persona" por otro. 

c. El Concilio XI de Toledo (675)TC \l4 "c. El Concilio XI de Toledo (675)
Representa la conclusión doctrinal sobre la Trinidad en la época patrística de Occidente. Sus fórmulas (DS 525-531 ó 275-281), inspiradas en Agustín y Fulgencio, incorporan al Magisterio los resultados de la especulación teológica:

1) Padre, Hijo y Espíritu Santo son un solo Dios, de substancia, naturaleza, majestad y virtud únicas. Pero mientras que el Padre es ingénito (sin origen), el Hijo, por generación inefable, y el Espíritu Santo, por procesión, reciben la misma esencia del Padre (Dz 275). 

2) La generación del Hijo es eterna: «ni el Padre existió jamás sin el Hijo, ni el Hijo sin el Padre». El Hijo es, pues, «Dios procedente de Dios Padre», igual a Él en todo, de su misma substancia (ὁμοούσιος); no una «pequeña porción» de ésta, sino «Hijo perfecto», sin disminución y sin corte de la substancia paterna; Hijo de Dios por naturaleza, no por adopción (Dz 276). 

3) También el Espíritu Santo, Espíritu del Padre y el Hijo por proceder de ambos conjuntamente, es Dios con ellos; pero se distingue de ellos, porque no es ingénito ni engendrado, sino procedente de uno y otro a la vez. De ahí que sea el Amor y la Santidad de entrambos (Dz 277). 

4) Padre, Hijo y Espíritu Santo son nombres relacionales, es decir, referidos a los otros: «lo que el Padre es, lo es no con relación a sí mismo, sino con relación al Hijo». Lo mismo cabe decir del Hijo y del Espíritu (Dz 278). 

5) Cada una de las personas divinas es Dios en plenitud y las tres son un solo Dios. La divinidad (única e indivisa) ni disminuye en cada una, ni aumenta en las tres. Es siempre la misma, ya se enuncie de las tres (en plural), ya de cada una (en singular). El número (tres) alude únicamente a la relación, no a la sustancia. La distinción personal surge, pues, de la relaciones recíprocas. Padre, Hijo y Espíritu Santo son lo mismo, pero no son el mismo (Dz 279-280). 

6) Distinguir personas en Dios no significa separarlas. Ninguna existió u obró antes o después que las otras; ninguna estuvo sin las otras. Ni la generación, ni la procesión suponen intervalo de tiempo, como si el engendrador precediera al engendrado. Tanto la una como la otra son eternas. El Hijo posee la misma eternidad que el Padre, aunque con nacimiento; y el Espíritu Santo la misma eternidad que el Hijo, aunque sin nacimiento y con procesión (Dz 281). 


VII. EVOLUCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOCTRINA


TRINITARIA

(Continuación)TC \l1 "VIII. EVOLUCIÓN DOGMÁTICA DE LA DOCTRINA
TRINITARIA
(Continuación)
A. LA DOCTRINA TRINITARIA​ EN LA EDAD MEDIATC \l2 "A. LA DOCTRINA TRINITARIA​ EN LA EDAD MEDIA
1.​ Polémicas​ trinitarias y Magisterio en la Edad MediaTC \l3 "1.​ Polémicas​ trinitarias y Magisterio en la Edad Media 

La Iglesia medieval hubo de contentarse con aclarar o defender puntos concretos del dogma trinitario frente las opiniones heréticas. Las causas que subyacen a las herejías de este período no son sino aplicaciones equivocadas de la teoría del conoci​miento (problema de los universales) al ser de Dios y errores filosóficos como el nominalismo y el realismo extremo
. 

Así, desde el nominalismo, Roscelino (+ hacia el 1125) derivó inevi​tablemen​te hacia el triteísmo. Al considerar el concepto de Dios como un universal destruye la realidad de la esencia divina, que no puede existir sino "multiplicándo​se" en los individuos concretos (Padre, Hijo y Espíritu Santo). De ahí que defienda «tres seres independientes» (individuos reales) en Dios
. Roscelino fue condena​do por el sínodo de Soissons (1092). 

Pocos años después, el sínodo de Sens condenaba como sabelianas las tesis trinita​rias de Pedro Abelardo (1079-1142), que decía: «El Padre es potencia plena; el Hijo, cierta potencia; el Espíritu Santo, ninguna potencia» (Dz 368). Ya le había acusado de sabeliano Bernardo de Claraval por pretender que los conceptos potentia, sapientia y benignitas (meros atributos divinos) expresaban adecuadamente la triple realidad personal de Dios.

Más tarde, el sínodo de Reims (1148) saldrá al paso de Gilberto Porretano que, partiendo del realismo extremo de los universales, defendía una distinción real entre la esencia y las personas divinas, hasta el punto de introdu​cir una cuarta entidad (3 realidades subsistentes+1 esencia), dando lugar a la quaternitas (Dios=Cuaternidad) [DS 745). 

A todo esto hay que decir que Dios (=la esencia divina) no es un univer​sal, sino un ser concreto que se identifica con cada una de las personas divinas.  

El Concilio Lateranense IV (1215) subrayó la unidad numérica de la esencia divina, a fin de combatir el error del abad Joaquin de Fiore (+1202), para quien la Trinidad era «una especie de unidad colectiva y similitudinaria» (DS 803-4 ó 431-2). Para ello se sirvió de la fórmula de Pedro Lombardo: «Quaedam summa res est Pater et Filius et Spiritus Sanctus» (Sent., I, d.5), fórmula que fue completada con un pensamiento del mismo autor: principio de las procesiones no es la sustancia divina en cuanto tal (hecha abstracción de las personas), sino las mismas personas, puesto que no es la sustancia la que engendra, la engendrada o la procedente, sino las personas (DS 804-806). Aclaró que la Trinidad obra communiter «ad extra» (DS 801 ó Dz 429) y que en ella sólo existen distin​ciones personales. A este propósito dice: 

«Creemos y confesamos con la aprobación del concilio... que existe como una suprema realidad (summa res), ciertamente incompren​sible e inefable, que es verdaderamente Padre, Hijo y Espíritu Santo, que son al mismo tiempo tres personas, cada una distinta de la otra, y por eso hay en Dios una única Trinidad y no una cuaternidad; en efecto, cada una de las personas es esta misma realidad (res), o sea, la substancia, esencia o naturaleza divina; y sólo ella es el principio único de todas las cosas, no habiendo otro más allá de él. 

Pues bien, esta realidad ni engendra, ni es engendrada, ni procede, sino que es el Padre el que engendra, el Hijo el que es engendrado y el Espíritu Santo el que procede; así las distinciones se refieren a las personas y la unidad a la naturaleza. Por consi​guiente, aunque sea uno el Padre, otro el Hijo y otro el Espíritu Santo, no son, sin embargo, otra cosa, sino que lo que es el Padre, lo mismo absolutamente es el Hijo y el Espíritu Santo, de modo que, conforme a la fe ortodoxa y católica, son creídos consubstanciales. 

De hecho, el Padre al engendrar al Hijo desde toda la eternidad le comunica su substancia, según afirmó el mismo Hijo: "Lo que me ha dado el Padre es mayor que todas las cosas" (Jn 10,29). No es lícito, sin embargo, decir que el Padre le haya dado parte de su propia substancia, reteniendo para sí otra parte, dado que la substancia del Padre es indivisible y absolutamente simple; tampoco se puede decir que, al engendrar al Hijo, el Padre le haya trasferido su propia substancia, como dándosela sin retenerla para sí, ya que de esta forma dejaría de ser substancia. Por tanto, queda en pie que, sin disminución alguna de la substancia del Padre, el Hijo la recibe al nacer, y así el Padre y el Hijo tienen una misma substancia.

De este modo la misma realidad es el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo, procediendo este último de los otros dos» (DS 804-805). 

El Concilio de Florencia (1442) asumió un principio de Anselmo de Canterbury (+ 1109) considerado más adelante norma trinitaria fundamental: (In divinis) omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio (DS 1330). 

2. Ricardo de San VíctorTC \l3 "2. Ricardo de San Víctor
Ricardo de San Victor concibe a Dios como «misterio de comunión» interpersonal, y encuentra su fundamento en el amor, que es la esencia de Dios, pues Dios es amor
. 

Como San Agustín, parte del concepto de sustancia divina, ofreciendo un amplio estudio de su unidad y atributos (cf. De Trinitate, l. 1 y 2). Sólo después (l. 3 y ss) pasa a conside​rar la pluralidad de las personas con sus propiedades respecti​vas.

El número ‑tres‑ de las personas mencionadas ‑Padre, Hijo y Espíritu Santo‑ indica que en esta divinidad simple hay verdadera pluralidad. ¿Cómo entender esto? Según el dogma, en Dios hay una sola persona que es a semetipsa; mientras que las otras dos son ex alia. Se alude, pues, a una distinción de origen o modo de poseer el ser divino. 

a) De la pluralidad de personas en Dios 

En Dios, bien supremo y perfecto se encuentra la bondad total en su plenitud y perfección. Donde hay plenitud de bondad tiene que haber verdadera y suprema caridad, porque nada es más perfecto (ni más deleitable) que la caridad. Ahora bien, para que haya propiamente caridad es preciso que se dé tendencia amorosa hacia otro (in alterum). En consecuencia, no podrá haber en absoluto amor donde no hay al menos dos personas (pluralitas personarum)
. 

Alguien podría objetar: Supongamos que en Dios no hubiese más que una sola persona; ¿no podría amar a cualquiera de sus criaturas? Por supuesto que podría, pero no con amor supremo (summam caritatem); porque amar con este amor al que no es supremamente amable (la creatura) implicaría un desorden (inor​dinata caritas). Sin embargo, en la bondad suma no puede haber el más mínimo desorden. 

El que no es capaz de amar a otro más que a sí mismo demuestra no haber alcanzado aún el grado supremo del amor. Es claro, además, que una persona divina no podría amar dignamente a otra "como a sí misma" si no fuese de su misma dignidad (condigna) y, por tanto, igualmente divina. Luego para que en esta divinidad pueda darse la plenitud del amor, es necesario que a una persona divina se asocie otra persona igualmente divina. En la verdadera divinidad tiene que haber, por tanto, pluralidad de personas. 

«Plenitudo autem divinitatis non potuit esse sine plenitudine bonitatis. Bonitatis vero plenitudo no potuit esse sine caritatis plenitudine; nec caritatis plenitudo sine divinarum personarum pluralitate» (De Trin. l.3, II, 977 B). 

Lo propio del amor es «querer ser amado mucho por aquel a quien mucho se ama». No puede haber amor deleitable si no es mutuo, y el amor mutuo supone la presencia de al menos dos sujetos, es decir, pluralidad de personas

«La perfección de una persona ‑añade el de San Victor‑ exige el consorcio de otra; pues nada es más glorioso ni más grande que no querer poseer nada sin comunicarlo. Así, la persona sumamente buena (el Padre) no quiso carecer de consorte ‑o persona asociada a su majestad‑ (el Hijo)... » (l. 3, VI). 

Y si el amor auténtico exige pluralidad de personas, la inmutabilidad auténtica exige la eternidad de las mismas. El amor supremo entre dos pide también que ambos sean igualmen​te perfectos, es decir, igualmente poderosos, sabios, buenos y dichosos. 

b) De la trinidad de personas
Pero la pluralidad de personas no es necesariamente trinidad. ¿Por qué confesamos que Dios es Trinidad de personas? El amor sumo ha de ser absolutamente perfecto. Ahora bien, en el amor verdadero lo más excelente es «querer que el otro sea amado como uno mismo», es decir, querer que aquel al que se ama con supremo amor y de quien uno es supremamente amado sea amado por otro con igual amor. Luego la perfección de cada uno de los seres unidos por el amor mutuo exige que otro sea asociado a su mutuo amor. Ello nos permite concluir «que no puede haber amor en grado sumo ni, consecuen​temente, plenitud de bondad, donde, por defecto de voluntad o de poder, se excluye a un asociado al amor y se impide la comunicación del gozo extraor​dinario» (l. 3, XI). Este asociado no puede ser otro que el con‑dilecto, el «amado común», aquel a quien ambos (amante y amado) desean que el otro ame con el mismo amor con que ellos son amados. 

Como el amor auténtico no puede replegarse sobre sí mismo, degene​rando en un egoísmo de dos ‑semejante amor sería infecundo‑, exige la presencia de otro (el tercero) a quien hacer partícipe del gozo que cada uno experimenta en su amor recíproco. Porque si la perfección de uno requiere la presencia de otro, la perfección de los dos exige la existencia de un tercero. 

Sólo puede hablarse de condilección ‑y no simplemente de dilectio (amor)‑ «cuando dos amigos aman a un tercero con amor concorde (concorditer)», es decir, unificados por el mismo afecto. Luego para que haya condilección ha de haber, al menos, tres personas. En Dios éstas son absolutamente iguales y coeternas. Si no fueran coeternas, no serían iguales. Y son iguales, porque las tres poseen en común el ser supremo y totalmente simple. Cada una de ellas se identifica con el todo de su ser, conocer, querer y poder, pues propiedad de este todo (el ser divino) es la simplicidad. Por tanto, todas y cada una de las personas divinas son una sola y la misma esencia. «La unidad no cede (cedit) a la pluralidad, ni la pluralidad excede (excedit) a la unidad» (l. 3, XXIV). 

c) De las personas divinas
¿Qué se significa con la palabra «persona»? Si con el término "substancia" entendemos una propiedad genérica y con la palabra "hombre" una propiedad específica, al hablar de persona aludimos a una propiedad individual, singular e incomunicable. Cuando decimos "tres personas" no queremos decir otra cosa que tres "alguien" (aliqui), en plural, de naturaleza racional. El hecho de que los tres sean una sola e idéntica substancia no afecta para nada a la propiedad y a la realidad de las personas. Si Dios es tres personas, hay que mantener que cada una de ellas existe como individuo (solus) en sí mismo (per se) y que se distingue de las otras dos con una distinción propia y una propiedad distinta. De no existir ninguna diferencia entre ellas no podría hablarse de tres personas, porque «ubi differen​tia nulla est, pluralitas esse non potest» (l.4, IX). 

En el discernimiento de las personas es preciso hacer una doble consideración: su naturaleza y su procedencia (quale quid sit et unde habeat esse). En un caso se considera la esencia o "modo de ser" (modum essendi) y en el otro su "modo de obtenerla" (modum obtenendi). 

La palabra «ex‑sistentia» nos permite expresar esta doble dimensión que alude a la esencia y a su obtención. El substan​tivo existencia procede del verbo existir. En este verbo (ex‑sistere) la terminación (sistere) hace referencia a la substancia y el prefijo (ex) al origen del que le viene la substancia (=sisten​cia). Luego el término «ex-sistere» (ex aliquo sistere) implica dos cosas: la posesión del ser y el origen (alunde) del mismo; es decir, "proceder substancialmente de alguien" o "recibir de alguien el ser substancial". 

Bastará que varias personas se revelen distintas entre sí por su origen, para poder hablar de existencias diversas secundum solam originem o modo de poseer el ser (cf. l. 4, XII-XIII). En la naturaleza humana, las existencias personales se distinguen tanto por su cualidad como por su origen. Pero entre las personas divinas no hay nada desemejante o desigual, ni puede haberlo, ya que poseen el mismo ser y éste es simplicísimo. Luego si en Dios hay pluralidad de personas, pero no diferencia cualitati​va, tendrá que haber al menos diferencia de origen. El diverso modo de proceder nos indicará las propiedades que definen a cada una de las tres existencias. 

El término existencia designa, pues, al que posee el ser sustancial en razón de una propiedad. Lo propio del hombre es poseer el ser sustancial por propagación (cuerpo) y por creación (alma). Lo propio de la naturaleza divina es poseer el ser supersustancial ‑puesto que es simple y no está sujeto a ningún accidente‑ sin creación ni comienzo, es decir, no de otro (aliunde), sino de sí misma (ex seipsa). 

La existencia incomunicable es aquélla que no puede convenir mas que a una sola persona. En la naturaleza divina hallamos, por una parte, la existencia que es común a varios; pero también la existencia absolutamente incomunicable. Es común a todas las personas divinas ser aquella sustancia que no procede de otra (ab alia), sino de sí misma (a semetipsa). Esta es la existencia común. Lo incomunicable ni es ni puede ser común. Luego donde hay tres personas tendrá que haber necesariamente propiedades incomunicables. 

¿Qué es, pues, la persona divina? Una existencia incomuni​ca​ble, es decir, la posesión del ser supersustancial (divino) en virtud de una propiedad (personal) incomunicable. Para probar que una existencia es persona bastará demostrar que posee una propiedad incomunicable. En la Trinidad tales propiedades sólo pueden buscarse en su diversidad de origen (originalis causae). Es necesario que exista una persona que sea por sí misma (a semetipsa) y no de alguna otra (ab alia aliqua). De otro modo, en la única divinidad habría infinidad de personas. Si toda persona procediese de otra formaríamos una cadena de infinitos eslabones. No habría principio original o causal. 

Entre los posibles modos de existen​cia ‑existir eternamente y por sí mismo; existir no eternamente, ni por sí mismo; existir eternamente, pero no por sí mismo‑ sólo este último corresponde a la segunda y tercera persona de la Trinidad: su ser es eterno, pero no a semetipso. 

La perfección (amor) de una persona exige la coexistencia de la otra. De ahí que la primera sea "causa" (=origen) de la segunda. Y la plenitud del amor (esencia de Dios) exige que una ame a la otra como a sí misma, es decir, con amor pleno. Ello requiere que la persona amada sea "igual" en dignidad (condig​num). La tercera persona tampoco es "por sí misma"; por tanto, habrá de tener su origen en una de las otras dos o en las dos juntas. Si las dos primeras poseen en común el mismo poder, hay que decir que la tercera recibe su ser y existencia de las otras dos (ex ambobus) conjuntamente. 

Tanto la primera procesión ‑la del Hijo‑ como la segunda ‑la del Espíritu Santo‑ son inmediatas: la primera, del Padre, y la segunda, del Padre y (o por medio) del Hijo. Aquí acaban las procesio​nes, porque en Dios, en el que las personas divinas se contemplan mutua e inmediata​mente, no cabe una procesión meramente mediata. 

Las tres personas divinas tienen en común poseer la plenitud total, y tienen en propiedad el modo particular de poseerla: la primera, dándola (sin recibir); la segunda, recibiéndola (de la primera) y dándola (a la tercera); y la tercera, recibiéndola (de la primera y la segunda). No hay lugar para una cuarta propiedad o persona. Queda, pues, excluida toda forma de cuaternidad (cf. l.5, XIV-XV). 

d) Del amor de las personas divinas
El amor verdadero y supremo (el divino) sólo puede ser o exclusivamente gratuito (solus gratuitus), o únicamente debido (debitus), o ambas cosas a la vez, gratuito y debido. Es gratuito cuando se dona gratuitamente (sin causa previa) a aquel de quien no se ha recibido nada; es debido (agradecido) cuando a aquel de quien se ha recibido algo gratis se le devuelve amor. Y es mixto cuando recibe gratuitamente y gratuitamente da. Tales modos de amor sólo son posibles entre las personas divinas. La que es a semetipsa no puede recibir absolutamen​te nada de otra; en consecuencia, sólo puede amar con amor gratuito. La que todo lo recibe sin ser origen de ninguna otra persona, tendrá que amar con amor debido, esto es, en respuesta obligada al amor que ha recibido de otra/s; de lo contrario, no sería digna de ese amor y, por tanto, no sería Dios. La que procede de la primera y es origen de la tercera habrá de amar con un amor al mismo tiempo gratuito (respecto de la tercera) y debido (respecto de la primera). 

Por tanto, en la Trinidad hay tres modos de amor supremo: el gratuito ‑propio del Padre‑, el debido y gratuito ‑propio del Hijo‑ y el debido ‑propio del Espíritu Santo. Pero se trata de la misma plenitud ‑en calidad e intensidad‑ de amor. Luego no hay superioridad de una sobre otra; las tres personas divinas son iguales en dignidad, poder, gloria... y sustancia (amor sumo). 

e) De las procesiones y su distinción
¿En qué se distinguen las procesiones de la segunda y la tercera persona? Ambas proceden de la voluntad del Padre (el Innascible); sin embargo, los motivos de su procedencia pueden ser distintos: el Padre ha querido tener "un igual en dignidad" (el Hijo) para comunicarle las riquezas de su grandeza; y ha querido tener también "un amigo común" (el Condilecto) para comunicarle las delicias de su amor. Luego la causa originaria de uno (el Hijo) ha sido la comunicación de su grandeza, y la del otro (el Espíritu) la comunicación de su amor. No es lo mismo querer poseer un igual en dignidad que querer poseer un amigo común. 

Entre ambas procesiones no hay prioridad o posterioridad temporal, pero sí orden de naturaleza; porque la trinidad supone necesariamente la dualidad, del mismo modo que la condilección supone la dilección; sin embargo, la dualidad puede darse sin la trinidad. 

f) De los nombres divinos
Los nombres ‑Padre, Hijo y Espíritu Santo‑ de las personas divinas designan las propiedades que convienen exclusiva​mente a cada una de ellas. 

Al Hijo se le llama también Verbo de Dios por ser Imagen del Padre, es decir, porque además de recibir el ser del Padre, lo comunica ‑como Él‑ a otro; en cambio, el Espíritu Santo se limita a recibirlo, sin comunicarlo a una cuarta persona. De ahí que no pueda ser llamado, como el Hijo, Imagen del Padre. 

Tampoco conviene al Espíritu, por proceder de dos, el término Verbo, que «nace de un solo corazón (entendimiento) y manifies​ta el pensamiento del que lo profiere». Puesto que sólo el Hijo es proferido como una Palabra de la mente del Padre, puede ser llamado justamente Verbo. 

Porque la tercera persona, a diferencia de la segunda, procede de dos (Padre e Hijo) como impulso (exhalación) de su amor mutuo, recibe el nombre propio de Espíritu Santo, a pesar de ser éste también nombre común al Padre y al Hijo ‑ambos "espíri​tu" y "santos" (cf. l.6, X)-. 

También la expresión Don de Dios se adapta perfectamente al Espíritu Santo. De las tres personas divinas sólo él es el «amor debido» ‑en respuesta al "amor gratuito" del Padre y del Hijo-. Tal es el amor con el que únicamente nos es posible amar a nosotros. Luego nuestro amor (debido) se configura a imagen del amor propio del Espíritu Santo, el que ha sido derramado en nuestros corazones, el amor con el que nosotros podemos amar a Dios. Por eso se dice del Espíritu que es el "Don de Dios" (Padre e Hijo) a los hombres (cf. l. 6, XIV). 

g) De la explicación analógica
Ricardo de San Victor también recurre a la analogía para explicar la plausibilidad del dogma trinitario. Supongamos que alguien descubre por sí mismo una ciencia o un arte, y transmite a otro ese saber, que pasa a ser inmediatamente patrimonio común de dos, no obstante haber sido muy distinto en uno y en otro el modo de adquirirlo: el primero, por sí mismo; el segundo, por el primero. Se trata, pues, de la misma ciencia; pero diversamente adquirida: en uno es no‑recibida y en el otro recibida. 

Lo mismo sucede en Dios. La sabiduría del Hijo, por haberla recibido del Padre, ha de ser una sabiduría engendrada; más aún, el Hijo es la Sabiduría engendrada del Padre. Ambos son la misma Sabiduría, pero en uno ésta es ingénita y en el otro engendrada. 

Una palabra, «instrucción» puede ayudarnos a clarificar aún más los conceptos. Instrucción (doctrina) es un vocablo con doble sentido: activo y pasivo. En el primer sentido viene a significar "enseñanza"; en el segundo, "aprendizaje". Una es la actividad del que enseña y otra la del que aprende. La ciencia que enseña el instructor es la misma ciencia que aprende el instruido; pero no es lo mismo enseñar que aprender. Por eso, la ciencia del instruido viene a ser generación de la ciencia del instructor. 

Si ello es así entre los hombres, ¿por qué no ha de serlo también entre las personas divinas? Del mismo modo que hay una ciencia enseñada y otra aprendida, siendo no obstante la misma ciencia, así también hay en Dios una Sabiduría que engendra (el Padre) y otra engendrada (el Hijo) que son, sin embargo, la misma Sabiduría. Que en un caso la ciencia sea no‑recibida y en el otro recibida no significa que esa ciencia sea distinta; lo distinto es la instrucción, activa en el primer caso y pasiva en el segundo. Lo mismo sucede en la Trinidad. La oposición entre sustancia ingénita (Padre) y sustancia engendrada (Hijo) no supone dos sustancias diferentes, sino dos personas distintas. 

Pero la Trinidad exige una tercera persona. Por ello nuestro autor se ve obligado a completar el ejemplo. Supongamos tres hombres. Uno descubre una ciencia y la enseña; otro la aprende del que la ha descubierto y la pone por escrito; y un tercero la aprende leyendo lo escrito por el segundo. La ciencia es idéntica en los tres, aunque su modo de adquirirla (discipli​na) haya sido distinto: uno, por vía de reflexión personal; otro, mediante audición; y el tercero, aplicándose a la lectura. Tenemos, pues, tres disciplinas distintas y un mismo saber. Así sucede con la sabiduría (substancia) divina, que es la misma, pero en tres personas distintas. 

Juicio crítico
Ricardo de San Víctor, sin considerar necesaria la aportación de textos de la Sagrada Escritura ‑en su obra no se encuentra ni una sola cita bíblica‑, parte de un concepto eminentemente bíblico: Dios es esencialmente amor, es decir, comunión personal. Para que ésta sea perfecta debe reunir los elementos que conforman una relación de amor: a) autodona​ción; b) encuentro amoroso; y c) ofrenda compartida (condilecto). 

Para nuestro autor, la naturaleza suprema con sus atributos constituye un momento subordinado ‑porque se encuentra poseída y donada/recibida por las personas‑ y abstracto ‑porque no existe en sí misma, sino (como proceso de amor) en las personas‑ del ser divino. Pero naturaleza y persona se implican mutuamente. En cuanto naturaleza, Dios es un proceso intemporal (génesis de ser en el dinamismo del amor) que se explicita y realiza a través de las personas: ellas son las que ‑empezando por el Padre‑ conforman este movimien​to: donan y reciben lo que son y son en la donación y en la recepción. 

El abad de San Víctor parece unificar dos grandes perspectivas: la línea genética del ser como efusión o autodonación del Padre ‑propia de los griegos‑ y la riqueza interpersonal del encuentro o unidad esencial de las relaciones subsistentes ‑característica de los lati​nos-. Nunca se había acentuado con tal fuerza que Dios es un misterio de comunión
. 

Ricardo de San Víctor ha sido acusado de semirracio​nalismo. Los que le reprochan esto entienden que el teólogo de San Victor ha pretendido demostrar el misterio trinitario apoyado en el concepto de Dios como Amor. Es indudable que nuestro abad se ha servido del concepto del amor humano como analogado para esclarecer el significado de este Misterio que se ha revelado a sí mismo como Amor por esencia. Según él, el amor exige pluralidad de personas. Pero ¿es esto cierto? ¿Es que no cabe el recto amor a sí mismo? 

Para Santo Tomás, el amor consiste en «querer el bien» para aquel a quien se ama. Pero no sólo existe el amor al otro; también existe el (recto) amor a sí mismo. En realidad, cuando el amante ama al amado se está amando al mismo tiempo a sí mismo, puesto que el bien que quiere para el amado es también su propio bien (cf. STh. I q. 20, a.1 ad 2). Si esto es así, el amor a uno mismo está en la entraña del amor al otro. 

Dios, que es fin para sí mismo por ser la suprema bondad, no puede querer otro bien para sí que sí mismo, es decir, no puede sino amarse a sí mismo, y cuando ama a los demás se está amando en ellos a sí mismo (cf. STh. I q 20, a. 1 ad 3). Luego el amor a sí mismo no supone desorden en Dios -pues Dios es fin para sí mismo-, sino la suprema unidad y perfección. ¿Qué necesidad hay, por tanto, de introducir en él la pluralidad? 

El fallo de Ricardo de San Víctor está seguramente en no haber purificado el concepto de amor de su antropomorfismo e indigencia, exigiendo al amor increado una alteridad que es sólo propia del amor creado. Pero si el amor creado exige alteridad -uno no puede amarse en realidad a sí mismo si no ama a los demás- ¿no resulta conveniente que este elemento de la analogía esté también presente en el amor increado (el analogado principal desde el punto de vista ontológico)? Es verdad que el objeto propio del amor de Dios es él mismo; sin embargo, la revelación nos dice que Dios (Padre) se ama a sí mismo en el otro/igual (Hijo) ya dentro de sí. Luego en Dios hay alteridad amorosa, porque hay pluralidad de personas, pero ello no puede significar -como quiere el de San Víctor- que tenga que haber trinidad de personas para que haya amor. Dios podría ser amor sin pluralidad de personas, porque para amarse a sí mismo no necesita de semejante alteridad. 

Muy criticada desde foros escolásticos ha sido también su definición de persona como «existencia incomunicable». Para santo Tomás, la existencia es el simple acto de ser (cf. STh. I q. 3, a. 4; q. 4, a. 1 ad 3), por tanto, la actualidad de todos los actos y la perfección de todas las perfecciones. La existencia no es accidente ni en Dios ni en las criaturas, porque todo accidente presupone un ente (subjectum) en acto y la existencia no viene a una substancia ya existente, sino que da existencia (actualiza) a la substancia no existente. Pero, además, la existencia es algo real e intrínseco a la cosa misma, pues lo que hace que una cosa pase de la pura potencialidad al acto (de existir) ha de estar en ella misma. 

Ricardo de San Víctor, como ya se ha indicado, distingue en Dios una existencia comunicable (propia de la esencia divina y común a las personas) y otra incomunicable (propia de cada una de las personas). Pero si la ex‑sistencia (incomunicable) es el modo de proceder o el modo de obtener una determinada naturaleza, ¿no se convierte en algo extrínseco (el ex como algo añadido a la sistencia) al ser que se obtiene o a la naturaleza que se recibe? ¿No se estaría introdu​ciendo en Dios una peligrosa separación entre esencia y existencia, cuando la esencia de Dios es existir? El Hijo tendría la misma esencia del Padre, pero distinta ex-sistencia: en cuanto a la esencia sería a se; en cuanto a la existencia ab alio (en realidad, ab alio sería sólo en cuanto al ex).  

También se echa en falta el uso de un concepto tan importante para la teología trinitaria como el de relación. Ricardo de San Victor sencillamente lo ignora. Es verdad que, para nuestro autor, Dios es un misterio de comunión interpersonal, que no podría entenderse sin relaciones recíprocas. Pero el concepto de relación no comparece en su teología trinitaria como factor explicativo. 

Respecto de la unidad de las personas divinas, el de San Víctor se limita a decir que poseen la misma sustancia, sistencia o naturaleza, aunque en modo distinto. Propone algunos ejemplos o analogías como el del amor o los de la ciencia o la instrucción; pero no explica cómo pueden ser uno, es decir, poseer la misma (y simple) sustancia los que la tienen de modo distinto. ¿Es que la sustancia es en Dios algo adquiri​ble como pueda serlo la sabiduría o el conoci​miento entre nosotros? 
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También, como San Agustín, parte de la unidad y unicidad del ser divino (Dios Uno) para llegar a las distinciones persona​les (Dios Trino). De ahí que su problema a resolver sea el de conciliar la trinidad personal con la unidad esencial, que la precede y funda (o también, el Dios de la revela​ción cristiana con el Dios de la metafísica aristotélica). Santo Tomás elabora su síntesis teológica en el surco de los conceptos agustinianos de esencia (para el Dios uno) y de procesiones, relaciones, personas y misiones (para el Dios trino). 

a) Del origen o procesión de las personas divinas (q.27)
Para Tomás de Aquino, Dios es Acto puro, actividad perfec​ta. En Dios existe una actividad ad extra (tran​seúnte
) y otra ad intra (inmanente
). Ésta es la que define y constituye el ser de lo divino. La actividad interna de Dios puede reducirse a dos operaciones: enten​der y amar
. De aquí se deducen ‑por analogía con la actividad humana‑ las procesiones divinas. 

La primera es la generación o procesión del Verbo: el Hijo procede del Padre, principio viviente, por vía intelec​tual, de modo similar a como el verbo mental o concepto procede del entendimiento humano. En toda acción de conocer, el cognoscente reproduce de algún modo el objeto que conoce en su mente. Tal reproducción es el concepto o forma inteligible del objeto. Cuando se conoce a sí mismo, el hombre (cognoscente), en su realidad corpóreo-espiritual, pasa a ser objeto para sí mismo, reproduciéndose de algún modo en su concepto. Hay, por tanto, una especie de fecundación y parto intelectual: la idea es hija de la mente que conoce. Pero el concepto que elabora la mente humana es siempre depen​diente ‑del objeto (estímulo) externo‑ e imperfecto ‑no es una reproducción cabal, sino sólo aproximada-. En Dios, en cambio, el proceso intelectivo es absoluto, es decir, productor de la misma realidad que conoce: el Padre, al conocerse a sí mismo, no sólo produce un objeto intencional, una idea de sí, sino su misma realidad de Padre y, por tanto, al Hijo como reproducción de sí mismo; es también inde​pendiente, porque no está sujeto a ningún poder ni estímulo externo (objeto),  y perfecto: se re-produce (o genera) plenamente a sí mismo. El Hijo es la "imagen perfecta" del Padre: Dios conocido (y realizado) en el interior de Dios cognoscente. El producto de este conocimiento/generación divinos es esa misma substancia (cognoscente) en cuanto intelectualmente conocida: Deus intellectus. Entre el cognoscente y el conocido hay coesencialidad y consubstancialidad, pero también distinción de términos: uno es el que conoce y otro el conocido. No obstante ser dos los términos de esta producción (procesión), el segundo permanece (operación in-manente) en el primero, lo dicho (Verbo) en el dicente (Padre). 

Aunque en la concepción intelectual no hay propiamente generación, porque sólo se produce un ser intencional (concepto), no un ser real y existente (engendrar es traer a la existencia a un ser semejante a sí, pero otro respecto de sí), en la procesión del Verbo sí hay generación, porque se da existencia mediante comunicación de naturaleza no sólo a un semejante, sino a un igual. Ello es posible porque en Dios se identifican conocer y ser. Y si el que procede del “Ente Dios” (Padre) es un “Ente Dios” distinto, aunque consubstancial, de aquel de quien procede, podemos hablar de verdadera generación y ver en este otro a un hijo, el Hijo que menciona la Escritura. En esta generación no hay producción de naturaleza (la naturaleza permanece la misma), pero sí hay producción de otro, de un igual (no sólo de un semejante) en naturaleza. Aquí, la semejanza del Hijo es identidad; pero una identidad en la alteridad: el Hijo, aun siendo idéntico, no deja de ser otro respecto del Padre. He ahí el misterio inescrutable. 
La segunda procesión se cumple por vía volitiva y hace referencia al amor o inclinación de la voluntad hacia el objeto conocido y deseado: como el amor (volun​tad) supone el conoci​miento y se distingue de él, así el Espíritu Santo supone al Hijo y al Padre y se distingue de ellos (cf. ib a.3). Santo Tomás profun​diza en la analogía psicológica agusti​niana para distin​guir entre la procesión del Verbo y la del Espíritu. La procesión del Amor intratrini​tario no puede llamarse generación, porque no es comparable con la producción intelectual de un concepto.  Si el acto de conocer es aquel por el que el sujeto cognoscente produce una semejanza (forma inteligible) del objeto conocido, el acto de querer no es sino la inclina​ción de la voluntad hacia el objeto conocido y deseado. Por eso, la proce​sión que adviene por vía inte​lectual y es «según la semejanza» puede llamarse genera​ción, puesto que el engendra​do (hijo) es semejante al que lo engendra (padre). En cambio, la procesión que adviene «por vía volitiva» se actúa en el impulso o movimiento hacia algo. De ahí que lo que procede por esta vía no se llame hijo, sino espí​ritu, nombre que indica una moción vital o impulso. El Espíritu es la moción de amor que brota en Dios. 

b) De las relaciones divinas (q.28)
A las dos procesiones corresponden cuatro relaciones ‑dos por procesión‑: una, de aquel que procede respecto del principio del que procede (Hijo respecto del Padre, y Espíritu respecto del Padre y del Hijo); otra, del mismo principio de procedencia (del Padre, y del Padre y del Hijo). De las cuatro relaciones ‑paternidad, filia​ción, espiración y procesión‑ sólo tres constitu​yen las Perso​nas, porque la espiración supone ya constituidas a las personas del Padre y del Hijo y es común al Padre y al Hijo, y sólo hay persona allí donde se da oposición relacional. 

Un ente es distinto de otro porque es otro, es decir, por su alteridad. Padre, Hijo y Espíritu Santo son entes distintos porque entre ellos hay alteridad y oposición. Hay oposición entre dos entes cuando el concepto de uno (Padre) excluye al del otro (Hijo), haciéndole realmente otro. Pero no sólo existe la oposición absoluta (contradicción); puede darse también una oposición relativa: uno, siendo lo mismo que otro, es otro respecto del primero. La oposición está sólo en los términos de relación (=correlatos). Por eso la oposición relativa no es incompatible de por sí con la consubstancialidad de los relativos. La alteridad supone siempre una relación de semejanza: el otro es al menos otro ser respecto del primero. Les asemeja, pues, su condición de seres: ambos son entes. Pero en Dios la alteridad es un caso extremo de alteridad: el Hijo es otro respecto del Padre y, sin embargo, son el mismo ser; por tanto, dos entes con el mismo ser. 
La categoría de relación es, en la filosofía aristo​téli​ca, un «accidente»: no hay relación sin una substancia en la que darse (no hay maternidad sin madre), no hay ad sin in: el ad sólo puede subsistir en un in (alio). La esencia de la relación está en el ad, o referencia a un término. Pero lo que distingue la relación real de la relación de razón no es el ad, sino el in o substancia (real) de la que carece la segunda. En Dios no existe nada a modo de accidente; luego las relaciones que se dan en él habrán de ser subsistentes, es decir, existir a modo de substancia: no en otro, sino en sí. El ser de este ad (=relación) es algo subsistente en sí mismo; carece, por tanto, de in-herencia: un ad-in se. Pero ¿es esto concebible? ¿Es concebible una relatio subsis​tens, esto es, una relación que no subsiste en una substancia, sino en sí misma? Todo lo real subsiste en sí (substancia) o en otro (accidente). Ello obliga a identificar la substancia con el subsistente en sí. Pero en Dios hay tres subsistentes que no son substancias, sino relaciones; porque no por ser subsistentes, las relaciones divinas dejan de ser relaciones (ad). El in alio confiere a la relación la inserción en un absoluto: ser padre (relación) es un modo de ser de un hombre (substancia); pero el término padre califica sólo su relación a un hijo. Y, en cuanto subsistente, la relación es constitutiva de sí misma. 

En su «esse in», estas rela​cio​nes se identi​fican con la esencia divina una y única (cf. ib a.2), pero en su «esse ad» se distinguen realmen​te, fundando la realidad trinita​ria (cf. ib. a.1 y 3). Luego en Dios, las relaciones (reales) fundan distinciones reales, no en cuanto a la esencia o realidad absoluta ‑en la que sólo caben distinciones de razón (no reales)‑, sino en cuanto a la relación o reali​dad relativa. 

c) De las personas divinas (q.29)
Santo Tomás acepta sustancialmente la definición boeciana de persona. Persona es «rationalis naturae individua substantia» (Boecio). Pero es bien consciente de que el término no puede aplicarse a Dios del mismo modo que a las criaturas, sino de manera más excelente. En Dios, «naturaleza racional» significa simplemente naturaleza intelectual e «individuo» quiere decir incomunicable –el principio de individuación en la divinidad no puede ser la materia–; el término «substancia» le conviene sólo en cuanto modo de existir por sí mismo
. 

«Persona» designa lo más perfecto que hay en la naturaleza. Todo lo que signifique per​fección debe atribuirse (analógicamente) a Dios, aunque "en modo más excelen​te" que a las criatu​ras. Luego también el concepto de persona: Dios no es persona en cuanto sujeto de accidentes, ni en cuanto de naturaleza discursiva, pero sí en cuanto subsistente, con una subsistencia sin limitación, y en cuanto de naturaleza intelectual perfectísima. Pero el ser persona no le viene a Dios de poseer una naturaleza intelectual, sino de ser el ente perfectísimo y de contener en sí toda perfección tanto de naturaleza como de subsistencia. 

La dificultad de la analogía estriba en que el término persona, siendo un concepto que no se dice ad aliquid, sino ad se, se aplica, en Dios, a tres (en plural). El Aquinate soluciona la aporía, que ya se le había planteado a San Agustín, acudiendo al concepto de relación. Se pregunta, en primer lugar, por el significado de «individuo» (substantia individua) de la definición de Boecio. Individuo es lo indistinto en sí y lo distinto de los otros. En cualquier naturaleza la persona es siempre lo distinto. Si en Dios no hay más distinción que la que proviene de las relacio​nes de origen y tales relaciones no son accidentales (algo sobrevenido a la esencia), sino esenciales (la misma esencia), persona divina habrá de ser la relación en cuanto subsistente, esto es, en cuanto existente en sí o a modo de substancia: «Persona igitur divina significat relatio​nem, ut subsis​tentem» (q.29 a.4). Aquí «relación» designa el elemento individuante que distingue a la persona, y «subsisten​te», su posición ontológica absoluta. Según esto, la palabra persona significa directamente la relación e indirectamente la esencia; pero la relación no en cuanto relación (puro ad), sino en cuanto significada por modo de hypóstasis (= cosa en sí).  

Si varias son las relaciones reales en Dios, también lo serán las personas. Y, puesto que lo que distingue a una relación de otra es su oposición relativa, será ésta la que constituya en Dios a las personas. Paternidad y filiación son relaciones opuestas; luego han de pertenecer a personas distintas: La paternidad subsis​tente es la persona del Padre, mientras que la filiación subsistente es la persona del Hijo; la espira​ción (del Padre y del Hijo) no se opone ni a la paterni​dad, ni a la filiación, pero sí a la procesión, que conviene a otra persona: el Espíritu Santo. 

Pero ¿qué es lo que constituye y distingue a las personas? La respuesta del Aquinate es gradual: a) no puede ser lo absoluto, sino lo relativo en Dios; b) relativo en Dios son las procesiones y las relaciones; c) las procesiones radican en los actos de engendrar y de espirar; d) pero el acto de engendrar no constituye al que engendra (Padre), sino que lo supone ya constitui​do o lo significa como término de la acción (Hijo); e) luego lo que constituye a las personas es primariamente las relaciones; f) las relaciones en cuanto forma de las personas (Padre, Hijo y Espíritu Santo) son intrínsecas a éstas (no las presuponen, sino que las constituyen)
; g) sólo así, en cuanto reales (porque implican verdadera oposición relacional) y en cuanto subsistentes (connotando identidad con la esencia), las relaciones constituyen y distinguen a las personas. 

 Luego lo que define la persona divina –cosa que no sucede con la persona humana o angélica, porque en estas naturalezas la relación no determina la individualidad como vemos que ocurre en Dios– es la relación subsistente. Por eso, en lo divino mucho más que en lo humano persona significa autodonación. Las personas divinas se distinguen (y son) en tanto que se relacionan. La distinción no es separación, sino relación, y el ser irrepetible no es cerrazón o aislamiento, sino donación. La unidad divina no es la unidad de la substancia sin más, sino la unidad de la comunión perfecta entre las personas divinas (comunión relacional). En el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no hay substrato previo a este ser en donación. Las personas divinas no son antes de entrar en relación, sino que son en cuanto que se relacionan. Este pensamiento, aunque no es explícito en Santo Tomás, se le supone. 
d) Del conocimiento de las personas divinas (q.32 ss)
Llamamos noción a la razón propia que nos permite conocer a una persona. El Padre nos es conocido como «el que no procede» de nadie (innascibilidad) y como aquel «de quien procede» el Hijo (paternidad) y el Espíritu Santo (común espiración). El Hijo se nos presenta como «el que procede» de otro por nacimiento (filiación) y como aquel «de quien procede» otro: el Espíritu (común espiración). El Espíritu Santo, como «el que procede» de otros por espira​ción (procesión), sin que nadie proceda de él. En Dios hay, pues, cinco nociones; de ellas, cuatro son propieda​des, ya que la co-espiración conviene a dos personas. 

El Padre es el primer Principio o principio sin princi​pio. Por eso se le llama Ingénito, a diferencia del Hijo (el Unigénito), que es Principio (=Dios) con principio. Pero hablar del Padre como principio no implica priori​dad ni causa, sino origen. 

El Hijo, por proceder del Padre como «emanación del entendimiento», recibe con propiedad el nombre de Verbo; y por proceder como «semejante», el nombre de Imagen. 

El Espíritu Santo es el nombre que designa a la persona divina que procede «por modo de amor». Tal aplicación es legítima, porque espíritu significa impulso o moción, y lo propio del amor es mover la voluntad del amante. Además, es también nombre común a las otras dos personas; ello conviene singularmente a la función unitiva del Espíritu (=vínculo de comunión). El Espíritu Santo procede del Padre y el Hijo: inmedia​tamente del Padre y mediata​mente del Hijo; o principaliter del Padre, pero también del Hijo. En la espiración del Espíritu, el Padre y el Hijo son en reali​dad uno, puesto que ‑en esta operación‑ no se oponen relativamente: los dos operan con la misma virtud operativa. Luego el Espíritu procede del Padre y el Hijo como de un solo principio. Pero, si se consideran los supuestos (=personas) de la espiración, Padre e Hijo constituyen un doble principio personal: el Espíritu Santo es espirado por el mutuo amor del Padre y el Hijo; luego procede de ellos como amor que une a ambos. 

Se puede decir también que el Espíritu Santo procede del Padre por el Hijo en el sentido de que el Hijo recibe la virtud espirativa del Padre. Sólo en este modo el Hijo es principio espirador del Espíritu Santo. Y sólo así se puede afirmar que el Padre espira al Espíritu Santo mediante el Hijo. 

El término amor, tomado personalmente, conviene con propiedad al Espíritu Santo (=Amor subsistente). En este sentido se puede decir que el Padre y el Hijo se aman (=espiran el amor) a sí mismos ‑y a las criaturas‑ por el Espíritu Santo (nexo de unión). Por proceder como amor, el Espíritu es llamado también con propiedad Don: donación gratuita, que no tiene más razón que el amor. 

Entre las personas divinas hay igualdad absoluta. De lo contrario, no poseerían la misma esencia. También les corres​ponde, por tanto, igual poder. El orden de proceden​cia que se da entre ellas no implica prioridad (un antes o un después) ni superioridad de una respecto de las otras. Es un orden de naturaleza u origen sin prioridad. 

e) De las misiones divinas (q.43) 

De las procesiones (eternas) intratrinitarias nacen las misiones divinas, testimoniadas por la Sagrada Escri​tura. Las misiones son como la prolongación hacia los hombres del dinamismo de las procedencias: Dios, que sale de sí mismo como Hijo y como Espíritu, llega al hombre como tal Hijo y tal Espíritu. Comportan un origen (proce​dencia) y un destino (el mundo) en el que el enviado adopta un nuevo modo de ser o de estar (q.43 a.1). La misión ‑a diferencia de la generación y la espiración, que son eternas‑ es temporal. Hace referencia al envío de las personas divinas a este mundo y tiempo. Puede ser visible (encarnación del Hijo y manifestaciones sensibles del Espíritu) e invisible (inhabitación "por gracia" del Hijo y el Espíritu). 

El concepto de "misión" incluye siempre el proceder de otro (=el enviante). Por tanto, el Padre, que no procede de nadie, no puede ser enviado. Y si por enviante se designa al principio de la persona enviada, sólo podrá enviar aquella persona a la que conviene ser principio; esto es, el Padre respecto del Hijo y el Padre y el Hijo respecto del Espíritu. Pero, si por enviante se entiende el principio del efecto temporal ("hacia fuera"), entonces es la entera Trinidad la que manda a la persona enviada. Por “mandar” debe entenderse, no obstante, donar. Sólo en este sentido (impropio) puede decirse que la Trinidad entera envía al Espíritu Santo, es decir, confiere el don del Espíritu Santo a alguien, o que el Hijo o el Espíritu Santo se envían -esto es, se donan-  a sí mismos
. 
De hecho, las misiones del Hijo y del Espíritu Santo son distintas como distintas son la generación (del Padre) y la espiración (del Padre y del Hijo), y como distinto es el don de la sabiduría, que se da con el Hijo, y el don (del amor) que perfecciona el afecto y la voluntad, que se da con el Espíritu Santo. Es verdad que ambas misiones dependen de otro (la del Hijo del Padre y la del Espíritu Santo del Padre y del Hijo), y en este sentido son comunes; pero la razón de su procedencia no es la misma en uno y en otro (el Hijo procede como Verbo y el Espíritu Santo como Amor); tampoco es el mismo su modo de estar en la criatura (el Hijo como sabiduría, el Espíritu como amor). No obstante, y siendo distintas, las misiones del Hijo y del Espíritu son inseparables y simultáneas como inseparables y simultáneos son el conocimiento y el amor
. 
f) De las apropiaciones (q.39, a.7)

Dado que la Trinidad obra «ad extra» como un solo principio (unita​riamente), las misio​nes se asocian a las personas divinas por vía de apropia​ción (q. 39 a.7). Ésta consiste en atribuir a una sola persona la acción o cualidad que en realidad es común a las tres. 

Como el Hijo procede en Dios por vía intelec​tual, se le apropia en la economía la obra de la revela​ción (cf. q.43 a.5 ad 1); como el Espíritu procede en Dios per modum amoris, así en la historia se le atribuye la obra de la santificación en la caridad (cf. q.43 a.7); y como el Padre es el Principio absoluto del dinamismo intradivi​no, se le apropia la obra de la creación y del envío del Hijo y ‑por el Hijo‑ del Espíritu (q.43 a.4 ad 1). Pero, en realidad, los tres actúan ("ad extra") la misma acción ‑crear, revelar o santificar-. Si cada persona fuese sujeto de una acción diferente (si sólo el Padre crease) o poseyese cualida​des que no poseen las otras, no podría mantenerse que estamos hablando del mismo y único Dios. Tres personas que sustentasen acciones distintas, aunque coordinadas, serían tres dioses. 

Juicio crítico
La sistematización de Santo Tomás, lúcida y coherente, desarrolla especulativa​mente la elaborada por San Agustín sin salirse del surco de su horizonte hermenéutico: el primado del Ser. La esencia divina, que es punto de partida y de inflexión, se impone a las personas, que aparecen como momentos relacionales de tal esencia. 
Algunos han hablado de la descone​xión entre Trinidad inma​nente ("ad intra") y económica ("ad extra")
 en la doctrina de Santo Tomás. Esta desconexión, junto con la idea de que la ratio perso​nalita​tis o subsistencia de las personas es en Dios la esencia divina (común), parecen debilitar el relieve de las personas divinas en cuanto distintas entre sí. Partiendo de tales supuestos, podría pensarse, por ejemplo, en la encarnación del Padre o del Espíritu Santo, o en la encarnación simultánea y conjunta de las tres personas divinas. La encarnación no sería algo propio de la segunda persona. Pero Santo Tomás no carece de argumentos: si la acción creadora de Dios fuese trinitaria, esto es, de las personas divinas en cuanto distintas, el misterio de la Trinidad sería racionalmente descubrible y demostrable a partir de sus efectos, es decir, llegando por los efectos a la causa. Además, el santo de Aquino no deja de ver la inconveniencia de la encarnación del Padre (que no es enviado, sino enviante) o del Espíritu Santo (que no es hijo). 
La doctrina del Doctor Angélico en este punto crea ciertas perpleji​dades. Si el obrar de Dios "ad extra" es común ‑e indiferenciado‑ a la Trinidad, se sigue que la gracia, como efecto formal de la misma, nos vincula a la realidad de Dios, una e indivisible, y no tanto a las personas divinas, a las que únicamente se les apropia una relación con nosotros, relación puramente lógica (=no real). Desde esta posición, nos vemos obligados a interpretar metafórica o impropiamente los textos bíblicos que hablan de relaciones con cada una de las personas divinas.
El axioma según el cual todas las actuaciones divinas ad extra son comunes a la Trinidad no debe hacernos olvidar que si ésta actúa como un solo principio, se trata de un principio que lleva en sí mismo la distinción. Ya en el Nuevo Testamento hallamos la diferencia entre la acción del Padre como origen último de todo y la del Hijo como mediador. ¿Cómo no pensar que la actuación diferenciada de las personas divinas en la historia no es sino el reflejo de la dintinción personal intradivina?
La aplicación de la analogía psicológi​ca a las procesiones trinitarias exige también algunas precisiones: ¿No es, según el NT, la relación Padre-Hijo una relación de amor? ¿Cómo poder sostener, con la Biblia en la mano, que el Hijo ‑a diferencia del Espíritu‑ procede del Padre por vía intelectual y no a impulsos del amor? El mismo Santo Tomás dice a este propósito:  

   Ahora bien, la voluntad y el entendimiento en Dios Padre no se distinguen realmente (secundum rem), sino sólo de razón (secundum rationem), como probábamos en el primer libro (cc 45,73). Se sigue, pues, que entre las dos procesiones [generación y espiración] y los dos procedentes [Hijo y Espíritu Santo] sólo habrá distinción de razón (solum ratione). Pero, aquellas cosas que difieren sólo en la razón se predican mutuamente (invicem); pues es verdadero decir que la voluntad divina es su entendimiento y viceversa. Luego será también verdad decir que el Espíritu Santo es el Hijo y viceversa, lo cual es herejía sabeliana. Por consiguiente, para distinguir al Espíritu Santo del Hijo, no basta decir que el Hijo procede a modo de entendimiento (per modum intellectus) y el Espíritu Santo a modo de voluntad (per modum voluntatis), a no ser que con esto se diga también que el Espíritu Santo procede del Hijo (Contra Gentiles IV, 24). 

Aunque, para el Doctor Angélico
, la relación en cuanto relación (paternidad-filiación) es lógicamente posterior a la procesión (generación), la relación en cuanto constitutiva de la persona (Padre) es lógicamente anterior a la procesión (generación): «Generatio [procesión] es operatio personae Patris; sed paternitas [relación] constituit personam Patris. Ergo prius est, secundum intellec​tum, paternitas [relación] quam genera​tio [procesión]» (STh. I, q. 40, a. 4. sed contra). Puesto que, para el Aquinate, la naturaleza o esencia es sólo principium quo, es decir principio operativo del sujeto (=principium quod), que actúa por medio de él
, las acciones divinas han de ser propias de los individuos o singulares. Pero en Dios no se da distinción si no es en virtud de la relación. Luego la relación [subsistente = persona] precede a la operación
. 

B. LA CUESTION DEL «FILIOQUE»TC \l2 "B0 LA CUESTION DEL FILIOQUE 

B. Forte, Trinità come storia. Saggio sul Dio cristia​no, Milano 41988, pp. 116-132. X. Pikaza, Dios como espíritu y persona, Salamanca 1989, 195 ss. J. Moltmann, Trinidad y reino de Dios, Salamanca 1986, 194 ss. 

Se plantea a propósito de la procedencia del Espíritu Santo: ¿Procede del Padre y del Hijo (Filioque) o procede del Padre por el Hijo? La primera fórmula ‑«del Padre y del Hijo»‑ se desarrolló en Occidente; la segunda, en Oriente. La fórmula occidental parte de la unidad esencial de las personas divinas y de que el Padre y el Hijo espiran conjunta​mente (como principio único de su amor mutuo) al Espíritu Santo (Agustín). La oriental acentúa que el Padre es el principio o fuente de toda procesión divina. 
El «Filioque», a pesar de ser expresión cabal del dato revelado y elemento integrante de la tradición eclesial, tiene sus limitaciones o riesgos: 1) Tal como aparece formulado, el Filioque tiende a identificar la acción del Padre y del Hijo (=único principio) en la procesión del Espíritu, como si éste surgiese no del Padre, principio sin principio tanto del Espíritu como del Hijo, sino de algo común a los dos. Al considerar que Padre e Hijo son principio único en la espiración del Espíritu Santo, el Filioque tiende a diluir la monarquía o primariedad original del Padre. 2) Una mala interpretación de la fórmula ‑«Filioque»‑ puede dar lugar ‑como de hecho ha sucedido, según algunos‑ al predominio de la dimensión cristonomista (sacramentos, ley, jerarquía) sobre la pneumatológica (misterio, gracia, libertad) en la Iglesia. 

Tampoco la fórmula oriental carece de riesgos: si el Espíritu Santo procede del Padre lo mismo que el Hijo, ¿en qué se distinguen?, ¿dónde queda su distinción personal?, ¿únicamente en su modo de proceder?, ¿y esta diferencia modal basta para la distinción personal? También el predominio del Espíritu (y de los excesos espiritualistas) puede dar lugar a un cierto menosprecio del elemento encarnacional (=sacramental) en la Iglesia. 

4.  HistoriaTC \l3 "1a Historia
El Filioque aparece ya en el símbolo atanasiano (DS 75) y en León Magno (440‑461). Fue utilizado en la lucha contra los arrianos, en la forma del priscilianismo, y añadido por el III Concilio de Toledo (589) al texto del Niceno-constanti​nopolitano.

 
¿Por qué se sintió la necesi​dad de este añadido que, pronto, resultaría conflictivo? El Niceno-constantinopoli​tano definía la relación del Hijo con el Padre y del Padre con el Espíritu Santo, pero nada decía de la relación del Unigénito con el Paráclito ‑quizá para evitar el subordinacionismo del Espíritu respecto del Hijo en que incurrían los pneumatomacos-. Quedaba, pues, sin resolver la relación entre la segunda y la tercera persona de la Trinidad, cuando el NT habla claramente de la re​cipro​cidad y comple​mentariedad entre Cristo y el Espíritu (Jn 1,33; 16,14; 20,22; Gal 4,6; Jn 15,26). El filioque pretendía llenar este vacío, a la vez que destacar la consubstancialidad del Padre y del Hijo –ambos «principio» del Espíritu Santo– frente al arrianis​mo.  

En Oriente se prefirió la segunda fórmula ‑«del Padre por o por medio (para\ o dia\) del Hijo»‑, por juzgarla más acorde con la Escritura y el símbolo niceno-constantinopo​litano. La fórmula fue usada ya por Atanasio y los Capado​cios. Se funda en la idea de que en la Trinidad «el princi​pio» sólo correspon​de al Padre, por lo que la participa​ción del Hijo en el origen del Espíritu sólo puede expli​carse como una mediación dinámica. El Hijo participa también en la espiración del Espíritu, pero no como "principio" ‑algo exclusivo del Padre‑, sino como "medio". 

Pronto brotó la polémica. En el s. VI, Martín I usó el «Filioque» en una carta dirigida a los orienta​les. Máximo Confesor la interpretó benévolamente, como semejante a la fórmula griega «por medio del Hijo». Pero las disensiones político-eclesiásticas entre Oriente y Occidente se apoyaron en esta diferencia teológica para agudizar aún más la división. Exponentes de esta tensión son los sínodos de Gentilly (767), Friaul (796) y Aquisgrán (809). León III (795‑816), a pesar de la petición formulada por el sínodo de Aquisgrán, rehusó incluirlo en el Credo por conside​rar que era más importante conservar la unidad con Oriente. Finalmente, Roma, concretamente el Papa Benedicto VIII, lo admitió en la misa de coronación del emperador Enrique II que tuvo lugar en el año 1014. Los griegos se aferraron a los antiguos símbolos, abrigan​do el temor de que la fórmula occidental pudiera atentar contra la monarquía o principalidad del Padre.  

La cuestión dogmática ya se había suscitado en tiempos de Focio (867), quien se sirvió de la polémica teológica para llevar a cabo sus pretensiones político-religiosas contra Roma, llegán​dose a una ruptura que desembocó en el cisma del patriarca Miguel Cerulario (1054). 

Focio aducía que el Filioque latino introduce dos princi​pios en la Trinidad: el Padre y el Hijo. Sólo en el plano temporal de las misiones puede hablarse de que el Espíritu Santo proviene ‑por envío‑ (del Padre y) del Hijo; pero en el ámbito de las procesiones eternas, el Espíritu sólo puede proceder del Padre (=único principio). Los esco​lásticos argumentan que si se elimina la participación del Hijo en la producción del Espíritu, se destruye la distin​ción personal entre la segunda y la tercera persona de la Trinidad. 

El Concilio de Florencia (1439) afirma que ambas fórmulas son dogmática​mente compatibles. El texto es francamente concilia​dor:

   Definimos... que el Espíritu Santo procede eternamente del Padre y del Hijo (filioque), y del Padre juntamente con el Hijo tiene su esencia y su ser subsistente, y de uno y otro procede eternamente como 'de un solo principio', y por única espiración; a par que declaramos que lo que los Santos Doctores y Padres dicen que el Espíritu Santo procede 'del Padre por el Hijo' tiende a esta inteligen​cia, para significar por ello que también el Hijo es, según los griegos, 'causa' y, según los latinos, 'principio' de la subsistencia del Espíritu Santo, como también el Padre... Definimos además que la adición de la palabra filioque fue lícita y razona​blemente puesta en el Símbolo (DS 1300). 
Los griegos insistían en la necesidad de diferenciar la causalidad del Padre (ἀρχή = principio) de la del Hijo (αἰτία = ca​usa), mientras que los latinos incluían ambas causalidades en el concepto de principium. 

De los datos históricos disponibles pueden extraerse algunas conclusiones: 1) que la inserción del «Filioque» fue un gesto unilateral, no obstante ser expresión de una doctrina y una praxis, ampliamente difundida en Occidente, que no había impedido durante siglos la comunión con Oriente; 2) y que, tanto en uno como en otro ámbito, siempre se ha mantenido la fe en la monarquía del Padre. La causa de la controversia hay que ponerla más bien en la progresiva incapacidad para el diálogo y el entendimiento de dos mundos diversos. 

5.  ActualidadTC \l3 "2a Actualidad 

Hoy, el debate teológico sobre el «Filioque» tiene sus implicaciones en el campo ecuménico. 

Del lado ortodoxo cabe apreciar diferentes posturas: Desde la posición radical de V. Lossky, que retoma las tesis de Focio, y para quien el Filioque es el principal impedimen​to dogmático para la unión de las dos Iglesias, hasta la posición conciliadora de B. Bolotov
, para quien el añadido de Focio ‑«sólo del Padre»‑ es un teologúmenon y el Filioque una «opinión teológica» que no debe constituir impedi​mento para la unión. Según este autor, el Espíritu Santo procede sólo del Padre en la medida en que el Padre es fuente de toda divinidad; no obstante, el Hijo, debido a su generación, está tan unido al Padre que es el presupuesto lógico y la condición objetiva de la espiración del Espíritu. Pero también éste es la condición trinita​ria de la generación del Hijo por parte del Padre. Sólo así las relaciones en Dios son realmente trinita​rias (Padre‑Espíritu​‑Hijo y Padre-Hijo-Espíritu): al «Filio​que» debe añadirse el «Spirituque». 

Ya Gregorio Pálamas había buscado una síntesis conciliado​ra: el Espíritu Santo procede sólo del Padre por lo que respecta a su existen​cia (orden hipostático), pero sus energías (orden económico) proceden del Padre por el Hijo o «del Padre y el Hijo». 

P. Eudokimov, incide aún más en la tesis de Bolotov: El Espíritu procede del Padre por el Hijo o a Patre Filioque; pero también el Hijo procede del Padre por el Espíritu o a Patre Spirituque. En su opinión, al hablar de la Trinidad hemos de pasar de una dialéctica causal (vgr. el Padre es la 'causa' del Hijo y del Espíritu), a una dialéctica de revelación (el Padre se revela por el Hijo en el Espíritu) en el horizonte del amor divino. De este modo, las relaciones en Dios son siempre trinitarias. En su generación, el Hijo recibe del Padre el Espíritu Santo quedando ontológi​camente unido a él ab aeterno. Y en su espiración, el Espíritu Santo procede del Padre y reposa sobre el Hijo. Luego el Hijo es engendrado ex Patre Spirituque y el Espíritu Santo es espirado ex Patre Filioque. El Espíritu participa en la generación del Hijo y el Hijo participa en la espiración del Espíritu. La misma innasci​bilidad del Padre comporta la presencia del Hijo y del Espíritu, que dan testimonio de Él como de su única fuente de proceden​cia. Entre el Hijo y el Espíritu hay, pues, mutua correlación y dependen​cia. Por eso, el Filioque sólo se podrá justificar si va acompañado del Spirituque corres​pondiente. Sin embargo, la teología católica considera que el Spirituque rompería el orden trinitario. Y recurre al testimo​nio de Padres como Gregorio de Nisa y Máximo el Confesor
. 

Del lado occidental encontramos la apología del Filioque de K. Barth, motivada por su radicalis​mo cristológi​co: todo lo que viene del Padre o va a Él pasa por el Hijo; el Espíritu Santo es Espíritu de Cristo. 

Otras posiciones son más abiertas al diálogo. Entre ellas, la de J. Moltmann. Según él, quien espira al Espíritu Santo es el Padre, pero en tanto que es Padre del Hijo. El Padre es la única fuente de la divinidad y, por ello, la 'causa' de la procesión del Espíritu Santo. Pero no es posible imaginar al Padre sin el Hijo. La procedencia del Espíritu Santo desde el Padre presupone la paternidad de éste y, por tanto, la generación del Hijo, pues sólo en ella el Padre se muestra y es Padre. Luego el Espíritu Santo procede del Padre del Hijo. Y puesto que la espiración del Espíritu presupone la generación del Hijo, el Hijo es el presupuesto lógico y la condición objetiva para la procesión del Espíritu Santo desde el Padre; pero no es su causa. 

Además, si el Espíritu procede del Padre porque es Padre del Hijo, hay que decir que procede también de la paternidad de Dios, es decir, de la relación del Padre con el Hijo. Luego también éste intervie​ne en la procesión del Espíritu en la medida en que participa, en cuanto Hijo, de la realidad del Padre. ¿En qué modo? Donando al Espíritu su rostro concreto: «El Espíritu Santo posee del Padre su existencia perfecta, divina (hypósta​sis), y recibe del Hijo su figura relacional (eidos, próso​pon)»
. Tal figura (perikhorética) es lo que distingue al Espíritu del Padre y del Hijo, su propiedad o personalidad. 

Por tanto, «aunque la procesión de la existencia divina del Espíritu Santo debe atribuirse sólo al Padre, hay que admitir sin embargo que su figura está marcada por el Padre y por el Hijo. Por eso se le llama Espíritu del Hijo». La procesión de la existencia precede a la recepción de la figura, pues la recepción presupone lógicamente la existencia del receptor. La 'procesión' designa la relación peculiar del Espíritu Santo con el Padre como fuente de la divinidad y la 'recepción' alude a la figura del Espíritu Santo de cara al Padre y al Hijo. Luego el Espíritu procede (también) del Hijo (Filioque) sólo en cuanto que recibe de él su figura relacio​nal, no su existencia ontológica (hypóstasis). 

Tras la vieja polémica parece esconderse también un malentendido lingüís​tico: El griego ἐκπορεύομαι (=salir), en su forma media, connota la procedencia de una fuente primera, el origen absoluto; mientras que el latín "pro-cedere" (=retirarse progresivamente) indica el desarrollo de un proceso continuo a partir de su origen. Su correspondiente griego podría ser προχώρειν (=avanzar/transcurrir). Para evocar la fuerza de la relación de origen, habría que hablar de produc​tio más que de processio. No es extraño, por tanto, que el «Filioque» sonase a los oídos griegos como un atentado contra la monarquía del Padre, único origen y fuente de la Trinidad; pero el latín procedit no alber​gaba semejante propósito. No obstante, hay un problema de fondo, latente y más radical, que toca el nivel hermenéutico: el diverso modo ‑oriental y occidental‑ de aproximarse al misterio. 
Estas observaciones obligan a buscar un punto medio entre la línea occidental y la oriental. Entre la Trinidad económica y la inmanente debe haber una relación de identidad (Occiden​te), porque la economía encuentra su fundamento y su correspon​dencia en la inmanencia divina ("Deus revelatus"="Deus absconditus"); una relación de alteridad (Oriente), porque la trascendencia del Dios trinitario supera infinitamente los límites de su revela​ción histórica ("Deus revelatus"/"Deus absconditus"); y una relación de superación, porque en la plena revelación escatológica la Trinidad económica se identificará con la inmanente. Se trata, pues, de una relación dialéctica que remite a un modelo de pensamiento dinámico y que, aplicada a la fórmula del Filioque, pide se reconozca su valor al tiempo que su parcialidad con vistas a una mayor profundiza​ción. En ella habrá que subrayar siempre la prioridad del a Patre como origen trinitario: todo viene del Padre y todo vuelve a Él. Y desde el a Patre, distinguir la procesión del Espíritu (del Padre y del Hijo: Filioque) de la procesión del Hijo. 

Un documento del Consejo Pontificio para la promoción de la Unidad de los Cristianos
 se expresa a este respecto del modo siguiente: «Si en el orden trinitario el Espíritu Santo es consecutivo a la relación entre el Padre y el Hijo, porque él tiene su origen en el Padre en tanto que éste es Padre del Hijo único, esta relación entre el Padre y el Hijo alcanza, ella misma, su perfección trinitaria en el Espíritu... El Espíritu, teniendo en el Padre su origen, lo caracteriza en modo trinitario en su relación con el Hijo y caracteriza en modo trinitario al Hijo en su relación con el Padre: en la plenitud del misterio trinitario, ellos son Padre e Hijo en el Espíritu Santo. El Padre engendra al Hijo solamente espirando, por medio de él, al Espíritu Santo, y el Hijo es engendrado por el Padre solamente en la medida en que la espiración pasa a través de él. El Padre es el Padre del Hijo unigénito solamente siendo por él y por medio de él el origen del Espíritu Santo». Pero «el Espíritu Santo no precede al Hijo (contra el Spiritu​que), ya que el Hijo caracteriza como Padre al Padre del cual el Espíritu tiene su origen: esto es lo que constituye el orden trinitario». 

Un triple objetivo se presenta, pues, al diálogo ecuméni​co: 

1) Reconocer que existen dos tradiciones diferentes, pero legítimas, basadas en una fe común y capaces de complementar​se
. Los latinos tratan de preservar la igual​dad esencial entre Padre e Hijo (homoúsios), así como la afirmación bíblica de que el Espíritu Santo es el Espíritu de Jesucristo. Los griegos, por su parte, quieren subrayar la monarquía del Padre y la libertad de acción del Espíritu. 

2) Intentar clarificar los problemas que conllevan ambas tradiciones: Oriente deja abierta (sin resolver) la relación del Espíritu con el Hijo; y Occidente distingue con dificultad la relación del Espíritu con el Padre. 

3) Profundizar en la reciprocidad del Hijo y del Espíritu, esforzándose por superar tanto el reduccionismo "cristonomis​ta", que acentúa exageradamente las mediacio​nes sensibles de la gracia, como el "pneumatonomista" con sus excesos espiritua​listas o carismáticos. 

C. DOCTRINAS Y HEREJÍAS DURANTE LA EDADES MODERNA Y CONTEM​PO​RÁNEATC \l2 "C. EL DOGMA DE LA TRINIDAD DURANTE LA EDAD MODERNA Y CONTEM​PO​RÁNEA
1. Edades Moderna y ContemporáneaTC \l3 "1. Edades Moderna y Contemporánea​​

Como en el Medievo, también en los cinco últimos siglos pueden detectarse algunas doctrinas heréticas, producto de fracasos individuales en la fe tradicional o de intentos de revitalización o actualización de viejas fórmulas. Cabe destacar varias direcciones: 

a. La existencial y religiosaTC \l4 "a. La existencial y religiosa,​​ propia de los reformado​res protestantes (Lutero, Calvino, Zwinglio y Melanthon) que, aunque respetuosos de la fe tradicional, critican su fría y abstracta formulación o simplemente la relegan a un segundo plano.

 Lutero, a pesar de su revolución teológica, se mantuvo reservado y precavido frente al dogma cristiano antiguo. En este punto se sentía atado por la tradición de los primeros concilios, tanto que, para él, el símbolo atanasiano constituía la confesión de la verdadera fe, y ello a pesar de su extremo formulismo. 

Con todo, su concepto de fe como experiencia subjetiva y fiducial no tardaría en entrar en conflicto con la verdad objetiva y teorética del dogma definido. Por eso, nada tiene de extraño que muy pronto surgiesen en él observaciones críticas al dogma trinitario, observaciones que iban dirigidas, más que al contenido, a la expresión del mismo. Ello pone de manifiesto su deseo de lograr una exposición salvífico‑teológica más viva del misterio. Pero ni él ni los demás reformadores lo consiguieron. 

Calvino fue todavía más crítico con la formulación tradicio​nal del dogma. El conceptualismo de los símbolos constantinopolitano y atanasiano le parecía infructuoso. En consecuencia, negó el carácter apostólico de tales símbolos y se limitó a admitir el símbolo de los apóstoles y los enuncia​dos bíblicos sobre esta verdad. Ello no le impidió proceder contra el sabelianismo de Miguel Servet y defender una concepción trinitaria muy próxima a la mentalidad griega antioquena, ya que señala al Padre como la fuente y el origen de la divinidad
. 

El pietismo acentuará la visión antiesco​lástica de la Reforma: en la fe lo que importa es la experiencia espiri​tual, no su formulación. 

b. La racionalistaTC \l4 "b. La racionalista, sobre la que recae​ la corriente escéptica del Renacimiento. A ella pertenece el modalismo del médico español Miguel Servet y la doctri​na, entre adopcionista y sabeliana, de F. Sozzini (+1604), fundador de los Hermanos Polacos, que argumenta​ba matemá​ticamente contra la contradic​ción 1=3 y acusaba al dogma de despreciar la majestad del Dios uno: persona única. Jesús era, por tanto, puro hombre. Fue condenado genérica​mente en sus antecesores los unitarios por Pio IV en el 1555 (DS 1880 ó Dz 993). El deísmo, que reduce la religión a lo naturalmente asimilable, eliminando los misterios y las diferencias doctrinales de las grandes religiones, rechazó lo más caracte​rístico del cristia​nismo ‑la Trini​dad y la Encarnación‑ como versiones míticas de la única religión natural. A Lord Herbert de Cherburg seguirán Voltaire, B. Franklin, Th. Jefferson, etc. 

c. La idealistaTC \l4 "c. La romántica (Fichte, Schelling, Hegel) y la romántica (Schleierma​cher). 

El autor más representativo de la corriente idealista es G.W.F. Hegel (1770‑1831), que saca las conse​cuencias del planteamiento de Fichte y Schelling, interpretando la realidad o espíritu absoluto en forma de despliegue trinitario: el espíritu se autodespliega y diferen​cia, permaneciendo, en la diferencia, idéntico a sí mismo. 

Hegel desarrolla este pensamiento en su Fenomenología del espíritu o ciencia de la aparición del espíritu en sus diferentes formas. Se trata de una historia dialéctica (afirmación-negación-negación de la negación) o historia del sujeto absoluto que se hace "objeto" (=se enajena) para volver a ser "sujeto" en un estadio superior o pleni​fi​cado. Es un proceso que asume en sí todas las contradic​ciones existentes (fe-ilustra​ción; racionalismo-romanti​cis​mo; señor-esclavo; idea-sentimien​to; libertad-necesi​dad; externo-interno; sujeto-objeto; finito-infinito; más acá-más allá) y tiende hacia la conciliación universal.

En este marco global, la religión no es sino la auto​rrevelación del espíritu infinito (=Dios) en el espíritu finito (=conciencia humana). Cuando la conciencia humana reconoce al espíritu absoluto, éste toma conciencia de sí en ella. Dios (espíritu infinito) sale de sí y se enajena en el espacio finito (su opuesto) del mundo y el hombre. En el ser humano toma conciencia de sí. Y cuando su estado de enajenación (contradicción) es más profundo (en la muerte de Cristo), inicia su camino de retorno hasta completar su infinitud y divinidad en la reconcilia​ción perfecta de todas las cosas en sí mismo. El espíritu es, pues, un Dios en devenir, un Dios dialéctico que asume todas las contradicciones del mundo y de la socie​dad en un proceso necesario. Su marcha es inconteni​ble: en medio de las contradicciones de la historia, el espíritu universal camina hacia su consumación o realiza​ción plena (teleolo​gía)
. 

Este proceso totalizante del espíritu tiene sus momen​tos: el primero está caracterizado por la filosofía del arte (o estética); el segundo, por la filosofía de la religión, que alcanza su cenit o forma suprema en el cristianismo y su concepción trinitaria de Dios: Dios-Padre es la Idea eterna y absoluta («el en sí-para sí»); Dios‑Hijo es la Idea eterna enajenada o extrañada en el mundo (creación y redención); Dios-Espíritu es la Idea eterna extrañada en proceso de reconcilia​ción (superación del extrañamiento); el tercer momento se caracteriza por la filoso​fía de la filosofía o forma definitiva de la conciencia del espíritu absoluto en el hombre. Tal es la onto-teología o historiodicea hegelia​na. 

Hegel ha intentado superar las diferencias y contrapo​sicio​nes de la realidad (objetivo-subjetivo, finito-infinito, Dios-mundo) en una síntesis superior. El espíri​tu es la identidad primera, sin propiedades, límites o formas; pero como principio fundante. La identidad se convierte en contraposición o enfrentamiento entre lo finito y lo infinito, lo positivo y lo negativo. En este campo de oposiciones se revela el espíritu que, desde la contrapo​sición más aguda, inicia un movimiento de retorno hacia la superación de la negatividad y la identifi​cación consigo mismo. Por tanto, Dios mismo ‑radicalmente trini​tario‑ contiene en sí todas las contradicciones para reconciliar​las también dentro de sí. A Él pertenecen la revelación, la oposición y la reconciliación. 

Dios, como espíritu, es esencialmente revelación: sólo revelándose supera el momento primero de lo abstracto e indefinido. Y se revela (y realiza) en lo distinto de sí, en el desplie​gue mismo de las cosas (enajenación). Por eso Dios, como espíritu, es esencialmente oposición (Padre e Hijo, infinito y finito, vida trascendente y muerte concreta en el Calvario), con espacio para la negatividad, la contra​dic​ción y la muerte. De esta forma, lo divino alcanza las fronteras de lo absolutamente contrapuesto a su principio: los niveles de la finitud y de la nada. Pero allí donde la dualidad es máxima y la oposición más insupera​ble (en la muerte de Jesús) se inicia el camino de retor​no: Dios asume la finitud para superarla en el momento de la identi​ficación definitiva de la Idea. Por eso Dios, en cuanto espíritu, es finalmente reconci​liación perfecta. 

Hegel intentó una relectura del misterio trini​tario en el nuevo horizon​te hermenéutico del primado de la subjeti​vi​dad. Para ello, parte del concepto ‑propio del idealis​mo‑ de Dios como espíritu o sujeto absoluto, espíritu que vive en un proceso dialécti​co de autodiferen​ciación y autoidenti​ficación que explica el origen interno de las diferencias en Dios. Dios se hace objeto ‑distin​guiéndose‑ de sí en el Hijo; pero amándose en él (el Hijo) a sí mismo, supera la distinción y se identifica consigo mismo. Sólo así Dios es espíritu, es decir, proceso vital, dinamismo, historia, que sólo al final (dimen​sión escato​lógica) alcanzará su plena realiza​ción, en la total autoposesión que resulta de la distin​ción de sí y del retorno a sí. De este modo, puede estable​cer una perfecta correspon​dencia entre el «curricu​lum vitae Dei» y la historia del mundo, entre la historia eterna de Dios y la economía de la salvación, entre la historia del Absoluto y la vida de Cristo. Así, la cruz y la resurrección son la transpa​ren​cia de esa dialéctica infinita de alteridad y comunión que se da en el seno de Dios. 

Para Hegel, la autoconciencia humana no surge ‑como para Fichte‑ de la contraposi​ción «yo»-«no-yo», sino de la contrapo​sición «yo»-«tú». Volcada sobre el mundo de las cosas para dominarlas, poseerlas o destruirlas, la con​ciencia no está en condiciones de conocerse. Sólo cuando las supera y se encuentra con otra autoconciencia, capaz de respon​derle, surge la autocon​ciencia. Luego lo humano brota en reciprocidad (duali​dad), o no existe en absoluto. Me conozco en la medida en que reconozco a otro y otro me reconoce. Este recono​cimiento recíproco sólo es posible en el campo del enfren​tamiento yo-tú, porque si uno de los dos contrarios aniquila al otro, acaba destru​yéndose a sí mismo: al no tener quien le reconoz​ca, no puede reconocer​se como autocon​ciencia. La autoconcien​cia brota, pues, en la dupli​cidad: yo soy yo mismo en la medida en que me distin​go del otro. Esta contraposición nos permite superar el esquema sujeto-objeto por el esquema sujeto-sujeto (espa​cio interpersonal). Dios no es un misterio de oposi​ción "suje​to-objeto", sino de relación o encuentro entre personas (Padre-Hijo) que, siendo autoconscientes, se están dando en mutua referen​cia. A la luz de esta dialéc​tica podemos afirmar que Dios sólo puede ser autoconscien​te (dueño de sí mismo) si es encuen​tro o recipro​cidad de autocon​ciencias (Padre-Hijo-Espíritu Santo)
. 

El concepto de persona como reen​cuentro de sí en el otro, le permite conciliar unidad y trinidad en Dios. Lo propio de la persona es el amor, esto es, la renuncia a sí mismo para darse totalmen​te al otro y existir en esta autodona​ción. Luego cuanto más se afirme la realidad personal (=autodonante) de cada uno de los Tres (Padre, Hijo y Espíritu Santo), mayor será su unidad. Alteridad y comunión se reclaman y compenetran mutuamente. La doctrina trinitaria parece alcanzar aquí su cima más alta. 

Juicio crítico
El problema de la filosofía de Hegel es haber disuelto demasiadas fronteras en la síntesis dialéctica del Absolu​to. Éste ‑historia en sí mismo‑ acaba identifi​cándose con la historia y, por ende, con el mundo. 

La correspondencia entre Trinidad inmanente y Trinidad económica parece resolverse en la total inmanen​tización del Absoluto en la historia. La necesidad del único y totalizante proceso dialéctico del Espíritu acaba destru​yendo la transcen​den​cia y libertad divinas. ¿Y no desaparece también la distinción real de las personas en la unidad del único sujeto divino? ¿No nos hallamos ante un nuevo unitarismo, no ya estático ‑como en el neoplato​nismo‑, sino dinámico, en proceso de devenir, hasta la autoidentificación del Yo que retorna a sí? 

A pesar del impresionante ejemplo de unidad trinitaria o trinidad unitaria que ofrece nuestro autor, los 'momentos del desplie​gue divino' (del espíritu) difícilmente pueden presentarse como sujetos personales. Desde el mensaje bíblico no puede admitirse que el Padre, el Hijo y Espíritu Santo sean como los símbolos personales del movimiento inmanente del espíritu absoluto, o que la creación sea una especie de alegoría del tránsito dialéctico de la enajenación de Dios, o que la encarnación del Verbo se presente como paso obligado (=necesario) del proceso del espíritu infinito que atra​viesa por la no-identidad (o finitud), o que la revelación sea algo externo y pasajero que, finalmente, deberá ser absorbida por la filosofía ‑más divina que la religión-. 

La reflexión hegeliana tiene el mérito de haber pensado a Dios como Ser vivo, asumiendo la historia y asociando fuertemente la Trinidad económica a la Trinidad inmanente, pero no evita, al fin, el «monismo del Espíritu» en el que desapare​ce la alteridad Dios-mundo, quedando incapacitados tanto para la oferta libre de salvación, el uno, como para su libre acogida, el otro.  

La especulación filosófica de Hegel influyó grandemente en la teología protestante, ocasionando una cierta vitalización del pensamiento trinitario (K. Daub, Ph. K. Marheineke, Chr. H. Weisse). Fr. Chr. Baur, por ejemplo, quedó tan impresionado con la construcción hegeliana que habló de ella como la culminación más profunda de los Padres de la Iglesia y de sus analogías tomadas del espíritu humano y consideró que con ella se había alcanzado la plena compenetración entre la teología y la filosofía de la Trinidad. 

En la corriente romántica sobresale Schleiermacher (+ 1834), para quien el dogma de la Trini​dad no significa otra cosa que la aceptación de la divini​zación del hombre, a saber, que Jesús estaba colmado del sentido de dependen​cia divina (filiación) y que el Espíri​tu de Dios se halla presente en la Iglesia. Nos vemos, pues, ante una especie de monarquianismo o simple trinidad económica. 

El idealismo alemán dejó su marca en algunos teólogos católicos. Así, Rosmini (+1855) concibe el misterio trinita​rio como la realización de las tres formas más elevadas del Ser: idealidad, realidad y moralidad. Y Günther (+ 1863), como la autorrealización del principio absoluto en su triple personali​dad. Ambos fueron condena​dos (DS 3225 ss. ó Dz 1891-1930 y DS 2828 ó Dz 1655-58). 

d. La históricaTC \l4 "d. La histórica, que radicaliza su escepticismo​​ ante la metafísica y lo sobrenatural en pro de la inves​tigación histórica del fenómeno Jesucristo: modelo de humani​dad, "hijo adoptivo de Dios" por su eminente sentido de filia​ción o dependencia (Ritschl, A. Harnack), "hombre auténti​co" (R. Bultma​nn) u "hombre para los demás" -en línea agnósti​ca o secularista- (D. Bonhöffer y teólogos de la muerte de Dios). 

R. Bultmann se inscribe en la corriente existencialista de Heidegger. Según él, sólo es posible hablar de Dios con lengua​je humano ‑natural o existen​cial‑, el único lenguaje compren​sible al hombre. El llamado "lenguaje sobrenatural" -el de los milagros y actuaciones de Dios en la historia, el que define a Jesús como 'hombre-Dios', el propio de la Biblia‑ es un lenguaje mitológico, comprensi​ble únicamente para el hombre de hoy si se le despoja del ropaje mítico. Ello requiere un proceso de desmitificación, para el que nuestro autor se sirve del lenguaje (filosofía) existen​cialista. 

Desde esta clave de interpre​tación, Cristo deja de ser el "Hijo de Dios" (mito) para convertirse en el "hombre auténtico" (realidad) o modelo humano de existencia auténtica, dado que ha asumido su propio destino mortal en la oscuridad, en la incertidumbre y en la angustia. En su intento por separar mito y realidad, Bultmann acaba despojando de todo elemento sobrenatural al lenguaje religioso (bíblico) sobre Jesucristo. Y negar la divinidad de Cristo (Hijo de Dios) es destruir la Trinidad. 

D. Bonhöffer es uno de los principales exponentes de la llamada teología de la muerte de Dios
. Según él, el hombre moderno (=científico) ha descubierto que puede resolver sus problemas sin necesidad de Dios (el "Dios tapahuecos"). En tal situación, que es consecuencia del desarrollo científico, la religiosidad va per​diendo terreno y se implanta el fenómeno de la secularización con el consiguiente 'olvido (ausencia) de Dios'. El hecho es que Dios ha muerto en la conciencia de esta sociedad secularista. El cristiano, por tanto, habrá de vivir como si Dios no existiese, desprovisto de todo apoyo divino, en situación de abandono u olvido de Dios ‑como Jesús en la cruz‑, pero en la fe. Dejará de ser «religioso», aunque seguirá siendo «creyente». Cristo, abandonado por el Padre en el instante supremo del suplicio, viene a ser el paradigma del comportamiento humano oblativo. Él es ante todo el «hombre para los demás». 

Ante la alternativa de un «Dios tapaagujeros» y una sociedad sin Dios, optan resignadamente por ésta, sin querer renunciar a su cristianis​mo. Éste habrá de ser, por tanto, un cristia​nismo sin Dios, es decir, un cristianismo del que, eliminada su dimensión vertical o religiosa, sólo quede la dimensión horizontal (o humana). Se ve reducido, pues, a un compro​miso ético que surge de la imagen de Cristo como «hombre para los demás» y «hombre sin Dios» (o abandonado de Dios). 

Juicio crítico 

Los llamados teólogos de la muerte de Dios desean mantener su compromiso ético cristia​no. Pero ¿puede sostenerse éste sin su fundamento religioso? Una religión sin Dios (¿religión atea?) parece lógica​mente insostenible por contradictoria; y existen​cialmente insostenible, porque la vida sin Dios sólo puede llevar al 'olvido de Dios'. Admitiendo parcialmente la crítica que se encierra en el concepto del «Dios tapaagujeros», hay que decir que, mien​tras el hombre siga siendo hombre, es decir, necesita​do e indigen​te, recurrirá a Aquel que cree puede solucio​narle sus 'caren​cias' (enfermedad y muerte). Si, por una parte, la teología de la muerte de Dios ha contribuido a hacernos tomar conciencia de la realidad de un mundo sin Dios, por otra, ha podido acentuar aún más este clima de pesimismo acelerando el camino de muchos hacia el ateísmo ("olvido de Dios"/"negación de Dios"). 

El Concilio Vaticano I había preparado un esquema (Collec​tio Lacensis VII, 553s) ‑para un debate que jamás tuvo lugar‑ en el que se condenaban estas formas heréticas, se destacaba el carácter misterioso de la Trinidad y se acudía a fórmulas ya consagradas por la tradición. 
2. Magisterio​ actualTC \l3 "2. Magisterio​ actual
Concilio Vaticano II
El Concilio Vaticano II se limita a mantener como fundamento de la verdad de la fe el misterio de «la Santísima e indivisa Trinidad», destacando la acción de las Personas divinas en la historia de la salvación, cuyo centro es el misterio de Cristo y cuyo camino hacia la plenitud reside en la fuerza del Espíritu dado a la Iglesia (LG 4). Afirmaciones conciliares más importantes: 

‑El Padre es aquel a quien pertenece la iniciativa en la obra de salvación (LG 2,13; DV 2 al 14). 

‑El Hijo es el enviado del Padre, su manifestación; plenitud de la revelación e imagen con la que hemos de configurarnos (DV 4; GS 22 d); resucitado, nos envía el Espíritu (PO 2; LG 7 y 40; UR 2). 

‑El Espíritu Santo es principio de santificación, inspiración y unidad (LG 4, 7; UR 2, 4); y anima al pueblo de Dios con sus carismas (LG 12). 

El Concilio nos muestra, por tanto, la imagen de la Trinidad económica, la dimensión histórico-salvífica de la Trinidad. 


Pablo VI
Pablo VI creyó necesario intervenir por medio de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe
 para advertir de «algunos errores recientes» que «ponen en peligro el misterio del Hijo de Dios hecho hombre y el de la Stma. Trinidad» (nº 1). Abandonar el misterio de la persona divina y eterna de Cristo, Hijo de Dios, es negar el misterio de la Stma. Trinidad (error cristológico y trinitario) [nº 4]. Se mencionan tres errores: 

1) El de los que no confiesan la eternidad del Hijo o del Espíritu Santo como personas distintas, o el de los que niegan la preexistencia de Jesús o dicen que la Trinidad de Dios surge en el tiempo (no es eterna). 

2) El de los que no admiten la posibilidad de dos naturalezas distintas en una sola persona (el Hijo). 

3) El de los que no admiten la idea de «una naturaleza humana asumida en la persona eterna del Hijo de Dios», afirmando que la humanidad de Jesús es en sí misma persona humana y, en consecuencia, que «el misterio de Jesucristo consistiría en el hecho de que Dios, al reve​larse, estaría de un modo sumo presente en la persona humana de Jesús» (nº 3). 


Juan Pablo II
Juan Pablo II dedicó un ciclo de catequesis al tema de la Santísima Trinidad
. Tras haber recorrido las escritu​ras del NT, entresacando los textos más signi​ficativos referidos a cada una de las personas divinas y a sus mutuas relaciones, el Papa alude al dogma específicamente trinitario, no sin antes confesar que nos hallamos ante un misterio inescrutable, en el que la fe en la Trinidad no destruye la verdad del Dios único (monoteísmo), sino que, por el contrario, pone de relieve su riqueza y vida íntimas. 

El teólogo debe intentar explicar el misterio a partir de la revelación. Particularmente importante, para el éxito de esta tarea, es aquilatar y distinguir los conceptos de persona y naturaleza. Aplicando esta distin​ción a Dios, constatamos la unidad de naturaleza en la pluralidad de personas. Pero surge una dificultad: Si cada una de las personas es el mismo Dios, ¿cómo pueden distin​guirse realmente? El concepto de relación ‑dice el Pontí​fice‑ puede ayudarnos a encontrar una respuesta. Las tres personas divinas se distinguen entre sí únicamente por las mutuas relaciones (paternidad, filiación, nexo de amor), de modo que las distinciones personales no dividen la misma y única naturaleza en Dios. Son, pues, relaciones subsistentes que, en virtud de su impulso vital, salen la una de la otra en apertura y comunión totales, formando una recíproca compene​tración: cada persona está enteramen​te en las otras (Concilio de Florencia). 

Catecismo de la Iglesia Católica (1992)

El Catecismo de la Iglesia Católica comienza su exposición sistemática a partir del primer artículo del Credo, que dice: «Creo en Dios, Padre todopoderoso». Y lo hace así porque Dios Padre es la Primera Persona de la Santísima Trinidad (CIC, nº 198). A continuación pasa a describir los atributos o propiedades de esta persona divina, el Padre, en cuanto Dios, tal como aparecen en la revelación y en la tradición: su unicidad (nº 200-202), su nominabilidad (Dios tiene nombre y lo da a conocer: nº 203-204), su vitalidad (nº 205), su presencialidad efectiva, su fidelidad y su santidad (nº 206-209), su misericordia (nº 210), su plenitud de ser (nº 212-213), su veracidad (nº 215-217) y su amor (nº 218-221). 


Este Padre forma parte de una terna en cuyo nombre somos bautizados los cristianos (nº 232-233). Es el misterio de la Santísima Trinidad, misterio de Dios en sí mismo (nº 234) y misterio inaccesible a la sola razón e incluso a la fe de Israel antes de la Encarnación del Hijo de Dios y del envío del Espíritu Santo (nº 237). Este misterio nos ha sido revelado por el Hijo, en cuya boca la palabra «Padre» tiene un sentido nuevo (nº 240). La Iglesia los confiesa «consubstanciales» en el Concilio de Nicea (nº 242). En los números siguientes (243-248) se refiere al Espíritu Santo como procedente del Padre y del Hijo (filioque), según la tradición latina. La tradición griega («del Padre por el Hijo») es considerada legítimamente complementaria y, si no se desorbita, conforme a la fe (nº 248). 


El Catecismo pasa después a considerar la formación del dogma trinitario. Para ello, la Iglesia se vio forzada a introducir una terminología de orden filosófico (substancia, persona, hipóstasis, relación: nº 251-252). Recurriendo a las definiciones conciliares, sintetiza el dogma en tres afirmaciones: 1) la Trinidad es una: «no confesamos tres dioses sino un solo Dios en tres personas»; cada una de ellas es enteramente Dios (nº 253); 2) las personas divinas son realmente distintas entre sí, y lo son por sus relaciones de origen: «el Padre es quien engendra, el Hijo quien es engendrado» (nº 254); 3) las personas divinas son relativas unas a otras: su distinción reside únicamente en las relaciones que las refieren unas a otras; la unidad de naturaleza o substancia que hay entre ellas permite afirmar que «el Padre está todo en el Hijo, todo en el Espíritu Santo, y el Hijo está todo en el Padre...» (nº 255). 


Finalmente, alude al tema de las operaciones divinas ad extra y de las misiones trinitarias. Se dice que la economía divina es obra común de las tres personas, porque donde no hay más que una sola y misma naturaleza, no puede haber sino una sola y misma operación. Pero a continuación se añade que quienes realizan tal obra común son cada una de las personas según su propiedad personal. Para hacer esta afirmación, la Iglesia se apoya en el Nuevo Testamento y en su modo de presentar las misiones divinas. Son éstas las que ponen de manifiesto las propiedades de las personas (nº 258). La economía divina es, por tanto, «obra a la vez común y personal»; por eso, «da a conocer la propiedad de las personas divinas y su naturaleza única». Se impone, pues, la conclusión de que la vida cristiana es «comunión con cada una de las personas», pero nunca separadamente consideradas (nº 259). Si las personas divinas son relativas, no podrán considerarse nunca sin su referencia a las otras. 


La última parte de este capítulo se detiene en un atributo que, a juicio del Catecismo, merece especial atención. Se trata de la omnipotencia divina, a la que califica de universal (nº 269), amorosa (nº 270-271) y misteriosa (nº 272-274). Este carácter misterioso se hace patente sobre todo en el anonadamiento voluntario y en la resurrección del Hijo de Dios (nº 272). 


VIII. REFLEXIÓN TEOLÓGICA SOBRE 


EL MISTERIO TRINITARIO 
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EL MISTERIO TRINITARIO
A. ESQUEMA Y DESARROLLO TEOLÓGICO DEL DOGMA TRINITARIOTC \l2 "A. ESQUEMA Y DESARROLLO CLÁSICOS DEL DOGMA TRINITARIO
Tomás de Aquino, Summa Theologiae; In I Sent.; In III Sent.; Summa contra Gentiles; M. Schmaus, Teología Dogmática I, Madrid 1963​​; J.M. Verges‑Dalmau, Dios revelado por Cristo, Madrid 1969, pp. 428-533; F.L. Mateo-Seco, Dios uno y trino, Pamplona 1998; K. Rahner, Mysterium Salutis II/I; J.-H. Nicolas, Sintesi dogmatica. Dalla Trinità alla Trinità, Città del Vaticano 1991; L.F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero. El misterio de la Trinidad, Salamanca 1998; G. Girones, La Divina Arqueología (Del primer principio teológico en el tratado de la Trinidad), Valencia 1991; G. Greshake, El Dios uno y trino. Una teología de la Trinidad, Barcelona 2001; J. Galot, La définition de la personne, relation et sujet, Gregorianum 75,2 (1994) 281-299;  R. Ferrara, El misterio de Dios. Correspondencias y paradojas, Salamanca 2005; W. Kasper, El Dios de Jesucristo; X. Zubiri, El problema teologal del hombre: Cristianismo, Madrid 1997; E. Jüngel, Dios como misterio del mundo, Salamanca 1984; H.Urs von Balthasar, Teodramática. 2. Las personas del drama: el hombre en Dios, Madrid 1992.  
1. Diagrama 
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2. Las procesiones divinas inmanentes: fundamento de la Trinidad 
a. Naturaleza de las procesiones divinas
Las procesiones (=producciones) pueden ser transeúntes ‑cuando el término producido sale del principio que lo produce (p.e., la creación)‑ e inmanentes ‑cuando el término producido permanece en el principio que lo produce (p.e., las procesiones divinas). La inmanencia de las procesiones divinas es perfectísima, puesto que hay identidad (esencial) real entre las personas originantes (Padre e Hijo) y las origina​das (Hijo y Espíritu Santo), dada la unicidad del ser divino. 
Las procesiones brotan del que en la Trinidad es principio sin principio, es decir, del Padre. La fecundidad del Padre está asentada sobre un fondo de comunicación derivado de la plenitud y sobreabundancia de su perfección, un fondo que es genéricamente lo espiritual de la naturaleza divina –su conocer y querer- y, específicamente, la persona del Padre como primer donador, esto es, como generador del Verbo y como espirador del Espíritu. La fecundidad del Padre no radica, por tanto, en su condición de ingénito (sin principio), sino en su condición de principio (engendrador y espirador), ya sea porque es primero o porque es acto primero. 

Santo Tomás fundamenta el concepto de comunicación divina en la metafísica del acto: «Hay que decir –afirma el de Aquino- que la naturaleza de cualquier acto consiste en comunicarse en la medida de lo posible. Ahora bien, la naturaleza divina es acto máximo y purísimo. Luego se comunica en la medida de lo posible. Se comunica a las creaturas por la sola semejanza, en cuanto que toda creatura existe por asemejarse a ella. Pero la fe católica establece otro modo de comunicación de la naturaleza divina, en cuanto que ella misma se comunica cuasi naturalmente, de modo que… aquel a quien se comunica la deidad sea Dios verdadero y no sólo semejante a Dios… Cuando la naturaleza divina se comunica, dado que subsiste por sí misma… por un mismo ser existe en el comunicante y en el destinatario de la comunicación, y así en ambos es la misma numéricamente» (De pot. q. 2, a. 1). Y puesto que la naturaleza divina es puramente espiritual, al comunicarse se da en ella una emanación espiritual que puede llamarse concepción por su parecido con la emanación del Verbo inteligible que se forma en el entendimiento cuando se conoce o tiene conciencia de sí mismo (cf. STh. I, q. 27, a. 1c). 
   Cuando nuestro entendimiento se concibe a sí mismo en lo que es él mismo, la forma entendida y formada por la inteligencia procede del inteligente a lo entendido, manteniéndose la unidad de la forma concebida y emanada con el principio de donde emana, por cuanto ambos tienen un mismo ser espiritual, aunque una cosa sea el entendimiento y otra la forma inteligible llamada verbo del entendimiento… También en Dios hay un verbo semejante al principio de donde procede… El verbo del entendimiento divino es de su misma esencia… Y siendo este entendimiento la misma naturaleza divina, la comunicación inteligible es tan natural que puede llamarse generación. Y si en Dios hay generación… debemos conceder que en él hay potencia generativa (De pot. q. 2). 
La comunicación de Dios ha de ser acto que emana del acto (puro). Pero de la comunicación de Dios, bondad infinita, no se deduce que algo infinito tenga que proceder de él –como quiere Abelardo-. Tampoco se deduce que, para que el bien poseído sea satisfactorio, su poseedor haya de tener “consortes” –como pretende Ricardo de San Víctor-; estos serían necesarios sólo si ese bien no es pleno. Ni siquiera son suficientes las semejanzas –ya empleadas por san Agustín- que se toman de la operación intelectual, porque la inteligencia no se halla unívocamente en Dios y en nosotros (cf. STh. I, q. 32, a. 1, 2m). No obstante, y sabiendo por revelación que en Dios hay emanación espiritual, puede entenderse que ésta no procede como el acto que emana de la potencia (ut operatio), sino como el acto que emana del acto, pues en Dios no hay devenir o pasaje de la potencia al acto. Tampoco procede como un acto que emana de otro acto diverso (ut operatum), pues en Dios hay un solo acto infinito. Luego procede como acto que emana de sí mismo (per modum operati). La procesión divina carece, por ello, de causalidad propiamente dicha o proceso de causa a efecto. 
La analogía de la emanación espiritual permite entender la procesión del verbo en el dicente y la del amor en los amantes. El entender divino en su simplicidad infinita incluye el decir o expresar el verbo que, en cuanto dicho, se opone al dicente y se distingue nocionalmente de él, aunque se identifique esencialmente con él (cf. SCGent.  IV, 11). Dicente es el sujeto (quod) de la dicción o emanación espiritual determinada por el acto esencial del entendimiento en cuanto principio quo. Verbo es el término personal inmanente de esta emanación espiritual, como la forma de la casa pensada por el arquitecto es término inmanente de su acto de planificar (cf. SCGent. I, 54). Amantes (espirantes) designa el sujeto (quod) de la dilección o emanación espiritual determinada por el acto esencial de la voluntad (querer) en cuanto principio quo. Amor (espirado) es el término personal (quod) de esta emanación espiritual. 
¿En qué difieren tales procesiones? Según santo Tomás, en que, en la primera, uno (el Hijo) procede de uno (el Padre), mientras que en la segunda uno (el Espíritu Santo) procede de dos (el Padre y el Hijo), de modo que si el Espíritu no procediera del Hijo no sería posible distinguirles (cf. In I Sent. d. 13, q. 1, a. 2). Luego para distinguir al Espíritu Santo del Hijo no basta decir que uno procede a modo de voluntad y otro a la manera del entendimiento; hay que agregar que el Espíritu procede también del Hijo –no sólo del Padre- (contra Focio) (cf. SCGent. IV, 24, 12). El Aquinate recurre, pues, en último término no al modo (intelectivo o volitivo) de su procedencia, sino a su relación de origen: el Hijo procede del Padre (como Hijo) y el Espíritu Santo del Padre y del Hijo (como Don mutuo). El principio de procedencia (Padre o Padre-Hijo) afecta también al modo de proceder, pero no parece que sea el modo el que determine la diferencia, puesto que conocer y amar en Dios se identifican. Y puesto que en la naturaleza divina sólo caben dos acciones, entender y querer, en Dios no puede haber más procesiones que la del Verbo y la del Amor (cf. STh. I, q. 27, a. 5). 
Que en Dios no haya más que dos procesiones divinas es de fe católica por tradición común en Oriente y Occidente; pero que tales procesiones se distingan por ser emanación intelectual la primera y emanación volitiva la segunda, es sólo doctrina común en la teología latina. Por último, concebirlas como verbo emanado del dicente y como amor espirado de los amantes es sentencia de santo Tomás (cf. STh. I, q. 36, a. 2). 
 b. La emanación del Verbo es generación
Entre nosotros, expresar una palabra o un concepto no es generación, porque el ser del concepto es meramente intencional, no real. Nuestro entendimiento entiende algo, pero no hace que lo entendido exista ni que sea otro respecto de nosotros. Pero en Dios no ocurre lo mismo, porque su entender es su ser. Ello significa que el Dios entendido es el mismo Dios que es, el Dios verdadero. Cuando Dios (Padre) se piensa a sí mismo “se reproduce” o produce a otro que es idéntico a sí mismo. Se trata de una identidad en la alteridad. Lo engendrado, en cuanto engendrado, es otro respecto del engendrador, pero el mismo Dios por la misma divinidad indivisible. 
Llamamos generación al origen de un viviente a partir de otro viviente con el que está unido. Pero sólo hay generación si el viviente que procede es semejante al viviente (principio) del que procede. La procesión del Verbo es generación porque procede a la manera de una operación espiritual en la que se genera a un semejante a partir de un principio vital al que permanece unido, como sucede con la concepción del entendimiento que es semejanza de la cosa entendida. En Dios, el Verbo concebido tiene existencia real en la misma naturaleza divina, porque en él entender es lo mismo que ser (cf. STh. I, q. 14, a. 4c; q. 27, a. 2c). Luego el Verbo divino no es como nuestro verbo, una idea, sino «algo subsistente y existente» (SCGent. IV, 11). 
Concluyendo, la emanación del Verbo es generación porque emana de un viviente al que está unido consubstancialmente y porque emana a modo de semejanza natural, no meramente intencional, pues el Dios entendido es subsistente y existente, no idea subjetiva. 
c. La emanación del Espíritu no es generación, sino espiración
La emanación del Amor en Dios no es generación, como la del Verbo, porque no procede a modo de semejanza, sino a modo de impulso. «La voluntad no se pone en acto porque en ella esté la semejanza de lo querido, sino por una inclinación hacia la cosa querida. Por eso en Dios lo que procede por modo de amor, no procede como engendrado o como hijo, sino como espíritu, nombre que designa la moción o impulso vital, en cuanto que por amor somos movidos o impulsados a hacer algo» (STh. I, q. 27, a. 4). No es que el amor no tenga que ver con la semejanza, porque, aunque el amor no sea semejanza, la semejanza es principio del amor (cf. ibid., q. 27, a. 4, 2m). El amor presupone, por tanto, la semejanza; pero no es generación porque no se ordena a producir un semejante, sino a unirse afectivamente con el semejante. De esta unión afectiva deriva la mutua inmanencia del amado en el amante y del amante en el amado (cf. STh. I-II, q. 28, a. 2c). 
La realidad de este amor está constituida por el acto mismo del amor, no por su producto, es decir, no reside en el término del acto de amar como el verbo es término del acto de entender o el hijo término del acto de engendrar. El Espíritu Santo no es término del acto de amor (de los Amantes), sino el acto mismo, ese mismo acto de amor con el que se aman Amante y Amado (Padre e Hijo). 
d. La procesión del Amor brota de la generación del Verbo
Entre las personas divinas no hay prioridad, ni posterioridad, pero sí orden de origen, un orden por el cual una existe por otra: el Hijo existe por el Padre y el Espíritu Santo por el Padre y por el Hijo (cf. STh. I, q. 42, a. 3c ad 2m). Este orden intratrinitario comprende no sólo a las personas en cuanto originantes y originadas, sino a las mismas procesiones en la medida en que una (la espiración) presupone a la otra (la generación). Este orden impide que las separemos, como si el Padre y el Hijo formaran un conjunto aparte de aquel por el que espiran al Espíritu Santo, descomponiendo la tríada en dos díadas. Y no cabe separar la espiración de la generación, porque el Amor espiritual emana del Verbo y es inseparable de él. 
Aunque generación y espiración son coeternas (el Hijo no fue engendrado antes de que fuera espirado el Espíritu Santo, pues ambos son eternos), en el orden trinitario el Espíritu Santo es consecutivo a la relación entre el Padre y el Hijo, pues brota de esta relación y es la «perfección trinitaria» de la misma. No cabe separar, pues, generación y espiración: El Padre no engendra al Hijo sin espirar por medio de éste al Espíritu Santo y el Hijo no es engendrado por el Padre sino en la medida en que la espiración pasa por él. Pero el Espíritu Santo no precede al Hijo, porque el Hijo caracteriza como Padre a aquel de quien procede el Espíritu Santo. Si el Espíritu Santo es Espíritu del Hijo, el Hijo no es Hijo del Espíritu, sino sólo del Padre, aunque del Padre espirante. 
e. Las procesiones divinas son naturales: ni libres, ni necesarias
Aquí salta otra pregunta: ¿La procesión divina es libre o necesaria? Si el Hijo (o el Espíritu Santo) procede del Padre “conforme a su voluntad”, es decir, libremente, habría podido no proceder si el Padre así lo hubiese decidido (en este caso, el Hijo sería contingente, es decir, dependiente de una decisión); pero si el Hijo procede del Padre necesariamente, éste estaría sometido a una necesidad; habría algo por encima de quien debe ser por definición supremo. ¿Es hijo de la voluntad (del Padre) o de la necesidad? Santo Tomás responde: ni de la voluntad, ni de la necesidad. La generación del Hijo es un acto de naturaleza, y la naturaleza es presupuesto de toda libertad. El Hijo procede de la naturaleza del Padre; pero no por eso deja de ser la generación un acto voluntario en el sentido de que el Padre es plenamente consciente de lo que hace y actúa con absoluta espontaneidad: Dios quiere tener un Hijo y lo tiene sin que nadie le obligue a ello. La generación es un acto de naturaleza llevado a cabo en el amor. También se puede decir que el Hijo procede necesariamente del Padre, porque no puede no proceder de él siendo Hijo consubstancial y eterno, pero añadiendo a renglón seguido que esta necesidad no le es impuesta por algo ajeno a sí mismo. Es la necesidad propia del ser mismo de Dios que es acto puro, y a su ser en acto pertenece tanto el engendrar como el espirar. Ambas procesiones son secundum naturam. 
f. La virtud productiva de las personas en las procesiones divinas
Para Santo Tomás (STh. I, q. 41, a. 5), lo que da razón de una proce​sión de origen es su virtud producti​va, y ésta no puede ser sino aquello en lo que se aseme​jan principio originante y término originado, es decir, la esencia divina que se comunica. El principio productor es formalmente tal (Padre) por lo que comunica, esto es, su misma esencia, no su propiedad personal (paternidad), que es incomunicable. Dice el santo de Aquino: «Aunque el Padre pueda engendrar y el Hijo no, de ahí no se sigue que el Padre posea una potencia de la que carece el Hijo. Del Padre y del Hijo es la misma potencia por la que el Padre engendra y el Hijo es engendrado, pues la potencia es algo absoluto y, por tanto, no se diversifica en Dios, como no se diversifica la bondad y demás atributos esenciales. En efecto, engendrar y ser engendrado no significa algo absoluto en Dios, sino que señala tan sólo las relaciones divinas. Las relaciones opuestas en el único y mismo absoluto son factores de comunica​ción, no de división de este absoluto» (De potentia, q. 9, a.9 ad 3). No poder engendrar no significa poder menos que el que sí puede engendrar (Padre), porque la paternidad (relación) no añade ser al ser divino, sino sólo referencia al Hijo. Según esto, el Hijo no puede engendrar en el sentido de que no puede estar referido al Hijo –es decir, a sí mismo- como lo está el Padre; pero tampoco puede el Padre ser engendrado, es decir, estar referido a sí mismo como el Hijo lo está al Padre. Por tanto, aunque el Hijo no puede engendrar como el Padre, sí puede dar (o hacer) todo lo que el Padre da (o hace) en la generación. Si el Hijo tiene todo el ser que tiene el Padre, ha de tener también la paternidad del Padre en cuanto esencia divina, no en cuanto referencia al (relación) Hijo. Concluyendo, la misma operación de engendrar estaría en el Padre y en el Hijo, aunque  en modo distinto o según relaciones distintas: en el Padre, engendrando; en el Hijo, naciendo
. ¿Es lo mismo engendrar que nacer? Esencialmente, sí; relacionalmente, no. Si el Padre, engendrando, confiere existencia al Hijo, el Hijo, naciendo, confiere existencia al Padre. No es inferior el poder de uno o de otro. 
3. Las relaciones subsistentes: constitutivo de las personas divinas 
a. El fundamento y la razón de las relaciones
Las procesiones fundan relaciones: El acto de engendrar funda una relación paterno‑filial (paternidad y filiación) y el acto de espirar funda una relación espirativa (espiración activa y espiración pasiva). 
Formalmente entendida, la relación consiste en remitir a otro por una referencia (esse ad) agregada a su propio ser (esse in). En este doble «ser» reside la singularidad de la relación respecto de los demás predicamentos. En toda relación hay siempre algo que tiene en común con los demás accidentes, a saber, la inherencia (su ser en) y algo que es específico y propio de este accidente (y que le diferencia de todos los demás), y esto es su ser orden o referencia a (esse ad) otra cosa. Según esto, en toda relación cabe distinguir el sujeto referido a otro (padre), el término a que se refiere (hijo), la relación misma (paternidad, filiación) y la razón que funda ‑ratio fundandi‑ la relación: una cualidad (semejanza), una cantidad (igualdad), una acción (generación) y una pasión (nacimiento).  La relación no es, por tanto, algo en sí (=substancia), sino la referencia a algo. Por eso no pone perfección (ni imperfección) en el término al que refiere. 

b. Las relaciones divinas son reales y subsistentes
En Dios hay relaciones reales. La realidad de una relación se sigue de la realidad de su fundamento. Luego donde hay origen real tiene que haber al menos una relación real. La creación (origen real), por ejemplo, funda una relación real (creatural) en el mundo, en cuanto que éste, por su origen creado, está ordenado a Dios como a su creador; no así en Dios, que no está referido al mundo natural y necesariamente, sino sólo voluntariamente (cf. STh. I, q. 28, a. 1, 3m). También las procesiones divinas inmanentes son orígenes reales que fundan relaciones reales simétricas, dos por cada origen o procesión: paternidad, filiación, espiración activa y espiración pasiva. 
Es verdad que la relación, para existir, requiere de un sujeto. Pero semejante dependencia le conviene sólo por ser accidente, no por su razón propia, su ser ad. En la criatura, la relación es siempre algo distinto del sujeto en el que se da; pero en Dios, en el que no hay ningún otro ser distinto de él mismo (su ser sabio es su mismo ser divino), la relación se identifica con la misma esencia divina, aunque según su razón propia distinga a los correlatos. Es decir, que la paternidad, en su ser ad aliquid (razón propia), distingue al Padre y al Hijo, pero en su ser in, les identifica con la esencia divina. El Hijo no tiene la paternidad que tiene el Padre y, sin embargo, no carece de la esencia (quid) que tiene el Padre; y es que la paternidad (relación) no es propiamente un quid, sino un ad aliquid. 

En Dios las relaciones reales son subsistentes. Subsistente es todo lo que existe como sujeto o como quod (un hombre), a diferencia de lo que existe como quo, como forma o principio constitutivo de un sujeto (materia-forma, esencia-existencia, accidente, relación… ). Pero Dios es absolutamente simple y excluye toda composición, incluida la de forma (quo) y sujeto (quod). En él todo es sujeto. Luego si en Dios hay relaciones reales, éstas han de ser sujetos subsistentes (quod). En Dios la paternidad (relación) es el Padre mismo (sujeto subsistente). Según esto, el ser de la relación (esse ad) y el ser del sujeto (esse in) en Dios no se distinguen realmente, sino sólo secundum rationem (STh. I, q. 28, a. 2c). 
Como señala Schmaus, la distinción real entre las personas divinas y su esencia estaría en contra​dic​ción con la simplici​dad de Dios; pero si no admitimos algún tipo de distinción no podremos mantener que en Dios hay trinidad de personas. Las personas divinas tienen que ser realmente (no sólo lógicamen​te) distintas entre sí, a pesar de su identidad real con la esencia en que subsisten: Padre, Hijo y Espíritu Santo serían los distintos modos entitati​vos de la misma realidad (absoluta) o esencia divina. La distinción virtual (distinción de razón con fundamento en la realidad) bastaría ‑según él‑ para poder hablar de relaciones o personas realmente distintas en el único Dios. No obstante, al entendimien​to humano le resulta imposible explicar semejante misterio de «identidad-distinción»
: Padre, Hijo y Espíritu Santo, siendo términos reales de relación ‑por tanto, seres relacionales distintos‑, son sólo virtual​men​te distintos de su realidad absoluta, puesto que, tanto en su singulari​dad como en su conjunto, se identifi​can (en cuanto a su realidad absoluta) con la única esencia divina. 
Sólo la distinción de razón entre persona y esencia permite superar tanto el extremo modalista, que niega toda distinción entre ellas, como el extremo platonizante de Gilberto Porretano, que las distinguía realmente como si fueran formas platónicas, llegando a poner en Dios una cuaternidad. Pero si Dios y Padre no fueran realmente idénticos, entonces o bien conformarían un compuesto de sujeto y forma incompatible con la simplicidad divina, o bien serían realidades separadas y negaríamos que el Padre es Dios. Además, la esencia divina no es formalmente relación, ni se opone a la paternidad; y en Dios donde no hay oposición relacional hay identidad. Y si la esencia divina y la paternidad no fueran realmente idénticas, nos veríamos abocados a afirmar la quaternitas reprobada por el concilio IV de Letrán (Dz 804). 
Ya se ha dicho. En toda relación real hay que distinguir entre la razón formal de la relación (su esse ad) y su modo de ser (su esse in), que es inherente o accidental en las criaturas, pero subsistente y substancial en Dios, puesto que en Dios no hay nada accidental. Según esto, las relaciones reales en Dios se distinguen por su razón formal, por su esse ad, pero no se distinguen por su modo de ser substancial. No debe olvidarse, sin embargo, que el esse ad de la relación no existe separado de su esse in, como creyó Gilberto Porretano. 
 
Pero si la esencia y las relaciones divinas no se distinguieran en absoluto –ni siquiera con distinción de razón-, incurriríamos en contradicción al afirmar su identidad real; porque, según el principio de identidad comparada, dos cosas (Padre e Hijo) idénticas a una tercera (Dios) son idénticas entre sí. Mas como relaciones y esencia se distinguen con distinción de razón no pueden compararse según el principio de identidad comparada. Aunque dos relativos se identifiquen con un tercero absoluto, si se oponen en su razón formal se distinguen realmente entre sí
. 
Si Padre, Hijo y Espíritu Santo constituyen la única e idéntica divinidad, poseen el mismo ser (absoluto), la diferencia existente entre ellos ha de ser relativa. Esta diferencia (que delatan los distintos nombres de la tríada) no puede estar constituida por algo previo a la relación, como si la relación fuese una consecuencia posterior a las personas. La relación (p.e., paternal) no presupone la existencia de la persona (p.e., Padre), sino que la persona es esa misma relación con... (persona = «relatio subsistens»). Sin embargo, dice Santo Tomás, la relación es lo que distingue (distinguit) y la persona es lo distinto (distinguitur)
. Luego la persona no es el ad puro y vacío, sino el ad-in se, la relación subsistente, siendo el en sí de ese ad la substancia divina en su simplicidad. La persona divina es, pues, un Relativo-Absoluto, es decir, un Relativo (ad) dotado de ser absoluto: en cuanto Relativo se distingue de su Correlato; en cuanto Absoluto se identifica con su Correlato (P ≠ H; P = H). El Padre es un hacia el Hijo en sí; pero el en sí del Padre y el del Hijo es el mismo. 
Hay que mantener que la existen​cia de algo (una persona) previo a la relación en cuanto tal destrui​ría la unidad absoluta de Dios. No se puede decir, por tanto, que Dios tenga relaciones (como las tenemos los hombres), sino que es relaciones: la relaciones de paternidad y filiación y la relación unitiva que brota de aquéllas. Pero tales relaciones pueden subsistir en sí mismas gracias a la naturaleza de que son portadoras y que les es común. Este es el absoluto (la naturaleza) de los tres Entes divinos o Entes Dios, como gusta expresarse a J.H. Nicolas. 


De todas las dualidades que la simplicidad de la esencia divina reduce a identidad (esencia-sujeto, substancia-accidente) sólo la dualidad absoluto-relativo parece resistirse a esta reducción, de modo que aquí el pensamiento debe proceder por vía de eminencia, apuntando a la omnímoda perfección divina capaz de acoger tanto lo absoluto como lo relativo. A Dios le podemos atribuir tanto la substancia como la relación, pero purificando tales conceptos: de su “ser accidental” a la relación, y de su “ser sujeto de accidentes” a la substancia. Así elevamos nuestro lenguaje sobre Dios hacia la perfección divina, que, siendo una y la misma, es también doble, pues abarca lo absoluto del acto esencial y lo relativo del orden trinitario. 
c. Más sobre el concepto de relación
En opinión de Rahner, el concepto de relación es, al menos primariamente, una explicación lógica, y no ontológi​ca, de la trinidad de personas en Dios. Lo único que hace es preservar la verdad de fe contra falsas interpretaciones de tipo triteísta o modalista con una formulación derivada de la original: Dios es trinidad de personas.  

La doctrina de las relaciones viene a ser, según el teólogo alemán, la respuesta a la dificultad lógica que se plantea a propósito de la Trinidad: ¿Cómo puede haber tres personas realmente distintas en Dios si cada una de ellas es realmente idéntica con la esencia única y simple del mismo Dios? Pero tal respuesta ‑porque las personas no son otra cosa que relaciones (subsistentes)‑ sólo sirve para mostrar en negativo que la dificultad mencionada -dificultad que brota del principio de identidad: dos cosas idénticas a una tercera son idénticas entre sí: si a=c y b=c, a=b‑ no es insuperable. Comprendemos que dos realidades absolutas no pueden ser idénticas a otra tercera sin ser idénticas entre sí, sin embargo aquí no comparamos realidades absolutas, sino meras relaciones (realidades relativas) opuestas (en cuanto relacio​nes), pero idénticas a una realidad absoluta: la esencia divina. 

Por ello, no basta decir ‑a juicio de Rahner‑ que las relaciones son sólo virtualmente distintas de la esencia; porque, si la llamada diferencia virtual es sólo de razón, se mantiene la dificultad: Padre, Hijo y Espíritu Santo no serían personas realmente distintas; y si es real, se introduce una quaternitas herética (DS 803). Hay que decir que aquí no se hace distinción (llámese virtual, formal, etc.) entre dos realidades absolutas, sino entre algo absoluto (una esencia) y algo relativo (una relación). 

Si cada relación es realmente idéntica con la esencia absoluta de Dios, las personas se distinguirán sólo por el esse ad y los tres esse ad opuestos y relativos serán de igual perfección. Este presupuesto que habla de una oposición relativa en la identidad real con la esencia no es verificable positivamente en el terreno empírico, puesto que sólo se da en Dios; pero tampoco puede probarse positivamente que sea contradictorio, ya que el principio de identidad comparada ‑principio del que brota la dificultad‑ sólo vale para contenidos absolutos; pero si un absoluto es realmente idéntico a dos relativos contrarios, esa identidad real no afirma una identidad formal de los dos relativos opuestos, y por eso no se puede demostrar tampoco de manera decisiva su identidad real a partir del principio formal de contradicción
. 

Todo ello nos permite afirmar que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son idénticos a la divinidad única y se distinguen relativamente uno de otro. Lo que constituye a estos tres como distintos es únicamente su mutua relación. Luego, para hablar con propiedad, habría que decir que el Padre no es otra cosa que la paternidad subsistente de Dios; y el Hijo, la filiación (subsistente) de Dios; y el Espíritu Santo, la procesión (subsistente) de Dios; o con otras palabras, que el Padre es relación con el Hijo y con el Espíritu Santo, y el Hijo, relación con el Padre y con el Espíritu Santo, y el Espíritu Santo, relación con el Padre y con el Hijo; y cada uno de los tres es Dios en su totalidad. 

Luego lo que hace a las personas ‑distintas: no intercam​biables‑ es su rela​ción en cuanto tal, esto es, su ad: aquello por lo que cada persona se opone a la identidad con las otras. Lo que hace que el Padre (primera persona) sea Padre es su (ingénita) paternidad, que consiste en la autodonación de sí mismo al Hijo. Sólo esto le distingue del Hijo. Lo demás lo tienen en común. Y lo propio del Hijo es la filiación, o aceptación de la esencia divina que recibe del Padre y que entrega a su vez al Espíritu Santo, en virtud de la espiración que opera en unión con el Padre. Propiedad del Espíritu Santo es la espiración pasiva, o aceptación de la esencia divina que recibe del Padre y el Hijo. Lo demás lo tienen en común: «In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio». 

Según esto, hay que decir que la esencia divina no existe sino en la persona del Padre que se comunica al Hijo y al Espíritu Santo, o como Padre que se comunica al Hijo y al Espíritu Santo. Las tres personas divinas, conservando su propia mismidad, existen en las otras y para las otras, y no pueden existir sin las otras, puesto que son pura relación. 

En Dios se da, pues, la forma suprema de comunidad ‑hasta la identidad esencial‑ en el máximo grado de dinamismo o ten​sión, ya que las personas no son otra cosa que pura acción de darse (entrega) y de aceptar (recepción). Tales acciones se oponen mutuamente. Sólo así pervive esa tensión que permite a las personas conservar su mismidad en el seno de la unidad divina. De no existir aquella «tensión de oposición», la com‑unidad trininaria se vería reducida a pura unidad o total identidad, sin posible distinción de personas en Dios. No puede hablarse de las relaciones en términos de añadido, porque una esencia divina apersonal o despersonaliza​da es una pura abstracción mental. 

Todas las expresiones empleadas para referirnos a las personas como relaciones (subsistentes) ponen de manifiesto que hay algo en lo que no se identifican: la relación es lo que distingue (la relación paterno‑filial es lo que distingue al Padre del Hijo) y la persona es lo distinto (el Padre y el Hijo). El concepto de relación carece del carácter de sujeto que sí posee el concepto de persona. Pero lo subsistente (el en sí) de esta relación, a la que, según Galot, conviene más el nombre de «ser relacional», le aproxima a la comprensión de la persona como «sujeto» o principium quod. No obstante, lo subsistente no es lo distinto en la naturaleza divina, sino lo que les es común a los Tres. 

4. Las personas divinas en su tri-unidad
a. Persona, el nombre común a los Tres divinos
Los tres divinos tienen en común no sólo la esencia, sino el ser personas. Pero el ser personas les es común con una comunidad lógica o mental, no real; de lo contrario los tres serían una sola persona. ¿Qué se quiere decir con el término persona? Entre las criaturas persona designa algo absoluto; en Dios, en cambio, algo relativo. Por tanto, ha de serle aplicado analógicamente. 
Persona es una noción común a los tres divinos porque designa al subsistente distinto (individuum vagum) en la naturaleza divina (cf. STh. I, q. 30, a. 4). Boecio definió a la persona como «substancia indivivual de naturaleza racional». Con ello distinguía a las personas de otras realidades individuadas al tiempo que resaltaba lo incomunicable de las mismas. La individualidad es lo que nos hace intransferibles o lo que nos diferencia de los demás, ya que una persona nunca es la otra; la racionalidad es lo que nos hace capaces de comunicación. Ricardo de San Víctor propuso otra definición: Persona es una «existencia incomunicable». La incomunicabilidad es la nota definitoria de esta existencia que es el concreto quod con su propiedad y origen (ex) determinado. Ricardo define, pues, a la persona divina por su origen (su desde), no por su relación (su hacia), como hará Santo Tomás. Éste reinterpreta la definición boeciana de persona desde la noción de lo autónomo: «Lo individual existe de manera más especial y perfecta en las substancias racionales, que son dueñas de sus actos; por cuanto que no son solamente movidas, como los demás seres, sino que obran por sí mismas…» (STh. I, q. 29, a. 1c). Y cuando encara la noción específicamente divina de la persona dice: Persona es lo subsistente en una naturaleza racional; y, siendo la persona lo más perfecto en toda naturaleza, podrá predicarse de Dios, pero no sin recorrer antes el camino de la negación y de la eminencia (cf. STh. I, q. 29, a. 3). El concepto de persona aplicado a Dios debe ser, pues, purificado de sus modos imperfectos de significarse: por “racional” debe entenderse intelectual, no discursivo; por “substancia” debe entenderse algo autónomo, no un sujeto de accidentes; por “individuo” lo incomunicable, no lo repartido cuantitativamente. Luego la substancia individual de Boecio debe ser reemplazada por el distinto subsistente de Santo Tomás. Y como en Dios no hay más distinción que la de sus relaciones de origen, persona será la relación; y dado que en Dios no hay accidentes, la relación habrá de ser subsistente. Persona divina es, por tanto, la relación en cuanto subsistente: no la pura relación (la paternidad), sino la relación en cuanto subsistente (el Padre). «Según esto, la palabra persona designa directamente relación e indirectamente esencia; pero no la relación como relación (esse ad), sino como hipóstasis (esse in)» (STh. I, q. 29, a. 4c). 
Subsistir como relación es, en las personas divinas, existir vueltas totalmente la una a la otra, encontrando en la otra la propia identidad esencial. De este modo, el subsistente distinto, manteniendo la más estricta unicidad esencial, existe abierto a la unidad de comunión de los que están recíprocamente unidos por el conocer y el amar. En consecuencia, la persona divina es «la autosubsistencia distinta en continua autodonación de conocimiento y amor»
. Así se completan modelo intrapersonal (Rahner) y modelo interpersonal (Balthasar). A éste le cuesta alcanzar la unidad substancial de Dios; a aquel le resulta difícil representarse la real y permanente reciprocidad de las hipóstasis divinas. 

b. Conveniencia del uso trinitario del término «persona»
Hoy, dada la significación adquirida por el término persona (=subjetividad o conciencia individual), algunos teólogos, como Rahner, se han planteado la conveniencia de su uso trinitario. ¿Puede seguir empleándose este concepto para hablar con propiedad de las tres hypóstasis divinas? 
El teólogo alemán introduce una primera observación: el término «persona» (prósopon, hypóstasis, persona) no aparece en la primera formulación (NT y patrística primitiva) de esta doctrina; luego no es constitutivo para la fe, es decir, la fe en Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo puede mantenerse en pie sin necesidad de este concepto. 

El término «persona», además, tropieza con serias dificultades. Cuando decimos que Dios es tres personas o que Dios subsiste en tres personas estamos sumando lo que no puede sumarse: Dios, la divinidad única. Podrá alegarse que aquí se habla de cifras trascendentales que no implican cantidad concreta
; pero con ello se está admitiendo que al decir «tres» no se suma nada (el Hijo, como segunda persona, no suma nada al Padre, ni el Espíritu Santo, al Padre y al Hijo). Se trata más bien de una triple predicación de Dios. 

Por otro lado, el concepto de «persona» ‑a diferencia de otros como personalitas o subsistentia‑ no designa formalmente la diferencia en cuanto tal (lo que distingue al Padre del Hijo), sino a los diferentes (al Padre y al Hijo); no las relaciones (paternidad, filiación), sino a los relacionados (Padre, Hijo). Pero al hablar de estos seres diferentes no podemos concebir​los ‑como en los demás casos‑ como distintos en su esencia. Luego decir que Dios es tres personas no significa ni multipli​car cuantita​tivamente su esencia, ni igualar su personalidad. Ello demuestra que a Dios no es posible aplicarle el concepto de persona en su sentido ordinario. 

Decir que con el término «persona» sólo se quiere significar individuum vagum
 no resuelve la dificultad puesto que, fuera de Dios, no hay ningún caso en el que multiplicar el subsistens distinctum no implique multiplicar la naturaleza del mismo. Lo mismo sucede con las demás afirmaciones nociona​les sobre la Trinidad que barajan cifras: dos procesiones, tres relaciones, etc.

No debe olvidarse, por tanto, que la afirmación «Dios es tres personas» es sólo una explicación lógica que quiere evitar la interpretación modalista de lo que ya sabemos con anteriori​dad: que Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo. 

A estas dificultades hay que añadir otra que radica en el uso lingüítico actual del concepto. Hoy, al hablar de personas, se piensa casi inevitablemente en «centros espirituales de actividad» (subjetividades). Pero Dios, siendo tres personas, no es tres subjetividades o libertades, puesto que se trata de una única esencia (un único ser absoluto) y de una sola auto-pronunciación del Padre (entre el Padre y el Hijo no se da propiamente amor recíproco ‑algo que presupondría dos actos‑, sino autoaceptación amorosa). 

Es indudable que Dios tiene que ser consciente de sí mismo y, por tanto, que ha de tener conciencia de ser tres personas: cada persona tiene conciencia de sí misma en relación con las otras (se conoce a sí misma, conociendo a las otras); pero en Dios no se dan tres conciencias, sino una conciencia única poseída de manera distinta por el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo; por consiguiente, una conciencia que subsiste de manera triple. 

Luego si antes, con el término persona se quería signifi​car primariamente (in recto) la subsistencia distinta, y sólo secundariamente (in obliquo) el individuo dotado de naturaleza racional, hoy, con el giro antropológico de la Edad moderna, ha acabado prevaleciendo el segundo sobre el primer significa​do, entendiéndose por persona in recto el sujeto espiritual y libre. Estando así las cosas, el teólogo, que no puede abandonar conceptos acuñados por la Iglesia, se verá obligado a explicarlos con otras palabras, si quiere liberarlos de falsas interpretaciones. Esta es la tarea que se impone el P. Rahner. 

c. Persona como forma de subsistencia (K. Rahner)
Por la revelación sabemos que Dios se ha comunicado a sí mismo. Esta autocomuni​cación del Dios único ha tenido lugar en tres modos distintos (como Padre, como Hijo y como Espíritu Santo); pero Dios permanece único en cada una de estas formas de darse que mantienen relaciones mutuas entre sí. 

Si Dios se nos autocomunica en tres modos distintos es porque subsiste en tres modos distintos. El Dios que se revela es el Dios que es: la Trinidad económica es la Trinidad inmanente. 

Distintas formas de subsistencia sería el concepto explicativo no tanto de personas (divinas), que designan lo que subsiste diferenciado, cuanto de personalidades. Tales son las maneras distintas en las que Dios sale a nuestro encuentro; y tales maneras son algo propio de Dios. 

Rahner cree que la expresión «forma distinta de subsisten​cia» es menos peligrosa y más próxima al uso lingüístico tradicional que la propuesta por K. Barth: modo de ser (Seinsweise)
. Forma de subsistencia viene a significar lo mismo que subsistens distinctum (Santo Tomás) o que hypóstasis (Padres griegos). Lo subsistente es lo concreto, irreductible e insustituible. El término forma es más difícil de justificar. Con todo, basta decir que, como los demás conceptos referidos a Dios (acto, procesión, relación), también éste debe emplearse analógicamente, eliminando de él cualquier rasgo de potenciali​dad o diferencia real absoluta. 

Lo más ingrato de este lenguaje es su carácter abstracto: Dios Padre, lo más concreto, se convierte aquí en la primera forma de subsistencia del único Dios. Pero semejante precariedad es inevitable si no queremos limitarnos a hablar siempre del Padre, el Hijo, el Espíritu Santo y el único Dios, sin más añadidos explicativos. 

La principal ventaja de su uso es evitarnos la idea de tres subjeti​vidades en Dios. «Hay que admitir ‑reconoce Rahner‑ que la expresión forma distinta de subsistencia nos dice muy poco sobre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo como tales y sobre su unidad, y que se trata de un concepto muy formalista. Pero ¿no ocurre eso mismo con el concepto de relatio? ¿E igualmente con el concepto de persona cuando procuramos mantenerlo alejado de la manera de entender modernamente la subjetividad, que se multiplicaría al ser tres las personas? Si evitamos esa connotación en el concepto de persona como tal (en Dios), no dice nada más que distinctum subiectum, y la expresión forma de subsistencia ofrece (...) la ventaja de que no insinúa la multiplicación de la esencia y de la subjetividad»
. 

Hay que decir, no obstante, que Rahner no pretende acabar con el uso de un concepto tan tradicional en la historia del dogma trinitario como persona; lo que quiere es poner de manifiesto las carencias que esconde este lenguaje y hacer ver que persona divina no significa lo que hoy se entiende ordinariamente por persona. Ello implicaría la aceptación de un triteísmo latente, que pudiera no hacerse nunca reflejo. 

Aunque la perplejidad y los riesgos inherentes al uso unívoco de la palabra persona
 en sus diversas acepciones profa​nas parecen obligarnos a prescindir de este concepto en el estudio trinitario
, no podemos hacerlo, pues ¿de qué otra manera podría formularse y entenderse el misterio? Las nuevas propuestas presentadas por K. Rahner ‑«tres formas distintas de subsistencia»‑ y K. Barth ‑«tres modos de ser»‑ no expresan este misterio de unidad en la intersubjetividad, que es el misterio de Dios; más bien parecen negarlo. Ambos aplican el concepto de sujeto al Dios que se autorrevela y se autocomunica. Pero la tradición cristiana ha hablado siempre de unidad de substancia o de esencia, no de unidad de sujeto. 

Según Werbick
, «la doctrina de la Trinidad no puede dejarse encerrar en la (falsa) alternativa entre una concepción rígidamente monosubjetiva y una concepción social de la Trinidad». La primera estaría representada por K. Barth y K. Rahner y la segunda por J. Moltmann. La exclusión de tres autoconciencias en Dios no significa negación de tres “sujetos”, de modo que no fuese posible hablar de alteridad o intersubjetividad en Dios. B. Lonergan, todavía en el marco de la teología escolástica tradicional, hablaba del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo como tres sujetos que, referidos unos a otros en virtud de las relaciones, son conscientes de sí mismos y de aquellos a quienes están referidos. Ello no significa que haya pluralidad de conciencias. En Dios el acto esencial y los actos nocionales no se distinguen realmente. Pero habiendo pluralidad de "sujetos" hay pluralidad de "conscientes": tres sujetos recíprocamente conscientes por medio de una sola conciencia poseída de modo diverso por cada uno de los tres. 

 d. Persona como relación y sujeto (J. Galot) 
La definición de «persona» se ha convertido en un problema desde que la revelación cristiana obligó a distinguir entre persona y naturaleza. El dogma trinitario habla de tres personas en un sólo Dios. Y el dogma de la Encarnación afirma que Cristo es perfecto hombre sin ser persona humana. 

En la teología trinitaria la persona ha sido definida como algo relativo: relación (subsistente). En cristología, en cambio, se la ha caracterizado por un elemento absoluto: independencia, modo substancial, ser o existencia. Los diferentes puntos de partida ‑Dios, para la Trinidad, y el hombre, para la Cristología‑ han dado origen a esta diversidad conceptual. Pero la distancia existente entre las personas divinas y las humanas no debe suprimir la analogía. Hay que buscar, pues, un concepto de persona que sea aplicable tanto a Dios como a los hombres, tanto en doctrina trinitaria como cristológica. 

Dos respuestas contemporáneas ‑la de J. Moltmann y la de W. Kasper‑ introducen en el concepto de persona un elemento absoluto. Ambos definen a las personas divinas como relaciones, pero, a continuación, añaden otro concepto que incorpora una nota de absoluto a la relación. Moltmann acoge la doctrina clásica de las personas como relaciones, pero cuando las contempla en su actividad salvadora las define como tres sujetos, centros de conciencia, de querer y de actividad, acentuando el carácter absoluto de los mismos al considerar que su unidad no está en la única substancia, sino en una perijóre​sis, compenetra​ción o integración comunita​ria. 

En W. Kasper se descubren tres conceptos de persona. Por una parte, el concepto clásico de persona como relación, que se aplica al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo. Por otra, un concepto absoluto de persona, que Kasper aplica únicamente al Padre, como fundamento de la única divinidad. Finalmente, un concepto modal. Kasper quiere subrayar la unidad del ser divino hablando del Padre, del Hijo y del Espíritu como los tres modos de subsistencia del único ser, el Amor divino. El peligro que ronda a esta última concepción es el modalismo. Además ¿cómo sostener, sin contradicción, que el Padre sea a la vez persona absoluta y relativa (relacional)?

Otra respuesta es la de Gonzalo Gironés que, en su ensayo La Divina Arqueología, presenta al Padre como principio de unidad y de comunicación de la vida divina. La persona del Padre, y no la esencia divina, pasa a ser, pues, el punto de partida de toda consideración sobre la divinidad. El Padre es el «principio absoluto de la Trinidad» que se identifica pura y simplemente con la esencia divina y cuya existencia se justifica por sí misma, sin referen​cia al Hijo y al Espíritu Santo. Él es, por tanto, «el sujeto personal absoluto y original, necesariamente reclamado por la esencia divina como su sujeto propio»
. Es evidente ‑reconoce Gironés‑ que la persona del Padre no se puede identifi​car sin más con la esencia divina, puesto que también el Hijo y el Espíritu Santo son esa misma esencia; y para distinguirse de ellos, su personalidad tendrá que tener un aspecto de relatividad y reciprocidad. Para él, persona es «centro de relación en un ser consciente». Centro expresa el punto de apoyo de la relación en la substancia. Así, en Cristo habría un solo centro de relación en dos seres conscien​tes; y en la Trinidad, tres centros de relación en un solo y mismo ser consciente
. El Padre eterno es, pues, «principio de todo» en un doble sentido: absoluto y relativo. «Es principio absoluto en cuanto que su persona es la identidad original con la divina esencia; es principio relativo en cuanto que ha querido comunicarse libremen​te, constituyendo a otros como término de relación»
. 
La dificultad de este ensayo sigue estando en atribuir a la persona del Padre propiedades opuestas: por un lado, principio absoluto, y por otro, relativo. No se puede identificar al Padre con la esencia divina y verle constituido como Padre en virtud de esta esencia, sin referencia al Hijo y al Espíritu. Tampoco se puede identificar al Dios del AT con el Padre (excluyendo al Hijo y al Espíritu). El Dios que se revela al pueblo judío es ya un Dios en tres personas, aunque todavía no se haya dado a conocer como trinidad, aún obrando por medio de su Sabiduría y su Espíritu. 

Por otra parte, la igualdad fundamental de perfección de las personas divinas no permite reconocer en una de ellas (el Padre) un estatuto de persona que no se verifique en las otras dos. Como persona absoluta, el Padre gozaría de una superiori​dad que le colocaría por encima del Hijo y del Espíritu. El Padre es el origen de las otras dos personas, pero no en un nivel superior. Existe como persona en cuanto ser relacio​nal, lo mismo que el Hijo y el Espíritu. Y no puede existir como Padre si no es en relación con las otras dos personas. Sin el Hijo y el Espíritu Santo, el Padre simplemente no es. Aun siendo la única fuente y principio de la divinidad, el Padre también necesita de las otras dos personas para ser Padre. Es principio del Hijo y del Espíritu Santo sólo en cuanto referido a ellos; por tanto, en cuanto persona relativa. No hay un ser absoluto del Padre anterior a su paternidad fontal. Si el Hijo y el Espíritu Santo reciben del Padre su ser, el Padre no podría ser tal (suprema donación) sin sus receptores. Luego no se le puede atribuir un ser personal independientemente del Hijo y del Espíritu. 

Las respuestas que acabamos de exponer muestran la dificul​tad que supone definir a la persona en su realidad más profunda. ¿Cómo conciliar el aspecto relacional exigido por la doctrina trinita​ria y el aspecto absoluto que debe recono​cerse en toda persona humana? Identificar ‑como hace J.E. Kuhn‑ la esencia divina con una persona absoluta es introducir cuatro personas: una absoluta y tres relacionales, o, tratando de evitar este error, caer en el modalismo: una persona absoluta y tres modos de ser o manifestarse. Hacer del Padre una persona absoluta a la vez que relacional es ‑como hemos visto‑ mantener dos conceptos esencial​mente divergentes de persona y, por consiguiente, incurrir en contradicción. Afirmar tres personas absolutas en Dios ‑en la perspectiva de Moltmann‑ es despeñarse por la ladera del triteísmo. 

La persona, ser relacional

La doctrina de la Trinidad, tal como nos ha sido revelada, impone el concepto de persona como ser relacional. A este propósito puede verse lo que dice el Concilio XI de Toledo (DS 528) o el Concilio de Florencia (DS 1330). La pluralidad de personas surge de las relaciones opuestas. Las personas divinas se distinguen por la relación. Luego deben estar constituidas por la relación. Es preciso, por tanto, reconocer en las personas divinas seres relacionales. 

En Dios hay tres seres relacionales y un ser absoluto. Los seres relacionales son distintos por una perfección que les es propia; pero poseen el mismo ser absoluto. Cada una de las personas divinas es Dios en su totalidad. El Hijo y el Espíritu Santo poseen la misma perfección absoluta que el Padre. 

Si las personas divinas son seres relacionales, también lo serán las humanas, algo que se inscribe ya en el mismo acto creador: Dios los creó hombre y mujer; por tanto, una comunidad de seres en relación y una comunidad abierta a otros por su capacidad para multiplicarse. Pero la semejanza de la analogía no excluye las diferencias: las personas divinas se distinguen por su diversidad de origen; las humanas, en cambio, tienen un origen común: la potencia creadora de Dios; el ser relacional de las personas divinas es perfecto desde su origen; el de las humanas, en cambio, está destinado a un perfecciona​miento progresivo; las personas divinas poseen una misma y única naturaleza, mientras que las humanas poseen cada una su propia naturaleza. Esta última diferencia explica que, en la considera​ción de las personas humanas, el acento recaiga sobre su carácter absoluto, ya que cada persona está íntimamente ligada a una naturaleza concreta que le pertenece en exclusiva. 

Toda persona va unida a una naturaleza y no existe sin su naturaleza. Esto vale también para las personas divinas. Por eso se puede afirmar que, aun siendo seres relacionales, las personas trinitarias tienen en sí mismas un ser absoluto: el que corres​pon​de a su naturaleza. Pero, en Dios, la existencia de tres personas de naturaleza única obliga a distinguir lo que es propio del ser relacional de lo que pertenece al ser absoluto. En el hombre, en cambio, se impone con menos evidencia la necesidad de subrayar esta distinción. Si no tuviésemos el caso excepcional del Hijo de Dios hecho hombre y, por consiguiente, de una persona divina en una naturaleza humana o de una naturaleza humana sin persona humana, no hubiéramos sentido la necesidad de distinguir entre persona y naturaleza. Pero este caso demuestra que naturaleza humana no implica necesariamente persona humana. 

La persona como sujeto

La distinción entre persona y naturaleza nos obliga a buscar una definición de persona que no implique el elemento absoluto (como en el ser humano) de que le reviste su unión con la naturaleza. ¿Cabe aplicar la noción de sujeto al ser relacional sin asociarle un elemento absoluto? 

Notemos que el peligro de triteísmo no resulta simplemente de la afirmación de tres sujetos divinos, sino de la negación de su unidad substancial. Moltmann acierta al rechazar como principio de unidad en Dios al sujeto divino único propuesto por K. Barth y por K. Rahner: la afirmación de tres modos en un solo sujeto comportaría un claro riesgo de modalismo. Pero se expone a caer en el triteísmo cuando contesta la doctrina tradicional de una naturaleza o substancia en Dios e intenta explicar la unidad divina como concordia de voluntades. Para evitar el triteísmo es necesario admitir una sola substancia divina, y para evitar el modalismo es preciso reconocer tres sujetos distintos. Padre, Hijo y Espíritu Santo aparecen en la revelación como sujetos de acciones o principios de actividad. 

Hay que distinguir entre sujeto y naturale​za, entre sujeto y actividad consciente y voluntaria. El sujeto es el que obra (agente) mediante la naturaleza que posee, el que ejerce las facultades (inteligencia y voluntad) que le proporciona su naturaleza; luego no puede identificarse sin más con la naturaleza, ni con la conciencia o la voluntad de que dispone. En Cristo, donde se da la unión de una persona y dos naturale​zas, hay un solo sujeto, la persona divina del Hijo, que ejerce, por una parte, activida​des divinas, y, por otra, actividades humanas; luego un sujeto divino que es principio de actos humanos de conocimiento y voluntad, y que permanece sujeto divino en su actividad humana. 

La distinción entre sujeto y actividad es menos necesaria en ámbito trinitario. Aquí debe evitarse ante todo la identifi​ca​ción entre persona y conciencia. En Dios hay una sola naturaleza, la divina, y, en consecuencia, una sola actividad cognoscitiva y voli​tiva. Pero los sujetos de esta única actividad son tres, y cada uno la ejerce conforme a su propiedad relacional: el Padre, a la manera paternal; el Hijo, a la manera filial; y el Espíritu Santo, recibiéndola del Padre y el Hijo. En la actividad de la persona (sujeto) se manifiestan ambos aspectos: el elemento absoluto que caracteriza su naturaleza y el carácter relacional que le es propio. El sujeto es cierta​mente distinto tanto de su operación como de la naturale​za con la que opera, pero en el ejercicio de su actividad aparece insepara​blemente unido a su naturaleza. 

La persona como relación y sujeto

El concepto de persona como ser relacional no se opone a la definición de persona como sujeto. La relación (el esse ad de la teología escolástica) no es una simple referencia lógica, sino una realidad. Es verdad que ésta no es la realidad absoluta de la naturaleza, pero sí una realidad dinámica, constituida por su orienta​ción hacia otras personas. En virtud de este dinamismo se comprende mejor que el ser relacional sea también sujeto de operación, ya que tiende a expresar el dinamismo que le es inherente mediante la actividad de la que es principio. Se podría decir que el ser relacional reclama la cualidad de sujeto: para desplegar la potencialidad de su relación debe ser sujeto de una actividad relacional. 

Y quien dice sujeto dice una cierta subsistencia: la misma subsistencia implicada en el concepto de hipóstasis. Se trata por supuesto de una subsistencia distinta de la que corresponde a la naturaleza y que recibe el nombre de substan​cia. La subsistencia que caracteriza al sujeto es una subsis​tencia relacional, que no puede identificarse con la naturaleza o la substancia, a pesar de su proximidad. 

La teología occidental, al poner el acento en la unidad trinitaria, ha tenido a veces grandes dificultades para reconocer la realidad propia de las personas. Es verdad que ha visto en ellas relaciones subsistentes, pero con la subsis​tencia que les prestaba la naturaleza. La realidad (relacional) de las personas se llegaba a confundir con la realidad (absoluta) de la naturale​za. La teología griega, en cambio, al afirmar la realidad de las tres hipóstasis, ponía mucho más de relieve la subsisten​cia de cada una de ellas. 

Conviene insistir en la necesidad de reconocer la realidad de la subsistencia propia del ser relacional, distinguiéndola de la realidad absoluta de la substancia; porque los que no quieren reconocer en Dios otro ser que el de la naturaleza divina, acaban privando a las personas de su realidad personal, convirtiéndolas en «sucedáneos de la naturaleza»
. Porque si la naturaleza no es el resultado de la comunión de las personas, tampoco es algo previo a las mismas. 

Es preciso, por tanto, reconocer la realidad original de las personas. Éstas existen como seres relacionales que tienen su propia subsistencia. La subsistencia es precisamente la que hace del ser relacional un sujeto de operación (lo que hace de la paternidad el Padre)
. Lo que constituye a la persona no es la relación sin más, sino la subsistencia de la relación. 
e. Persona como unidad trialógica (G. Greshake)
El otro es mucho más que un elemento pasajero de la propia conformación personal (Hegel); es algo que me está dado, de modo que mi individuación es tal sólo por mediación del otro. El hombre deviene yo junto al tú; por eso, el diálogo con el tú es también constitutivo de mi yo (Buber). El yo se va constituyendo al ser llamado y al responder, al ser reconocido y al reconocer, al regalarse y al dejarse regalar por el otro. Devenimos nosotros (yo-tú) en el intercambio de nuestras palabras (diálogo); pero este intercambio sólo es posible porque ya estamos previamente el uno junto al otro. 


Persona es, por tanto, un yo en comunión con un tú. Entre el yo y el tú hay un entre que trasciende a ambos y les remite el uno al otro. Este entre hace posible el nosotros, la communio. Si la persona es nosotros, en ella (unidad) hay también pluralidad. Ese entre que une y diferencia al yo y al tú es el mundo (tercero) que media entre ellos: el algo del que hablo con alguien, el algo en el que trabajo con alguien, el alguien del que hablo con alguien. Lo tercero alcanza su máxima dimensión cuando él mismo es persona, convirtiéndose así en vinculación supra-personal del yo y el tú (por ejemplo, el hijo en el matrimonio). Aquí se evidencia que el acontecimiento inter-personal (nosotros) no es bipolar (yo-tú), sino tripolar (yo-tú-él)
. 


Todas las relaciones suponen una prioridad recíproca: yo no amo si antes no soy amado; el otro no puede amarme si yo no soy alguien que puede ser amado; no se puede amar a un tercero si el yo y el tú no se han encontrado en lo común. En esta reciprocidad reside la esencia de todo acontecer interpersonal. Es lo que Greshake llama communio. En ella los elementos constitutivos se individualizan recíprocamente y se unen en la unidad de un todo. Tal unidad (= tri-unidad) es trialéctica, es decir, está constituida por tres elementos interrelacionados: “yo-tú-tercero”. Cada uno de ellos es sujeto, pero no sin los otros; cada uno tiene su mismidad, pues sin ésta no sería posible la comunidad personal, pero en reciprocidad, como nosotros
. 


Persona es, por tanto, un “yo-tú-él” diferenciado en un “nosotros” integral mediado y mediador. Pero la persona tiene una autonomía (yo autoconsciente) previa a los factores intersubjetivos que la constituyen como tal. Las diferencias personales en Dios son tan importantes como la unidad, porque se identifican con ella. El ser de Dios es tri-personal e inter-personal, es decir, intra-distinto: una unidad plural o una pluralidad una. Las personas en Dios son, pues, realidades autónomas y a la vez dialógico-relacionales, dependientes las unas de las otras
. La interpersonalidad no destruye la autonomía de los términos de relación, pues destruidos estos no habría encuentro de un yo con un tú reales. Sin embargo, la existencia autónoma de cada uno se logra en la mediación recíproca de los otros. Es una autonomía interrelacionada, es decir, mediada por la alteridad.  

Cada persona se orienta hacia la otra extáticamente y en forma correlativa: cada una de ellas da al tiempo que recibe. El Padre se realiza al darse totalmente al Hijo, pero también al recibir del Hijo su ser-Padre. El Hijo se realiza recibiendo el ser del Padre, pero también dándole su ser-Padre. El Espíritu Santo se realiza recibiendo del Padre y del Hijo su ser como tercero o condilecto, pero también dando al Padre y al Hijo su ser-nosotros en el tercero. Las tres personas divinas tienen su existencia autónoma desde la otra, junto a la otra y hacia la otra
.
f. Los Tres conscientes de la única conciencia
Ya se ha dicho que en la modernidad el concepto de persona se ha desplazado del nivel ontológico al nivel gnoseológico. A la pregunta: ¿qué es la persona?, se responde: «el propio yo (autoconsciente)». La persona se identifica, pues, con la conciencia del propio yo (o autoconciencia). Pero semejante reducción es peligrosa, porque asignar a Cristo conciencia humana podría significar hacer de él persona humana, y afirmar que Dios es tres personas podría equivaler a atribuirle tres conciencias. Y si le asignamos una sola conciencia (la autoconciencia del Espíritu absoluto), ¿no caemos en el modalismo? De modalismo fueron acusados Barth y Rahner por sostener una sola conciencia en la Trinidad y por sustituir la expresión «tres personas» por «tres modos de ser» (Barth y el último Rahner) o «tres modos de subsistir» (primer Rahner). 
De triteísmo han sido censurados los que piensan en las personas divinas como tres conciencias o voluntades consensuadas. Es el caso de Moltmann que define a las personas divinas como tres sujetos o centros de conciencia, de querer y actividad, con un carácter tan absoluto que su unidad no se pone ya en su común esencia, sino en una unión de concordia o en una perijóresis o compenetración comunitaria. Para el teólogo luterano, si la substancia divina representase la unidad de la Trinidad, ésta resultaría secundaria frente a aquélla. La Trinidad no poseería una unión en sí y vendría a ser la simple tridimensionalidad del substrato. Hablar de Dios uno primero y trino después, es tratar dos veces de la unidad de Dios. Y si se piensa a Dios como sujeto (absoluto) –al modo de Barth o de Rahner–, también se presupone una unidad no trinitaria ‑la del sujeto Dios‑, y la trinidad queda reducida a la tridimensionalidad de ese sujeto uno e idéntico. La unión de la Trinidad queda así eclipsada o en segundo plano. 

J. Moltmann entiende que la unidad de la Trinidad ha de ser una unidad mediata y abierta a la consumación de la historia trinitaria. Para ello, y en correspondencia con el testimonio bíblico, hay que hablar más bien de unión: unión de las tres personas entre sí o del Dios trino y uno: «El Dios uno es un Dios unido. Esto supone la autodiferenciación personal, no modal, ya que sólo las personas pueden tener unión, y no los modos de ser o de subsisten​cia». La unión de las tres personas distintas no viene dada por una esencia previa a éstas ni por la mismidad o identidad del poder o de la autocomunicación de Dios, sino por la comunidad de tales personas: «El Padre, el Hijo y el Espíritu no sólo difieren por la personalidad, sino que también se unifican entre sí en virtud de ésta, pues la personalidad y la socialidad constituyen dos aspectos de la misma realidad». El concepto de persona implica ya el de unión, y a la inversa, el de unión debe implicar ya el concepto de persona. La unidad de Dios debe situarse, pues, en la perijóre​sis de las personas divinas. De no entenderse así, tanto arrianismo como sabelianismo seguirán siendo permanentes amenazas contra la teología cristia​na. 

Pero si la unidad de Dios no es una unidad previa a la distinción de las personas –como dice Moltmann-, tampoco es -afirma Ladaria teniendo a la vista la posición de Moltmann- posterior a ellas
. La unidad del Padre, el Hijo y el Espíritu Santo es una unidad dada, no el resultado de un proceso de unión. La esencia divina es siempre una esencia poseída por tres personas; pero este hecho –el de ser una esencia personalmente poseída– forma parte de esa misma esencia. 
Todo esto nos obliga a estar atentos al uso ambiguo de las nociones de sujeto y conciencia, procurando no confundir lo ontológico con lo psicológico. Una cosa es el ser consciente y otra el saberse consciente. Sin este saber reflejo por el que nos hacemos presentes a nosotros mismos no hay  autoconciencia. En este sentido, autoconsciente es el mismo ser en cuanto espiritual. Podríamos decir que en Dios hay una sola conciencia (o ser consciente), pero tres conscientes, es decir, tres que se saben y poseen diversamente esa única conciencia, pues no es lo mismo decir el Verbo (que es lo que hace el Padre) que ser Verbo dicho (tal es el Hijo), espirar el Amor (que es lo que hacen el Padre y el Hijo) que ser Amor espirado (tal es el Espíritu Santo). La autoconciencia ejercida personalmente por cada persona en Dios es, para cada una de ellas, la conciencia (común) de ser Dios y la conciencia (personal) de sí misma como distinta de las otras dos, pero en la comunión de una reciprocidad interpersonal total. Cada una vive la vida divina totalmente, pero en relación con la otra. El Hijo es, pues, consciente de sí mismo (y de su estar en el Padre) sólo en el Padre; y el Padre es consciente de sí mismo (y de su estar en el Hijo) sólo en el Hijo. «Esta conciencia personal de una existencia vivida para el otro, en una reciprocidad tan total e infinita, es el culmen de la unidad»
. Semejante unidad no contradice la unidad esencial, sino que está implicada en ella. 
K. Rahner se resiste a admitir tres sujetos conscientes en Dios, porque, según él, esto nos llevaría al triteísmo. Para el teólogo alemán, en Dios no hay propiamente reciprocidad o intersubjetividad, sino «autoaceptación amorosa». Pero ¿por qué no admitir tres conscientes en Dios? No se trata de que la conciencia divina soporte a tres yo, sino de que tres inconmensurables sujetos-yo soportan la conciencia divina, que no es una subsistencia absoluta. 
   Si el ser divino es permanente comunicación de sí mismo…, entonces los modos en los que Dios existe y que realizan, como sujetos y portadores, la infinita vida divina, están interrelacionados en forma dialógica y personal tan esencialmente que su propio ser y autoconciencia sólo subsiste en la relación recíproca (L. Oeing-Hanhoff). 
g. Los Tres intransferibles en su reciprocidad

La fenomenología y el personalismo contemporáneos han concebido a la persona como reciprocidad e intersubjetividad, destacando el carácter no sólo dia-logal, sino tria-logal de la persona humana. Los representantes de este modo de pensar coinciden en que el hombre deviene yo junto al tú. Pero entre el yo y el tú hay un entre configurado por este recíproco remitirse del yo al tú que hace de ellos un nosotros. Este “nosotros” es un tercer factor, un tercero que da unidad al yo y al tú. Según esto, la persona tendría estructura trialógica. Esta concepción permite acercarnos a la comprensión de la tesis trinitaria, según la cual las personas divinas se constituyen por las relaciones. Con todo, no debe descuidarse el hecho de que, en materia trinitaria, la relación no es simplemente el intercambio cognoscitivo y afectivo entre un yo y un tú, sino el mismo ser correlativo. Tampoco debe olvidarse que la persona es un ser substancial, no un simple devenir a través de actos. La persona precede siempre a sus relaciones. 

Esta reciprocidad interpersonal habla de la comunicabilidad de las personas. Luego la nota de la incomunicabilidad de la persona (su ser intransferible) no contradice la comunicabilidad que le es inherente. Incomunicabilidad es sólo distinción real (individualidad). Pero precisamente por ser distintas, las personas pueden comunicarse realmente entre sí. La persona humana es incomunicable por una razón distinta por la que es comunicable. Es incomunicable por su subsistencia individual y es comunicable por su naturaleza racional-espiritual. La persona divina, en cambio, dada su absoluta simplicidad, es incomunicable por la misma razón por la que es comunicable, a saber, por su espiritualidad intelectiva y volitiva que es su mismo ser subsistente
. 
h. La comunión trinitaria de las personas divinas

Las personas divinas tienen en común no sólo el nombre de personas, sino también la comunión trinitaria que conforman. Ambos aspectos se fundamentan en la relación, porque la relación no sólo constituye a las personas, sino que las une en una vida de comunión, reciprocidad e inmanencia mutua (cf. STh. I, q. 42, a. 5). 

Ya Ricardo de San Víctor se había referido a la Trinidad como un misterio de comunión interpersonal, acudiendo a la analogía del amor de amistad para confirmarlo; pero ha sido el personalismo contemporáneo el que ha destacado más este aspecto y profundizado en esta dimensión. 


En el amor no sólo se ama al tú; se ama también al nosotros que conforman el yo y el tú, es decir, a la comunidad de ambos. Esta realidad cuasipersonal, que es un tercero respecto del yo y el tú, alcanza su culminación cuando ella misma es persona, como en el caso del hijo en el matrimonio o del Espíritu Santo en la unión Padre-Hijo. En este tercero del amor social se manifiesta la “trinidad” del amor. El amor es siempre una relación de tres, en la que dos de los protagonistas son internos uno respecto del otro (yo y tú), mientras que el tercero (él) les es externo. Semejante exterioridad representada por el tercero confiere al amor su extasis o capacidad para salir de sí mismo. 

En este contexto se puede hablar del amor trinitario, cuya vida trialógica se refleja en la tercera relación, manifestada en aquel tercero que hace posible que el yo y el tú sean un nosotros. El tercero une al yo y al tú mediante el amor que le tienen a él. Ese tercero que, estando en el Padre y el Hijo, les une a ambos es el Espíritu. Así surge el nosotros dialógico trinitario, la communio divina. Pero esta comunidad interpersonal no elimina la mismidad de cada una de las personas; de hacerlo, no habría comunidad interpersonal (porque no habría personas), sino un todo procesual hecho de momentos interpersonales o un único super-yo personal, para el cual el yo y el tú serían meros instrumentos de su propia autorrealización (Hegel). Luego la communio que hace el yo y el tú “nosotros” tiene como condición y como resultado la mismidad de lo uno y la inagotable alteridad de lo otro. Según esto, el principio personalista que dice «el yo deviene por el tú» debe complementarse con el «sólo un yo puede ser un tú para el otro». 

Por comunión trinitaria se entiende la unidad relacional de las personas divinas a partir de su pluralidad y trinidad, no primariamente su identidad o unidad substancial. Mas no por afirmar esta unidad substancial, negamos la comunión de las personas. Una no excluye la otra. Para Greshake, su más destacado promotor en nuestros días, la communio es la realidad originaria e indivisible de la vida divina una, vida que abriga en sí misma los diferentes momentos de ese acontecer de comunicación recíproca que es la Trinidad.  Porque, a juicio de Greshake, la esencia divina, no siendo un cuarto subsistente (quod), es lo que acontece “en” y “entre” las personas, o lo realizado en y por las personas en común; por tanto, algo mediado por las personas: el eterno y constitutivo ser/acontecer una-con-la-otra, a-partir-de-la-otra y hacia-la-otra de las tres personas en una inseparable conjunción de auto-unificación (yo-tú-nosotros) y auto-diferenciación (yo-tú-él), de unión (nosotros) y relación (yo-tú-él)
. La unidad trinitaria es trialéctica, pues en ella intervienen sus tres elementos constitutivos: “yo-tú-tercero”, constituidos a su vez en mutua reciprocidad (nosotros). Tal unidad (communio) es condición y resultado tanto de la mismidad de cada uno de los tres como de su alteridad (el Padre no sería Padre sin la comunión con los otros dos). Sólo así puede hablarse de reciprocidad
. 
Luego en Dios tan originaria es la unidad como la pluralidad
. La realidad originaria e indivisible de la vida divina es la communio en cuanto proceso de mediación entre la unidad y la pluralidad, una unidad originaria en diferenciación originaria. En Dios hay que excluir, pues, cualquier algo que pueda pensarse sin relación y que dé unidad a las relaciones (un algo uno diferente de las tres personas): ni la diferencia de las personas precede a la esencia divina, ni la esencia divina precede a las personas, ni una persona (p.e., el Padre) precede a las otras. Pero siempre puede distinguirse entre esencia y personas, porque la esencia designa la communio, el entramado de las relaciones, y las personas, los miembros o ritmos del entramado
. En la unidad divina, cada persona posee su ser íntegro a partir de las otras y hacia las otras, y no puede pensarse sin las otras. Ello significa que en cada una de las personas está presente el todo del entramado relacional y las demás personas. Tal es la perijóresis. La unidad no está ni antes ni después de las relaciones, sino en las relaciones
. 
La unidad divina no es sólo un estar con (unidad social), sino un estar en el otro (unidad perijorética), en una comunión perfecta que es inhabitación recíproca. Las personas humanas, aun estando en relación con otros no podemos llegar a estar en los otros, es decir, no podemos hacer partícipes a los demás de todo lo que somos ni participar plenamente de todo lo que son ellos. En la comunión humana siempre hay cierta tensión entre el propio ser y la relación con el otro. En Dios, en cambio, las personas existen en la desapropiación total de sí y en la donación absoluta. 
Y si la unidad de Dios es una unidad de tres personas (inter-relacional) que se inhabitan las unas a las otras (perijorética), no podrá concebirse sin las personas en su recíproca relación e inhabitación. Los dos aspectos del ser divino (unidad trinitaria y trinidad unitaria) son igualmente originarios. Si el Padre es el origen
, es también la relación. El Padre da el ser a aquellos (Hijo y Espíritu Santo) que sólo existen en su relación a él, pero al mismo tiempo es sólo en cuanto referido a ellos. De esta relación de origen surge la unidad y la comunión de las personas divinas. Las personas son relativas las unas a las otras, y lo son no independientemente de las relaciones de origen, sino precisamente por ellas, porque el origen primero es el Padre, que no es pensable sin el Hijo y el Espíritu Santo, puesto que depende de ellos tanto como ellos de él. 

A propósito de esta unidad perijorética que es implicación de las personas entre sí y, como consecuencia, circulación de naturaleza de unas a otras, Zubiri se pregunta: Si la naturaleza que circula entre las personas es la misma, ¿en qué consiste esa presunta circulación? Responder a esta pregunta desde la esencia divina es sumamente difícil, nos dice; pero no lo es tanto si nos colocamos en la perspectiva de las personas y afirmamos que el Padre ve, en cierto modo, por la inteligencia del Hijo y el Hijo es lo que es viendo aquello que ha actualizado la inteligencia del Padre, como sucede con dos personas enamoradas cuando se dice que la una ve por los ojos de la otra. Si esto es más que una metáfora, si puede ser una realidad, estaríamos ante una perijóresis esencial o verdadera compenetración interna
. 
Tomando como punto de partida no la esencia divina como acto puro, sino la persona del Padre, habría que decir no que Dios no sea acto puro, pero sí que la pureza de su acto está constituida por la procesualidad trinitaria de las personas. Se podría alegar que cada persona es Dios en su totalidad. El Padre es Dios en plenitud, completamente Dios, pero lo es en tanto que Padre; y en tanto que Padre envuelve al Hijo y al Espíritu Santo. Porque si se elimina su condición de Padre no es Dios completo, ni tan siquiera es Dios. La pureza del acto está, pues, misteriosamente constituida por la Trinidad procesual en que las personas consisten: Dios se auto-realiza en acto puro en y por la Trinidad procesual de las personas
. 
Para la plena unidad de Dios se precisa, por tanto, de su comunión interpersonal, algo que viene exigido por la misma trinidad de personas. Y el fundamento de la distinción de las personas, de su divinidad y comunidad vital son las procesiones. Decir que en Dios hay procesiones es decir que en Dios hay actividad; más aún, que es actividad (Acto puro). Luego Dios es substancia, pero no una substancia estática, sino espiritual, dinámica, viva. Ya lo decía el mismo Santo Tomás: «(Como) toda procesión supone una cierta acción...» (STh. I, q.27, a.1 c). Pero tal actividad divina (intelectual) es un dinamismo inmanente que permanece en el mismo Dios. Es lo que no lograron entender ni Arrio ni Sabelio. Por eso, el primero piensa en el Hijo como creatura, y el segundo, como simple modo manifestativo (prósopon). Ninguno de ellos admite que pueda haber verdadera (real) fecundidad en el interior de Dios y, por tanto, procesiones inmanentes.

Se suele partir siempre de la idea de que toda actividad, incluida la divina (procesiones), implica la ejecución de una operación. Pero ¿es forzoso admitir esto?, se pregunta Zubiri. ¿Y si toda realidad, por el mero hecho de serlo, fuese activa? En tal caso, la actividad no sería ya una operación, sino un simple «dar de sí» de la realidad en tanto que real. El «dar de sí» no es otra cosa que la plenitud de lo que constituye esa misma realidad: «En la medida en que la realidad es formalmente un dar de sí aquello que en sí misma y por sí misma es, la actividad no es un momento consecutivo a la realidad, sino algo formalmente constitutivo de la realidad en cuanto tal»
. Sólo en este sentido podemos aplicar a Dios la procesión, y ello simplemente porque actividad es en Dios procesión. Esto permite salvar un momento que es esencial en la concepción de la vida trinitaria: «la vida de Dios, con toda la inmutabilidad y simplicidad que se quiera, no es la simplicidad e inmutabilidad de una unidad matemática, sino que es la unidad y la simplicidad insondables de una actividad real y efectiva»
. 
Dios posee, pues, su propio movimiento o vida interior
. Pero en Dios, el movimiento no puede ser paso de la potencia al acto, puesto que es Acto puro, sino la eterna activación de su propio ser o vitalidad, que cabe reducir a dos operaciones: conocer y amar; o a una sola en realidad: amar; pues el amor supone el conocimiento. Dios es, por tanto, amor en acto desde toda la eternidad. Y el amor que Dios es (cf. 1 Jn 4, 8), siendo común a las tres personas divinas, es también propio de cada una de ellas, es decir, cada persona posee el mismo amor (común) a su modo (propio). El amor es, por tanto, lo que une y lo que distingue a la vez en Dios. Las personas divinas se autoposeen donándose. He aquí el misterio de la Trinidad. El Padre, amando, engendra al Hijo y espira al Espíritu Santo; el Hijo recibe incesantemente el amor del Padre y lo comunica al Espíritu; y éste acoge el amor del Padre y el Hijo y lo devuelve a aquellos de quienes lo recibe, haciendo de él algo recíproco. Dios es, por tanto, la «proto-vida». 
Las categorías empleadas para hablar de Dios nos hacen comprender que Dios es un acontecimiento de comunicación eterna y que este acontecimiento se identifica con su ser eterno
.
i. A modo de conclusión
Para caracterizar a la persona necesitamos, por tanto, de dos conceptos complementa​rios: el de ser relacional y el de sujeto o yo.  El concepto de ser relacional nos permite comprender que el sujeto existe en virtud de su relación con otros y que no podría desarrollarse sino en esta relación. Tal componente ha sido destacado en los últimos tiempos por autores como M. Buber. La analogía adquiere así un nuevo vigor: la palabra persona, que en el ámbito de las criaturas significa «sustancia esencialmente relativa a otra», pasa a significar en la divinidad «relación consustan​cial con su relativo» como su caso límite y analogado primor​dial. Desde esta perspecti​va no puede pensarse en un Dios solitario y uniper​sonal. Pero la aplicación ha de ser siempre analógica. En Dios, tanto la unidad (esen​cial) como la diversidad (personal), son siempre mayores que en las relacio​nes interhu​ma​nas; por eso, las personas divinas deberán ser infinitamente más dialógicas que las humanas. Son diálo​go en sí mismas: el Padre es pura autoexpresión y alocución al Hijo, su palabra; el Hijo es pura apertura y respuesta; y el Espíritu Santo es pura receptividad, puro don. Estas relaciones son recípro​cas, pero no intercambiables: el Padre no puede hacer de Hijo ni el Hijo de Padre. Ello significa que en Dios la interrelacionali​dad e interpersonali​dad es infinita​mente mayor, no a pesar de su unidad, sino precisa​mente porque su unidad es también infinitamente mayor. 

El atributo de incomunicabilidad que, a menudo, le ha sido reconoci​do a la persona, sirve para expresar la idea de que cada persona es una realidad tan original que no puede ser intercam​biada por otra. Pero tiene el inconveniente de sugerir una incapacidad para la comunión, cuando la persona existe precisa​mente para vivir en comunión con otros. Esta es la gran enseñanza de la revelación de la Trinidad: Dios no es una persona absoluta que vive para sí misma. En su ser absoluto hay tres personas, tres seres relacio​nales que existen cada uno en función de los otros. Estas personas, una por una, poseen su propia originalidad, que les distingue de las otras, pero formando una comunidad perfecta. 

El concepto de sujeto (yo) nos obliga a centrar la mirada en lo subsistente de la relación. La subsistencia propia del ser relacional constituye a un sujeto que se manifiesta como principio de acción. La cualidad de este sujeto muestra que la relación que conforma a la persona no es un ente lógico, sino ontológico, un ser dinámico que se afirma en su originalidad. 

Ello explica el imperio ejercido por la persona (el «quién») sobre la naturaleza (el «qué»). Ésta proporciona a aquélla lo que le permite ser y obrar: las facultades de la inteligencia y la voluntad. En este sentido, la persona depende de la naturaleza. Pero, en cuanto sujeto (yo), es la persona la que pone en marcha la actividad y orienta todas las operaciones de la naturaleza; es ella la que toma la iniciativa y determina el ejercicio de la libertad. En este sentido, la naturaleza depende de la persona como de su propieta​ria y administra​do​ra. 

5. Las personas divinas en particular

Del conocimiento de las personas divinas en su comunidad o tri-unidad pasamos ahora al conocimiento de cada una de ellas en particular. Santo Tomás habló de nociones y nombres propios. A la primera persona la conocemos por su ingenitud, su paternidad y su espiración. Tales son las nociones por las que conocemos al Padre. Pero los nombres por los que éste nos es conocido son Principio, Padre e Ingénito. Veamos, pues, a cada una de las personas en su singularidad. 

a. La primera persona
Principio sin principio. En cuanto origen de toda procesión (no en cuanto causa primera), la primera persona es Principio (o fuente). Siendo el Padre algo de quien procede otro, se sigue que es Principio (cf. STh. I, q. 33, a.1). El Padre es Principio, pero no causa (ἀιτία) del Hijo y del Espíritu Santo, pues, al menos según la teología latina, el concepto de causa lleva implícita la diversidad substancial respecto del efecto y la dependencia de éste respecto de aquélla (cf. STh. I, q. 33, a.1). Pero el Hijo no es diverso del Padre ni depende de él como de su causa. El punto, por ejemplo, es principio de la línea, no su causa. El nombre “Principio” es, por tanto, propio del Padre, pero no exclusivo, pues también el Hijo es principio del Espíritu Santo. Lo propio del Padre es ser Principio sin principio, esto es, Ingénito. 

Ingénito no es increado. También son increados el Hijo y el Espíritu Santo; pero no por eso son ingénitos. El nombre ingénito denota la propiedad de la innascibilidad. El Padre es ingénito porque no procede de nadie (cf. STh. I. q. 33, a. 4). La fecundidad del Padre no está en ser ingénito, sino en ser principio. Sólo en cuanto Principio del Unigénito el Padre merece el nombre de Padre. 

Padre. La paternidad no es sólo la noción que distingue a la primera persona, sino la relación que la constituye como tal. El Padre no sólo se distingue del Hijo unigénito, sino que se constituye por su referencia a él. Si la innascibilidad o ingenitud hace de la primera persona la fuente y origen de toda comunicación intradivina, la paternidad es la que constituye a la primera persona en el Padre del Unigénito. La generación espiritual del Hijo es dicción del Verbo, formación mental interior, natural y cordial, previa a toda libre y exterior prolación de la palabra en orden a la creación y a la salvación. Ahora bien, si en nosotros la natural prolación del verbo interior es consciente y voluntaria, en el Padre también lo es, de modo que aunque no procede por amor infinito (como el Espíritu Santo), procede con amor infinito. Luego la relación constitutiva del Padre o paternidad divina no se da sin el amor paternal que es ya donación, aunque no formalmente espiración. El Padre es desde siempre generador, donador y amante del Hijo. Esta donación gozosa y este amor de natural complacencia en el Unigénito se torna gratuita y libre predilección al quererlo Primogénito de muchos hermanos (Rm 8, 29). 

Lo que configura la fecundidad del Padre es un fondo de plenitud, comunicación y sobreabundancia. Para santo Tomás ese fondo es, remotamente lo espiritual del ser divino y, próximamente, el Padre como generador del Verbo y espirador del Amor. Sin el amor, la misma generación del Verbo sería imperfecta, porque el verbo es perfecto tan sólo cuando se goza de la verdad aprehendida y se la ama, cuando es verbo que espira el amor. «El Padre no genera al Hijo sino espirando por él al Espíritu Santo y el Hijo no es engendrado por el Padre sino en la medida en que la espiración pasa por él» (Clarificación doctrinal de 1195). La generación no es propiamente una kénosis intratrinitaria –como quiere H. U. von Balthasar- en la que el Padre se dona sin perecer en el don, pero también sin guardarse nada para sí. A juicio de J. Dupuis, llamar “vaciamiento” al acto de donación por el que el Padre se constituye en su mismidad paterna es contradictorio. Y L. Ladaria es de la misma opinión: «Creo que es mejor, como hace el NT, reservar la terminología de la kénosis al vaciamiento de sí del Hijo en la encarnación, sin querer proyectarla en un evento trinitario original al cual no tenemos ningún acceso directo que nos garantice la perfecta correspondencia con la economía»
. En realidad, en el intercambio de amor intratrinitario las personas divinas no se despojan de nada en cuanto su ser es en relación: su subsistencia propia y su donación a los demás son lo mismo
. 

Algunos han visto en el Padre, por razón de su fontalidad, una persona absoluta. Pero la primera persona, aun siendo primera, no es en ningún caso absoluta. Si fuera sólo ingénita, podría serlo, pero es que su ingenitud es siempre generadora, y en cuanto que engendra dice siempre relación al engendrado. 

Por persona absoluta no entendemos la deidad o «esencia divina», designada como forma (quo), sino un subsistente (quod) que puede ser o bien comunicable a los tres («Dios») o bien incomunicable, en cuanto que es uno de los tres (el Padre), pero nunca un sujeto singular distinto de los Tres («este Dios») –lo que nos llevaría a poner una cuaternidad en Dios. Así, por persona absoluta cabría entender el subsistente comunicable y común a los tres que llamamos «Dios», no su forma divina o deidad, sino el sujeto que posee la deidad; o también el Padre en cuanto poseedor originario de la deidad o «fuente de la divinidad». 

Las interpretaciones actuales de la fontalidad del Padre oscilan entre dos extremos. El de quienes piensan que el Padre en cuanto principio fontal de la Trinidad posee un ser propio, de alguna manera previo (lógicamente) a sus relaciones con las otras personas (G. Gironés, I. Zizioulas, J. Moltmann, W. Kasper) y el de quienes consideran que hay que abandonar la doctrina de las procesiones para ver la fontalidad trinitaria no en el Padre como primera (y absoluta) persona, sino en la perfecta comunión de los tres, un acontecer en el que lo mismo que el Hijo recibe del Padre su ser-Hijo, el Padre recibe del Hijo su ser-Padre (Greshake). Pero por este camino desaparece el orden relacional intratrinitario y los nombres pierden en gran medida su sentido. Ni el Padre es primero, ni el Hijo es segundo; ni el Padre engendra, ni el Hijo es engendrado. El principio según el cual el Padre es el «origen y la fuente de la Trinidad» está tan fuertemente anclado en la tradición que no parece posible prescindir de él. Sólo el Padre es fuente, por más que sea verdad que sin el Hijo y el Espíritu Santo que proceden de él el Padre no podría recibir este nombre. Luego hay que afirmar ambas cosas: que el Padre es la única fuente y principio de la divinidad y que no existe ni puede existir sin el Hijo y el Espíritu, y está totalmente referido (relativo) a ellos como ellos a él
. Ni siquiera en cuanto fuente el Padre es persona absoluta, pues la fuente dice siempre relación con lo que procede de ella, es siempre fuente de. El Padre no es sólo el Ingénito, sino el Ingénito engendrador (Padre). Ambos determinativos son trinitariamente inseparables. 

b. La segunda persona

El Unigénito es el Verbo y la Imagen del Padre. En el Hijo se anudan la dimensión económica del Primogénito y la dimensión teologal del Unigénito que está en el seno del Padre (Jn 1, 14. 18). Ente el Hijo en la vida eterna de Dios y el Hijo en la historia terrestre de Jesús se da correspondencia, más aún, identidad real. En la vida trinitaria inmanente reside la condición de posibilidad de la proyección del amor de Dios ad extra en la economía salvífica. Pero semejante correspondencia entre Trinidad económica y Trinidad inmanente no significa que todo lo que ha ocurrido en la vida de Jesús tenga que ser reflejo temporal de lo sucedido en la intimidad de Dios, de un «drama» eterno, como sostiene von Balthasar. La Trinidad inmanente no se agota en la economía salvífica ni es perfeccionada por ésta. Lo que se realiza en la economía de la salvación se fundamenta en la vida interna de Dios, pero pasa por la mediación de la soberana libertad divina. 


La tradición ha concebido al Hijo como Logos (verbo, palabra) e Imagen del Padre. Tales nombres son personales  y exclusivos del Hijo. Si el entendimiento es común a los Tres, «Verbo» es propio y exclusivo de la segunda persona. Y lo es porque indica su origen, pues Verbo designa algo dimanante de otro, lo formado por el entendimiento cuando concibe. El verbo no es solamente lo expresado, sino lo expresivo. Todo es dicho o expresado en el Verbo, pero sólo éste es dicho o expresado como Verbo. 


Y en cuanto Verbo encarnado (2 Cor 4, 4; Col 1, 15) y eterno (Heb 1, 3), el Hijo es también Imagen del Padre. El nombre de Imagen, como el de Verbo, implica origen. Para que una cosa sea verdadera imagen se requiere que proceda de otro y además como semejante a él, si no en la especie, en algún signo de la especie. Y todas las cosas que importan origen o procesión en lo divino son personales. Por eso Imagen es un nombre personal (cf. STh. I, q. 35, a.1), un nombre personal del Hijo. 


El hecho de ser Verbo, Hijo e Imagen del Padre hace de él la persona más idonea para la encarnación. La hipótesis de la encarnabilidad de cualquiera de las personas divinas no se la planteó por primera vez san Agustín –como pensó K. Rahner-, sino san Anselmo, y la rechazó por inconveniente. Ni la encarnación del Espíritu, ni la del Padre hubieran sido, según él, convenientes. Porque, de haberse encarnado el Espíritu, habría sido “hijo del hombre”, introduciendo dos hijos en la Trinidad: uno de Dios y otro del hombre. Y si fuese el Padre “el encarnado”, habría dos nietos (Ep. de Incarnatione Verbi, 10). El primero en admitir esta hipótesis fue P. Lombardo, aunque no sin abonar la conveniencia de la encarnación del Hijo por su condición de Sabiduría creadora y redentora y por su condición de Hijo en la divinidad. Santo Tomás, en su comentario al libro de las Sentencias, desarrollará la conveniencia de la encarnación de la segunda persona sobre la base de sus cuatro propiedades: Imagen, Hijo, Verbo y persona intermedia (In III Sent. d. 1, q. 2, a. 2). De acuerdo con esta correspondencia, el Aquinate mostraba los inconvenientes de una hipotética encarnación del Padre o del Espíritu: «No es conveniente que el Padre se encarne, sobre todo en razón de su innascibilidad. No es adecuado que aquel que es padre en la deidad sea hijo en la humanidad, porque entonces el Hijo del Padre sería nieto de la Virgen si la misma Virgen fuese la madre de Dios Padre. Tampoco conviene que el Espíritu Santo se encarne, de otro modo el nombre de hijo sería atribuido a muchas personas divinas» (In III Sent. d. 1, q. 2, a. 2). El mismo proceder mantuvo en la Summa Theologiae, defendiendo a la vez la hipótesis lombardiana (III, q. 3, a. 5) y la suma conveniencia de la encarnación del Hijo (III, q. 4, a. 8). 


Para Rahner, si Dios decide encarnarse, debe hacerlo respetando la propiedad de cada persona divina. Según esto, es necesario que el Logos en cuanto autoexpresión del Padre sea el que se encarne. Por otra parte, no corresponde que el Padre en cuanto innascible nazca en el seno de María. Luego Rahner ve aquí algo más que conveniencia. Según H. Nicolas, convenientia tenía en los teólogos medievales un sentido más fuerte que en los modernos: afirmar la conveniencia de la encarnación del Verbo sobre las otras dos personas es atribuir a esta proposición una verdadera necesidad, supuesta la sabiduría y bondad infinitas de Dios (Synthèse Dogmatique I, p. 355). 

c. La tercera persona

«Espíritu Santo» no es nombre propio, sino apropiado a la tercera persona, porque también el Padre y el Hijo son “espíritu” y son “santos”. Pero no siendo exclusivos de la tercera persona, la designan en virtud del uso tradicional en la Iglesia (cf. STh. I, q. 36, a. 1m). 


El Espíritu Santo puede distinguirse del Hijo porque procede también de él. El Filioque contribuye, por tanto, no sólo a preservar la consubstancialidad del Padre y del Hijo, sino también a asegurar la distinción personal del Hijo y el Espíritu Santo; pues para que se distingan no basta que el Espíritu Santo se oponga relacionalmente al Padre, sino también al Hijo. En la divinidad no puede haber más relaciones opuestas que las de origen. Por tanto, o el Hijo procede del Espíritu Santo o el Espíritu Santo del Hijo (cf. STh. I, q. 36, a. 2c). Si se descarta la primera opción, hay que afirmar la segunda. 


El Espíritu Santo procede del Padre mediante el Hijo: inmediatamente del Padre, como de su origen, y mediatamente del Hijo, en cuanto que procede también del Hijo con la misma virtud espirativa (quo) que recibe del Padre. Tal virtud espirativa es única (no es distinta en el Padre y en el Hijo) y, por tanto, el Espíritu Santo no procede del Padre en mayor grado que del Hijo, ni el Hijo es causa segunda o instrumental en la procesión del Espíritu. La virtud espirativa (quo) es numéricamente la misma en el Padre y el Hijo (quod), aunque el Hijo la tenga como recibida del Padre (cf. STh. I, q. 36. a. 3, 2m). 


El Espíritu Santo procede del Padre y del Hijo como de un solo principio. En la procesión del Espíritu Santo el Padre y el Hijo son uno, no sólo por unidad esencial (quo), sino por la unidad propia del sujeto (quod), pues Padre e Hijo son el principio espirante, un principio plural, dado que los espirantes son dos, un principio que sin dejar de ser personal y subsistente es común y comunicable (cf. STh. I, q. 36, a. 4, 4m). Para H. U. von Balthasar, esto significa que la persona del Espíritu Santo es simultáneamente el amor entre el Padre y el Hijo y el fruto visible de este amor (como el hijo es la prueba de la unión del padre y la madre). Aquí se revela, según R. Ferrara, la condición personal paradójica del Espíritu Santo: por un lado, amor que está entre el Padre y el Hijo (spiratio activa); y por otro, amor que está ante el Padre y el Hijo (spiratio passiva). Pero en cuanto espiración activa o amor intersubjetivo («nosotros») entre el Padre y el Hijo, no es todavía persona, sino sólo via ad personam. La persona del Espíritu Santo es la espiración pasiva o el fruto y testimonio (objetivo) de ese amor. 


El Espíritu Santo es amor espirado por la mutua dilección del Padre y del Hijo. Juan Pablo II designa al Espíritu Santo como «persona-amor» o «persona-don» (DVi 10). El amor, siendo nombre esencial, es también el nombre propio del Espíritu Santo. «Dado que el Padre se ama a sí mismo y ama a su Hijo con una unica dilección, y recíprocamente, es por lo que el Espíritu Santo en cuanto Amor es llamado vínculo del Padre y del Hijo, porque en el Espíritu Santo en tanto que Amor va entrañada la mutua referencia del Padre al Hijo y del Hijo al Padre… Y puesto que el Padre y el Hijo se aman mutuamente, este su mutuo amor que es el Espíritu Santo no puede menos de proceder de entrambos. Considerado, pues, según el origen, el Espíritu Santo no es un medio, sino la tercera persona en la Trinidad; pero, si se le considera según la relación antedicha, es el nexo intermedio de los dos de quienes procede» (STh. I, q. 37, a. 1, 3m). Aquí, la pluralidad (dualidad) de personas es presupuesto y principio de la procesión del Espíritu Santo como Amor (de amistad). 


Se puede decir, por tanto, que el Padre y el Hijo se aman por el Espíritu Santo. Santo Tomás recurre a un ejemplo: Suele decirse que el árbol es florido por sus flores, aunque las flores no son la forma del árbol, sino su efecto. El verbo amar –precisa el santo- tiene en la Trinidad una doble acepción, esencial y nocional. «Si se refiere a la esencia, el Padre y el Hijo no se aman por el Espíritu Santo, sino por su misma esencia». Pero si se emplea amar con sentido nocional, entonces se está diciendo «espirar el amor», como decir es proferir el verbo y florecer producir flores. Por tanto, «como se dice de un árbol que es florido por sus flores y que el Padre se dice a sí mismo y dice a las criaturas por su Hijo, en el mismo sentido se puede decir que el Padre y el Hijo se aman a sí mismos y a nosotros por el Espíritu santo, o por el Amor que de ellos procede» (STh. I, q. 37, a. 2 c). No por eso hay que considerar al Espíritu causa formal de la unidad del Padre y el Hijo, sino efecto formal que brota de ambos y les significa. 


El Espíritu Santo es don personal del amor interpersonal del Padre y del Hijo. La palabra don importa ser donable, no ser donado de hecho. Para que el don sea donado se requiere la donación; pero el don preexiste a la donación. Luego el don es tal en cuanto apto para donarse, no en cuanto donado de hecho. Por eso, precisa santo Tomás, aunque el Espíritu Santo se done en el tiempo, es don desde siempre (cf. STh. I, q. 38, a. 1, 4m). Pero ¿don, se pregunta el santo, es nombre esencial o personal? El don implica relación con un donante y un receptor. Es, pues, de alguien, sea por su origen o por su destinatario. Por su origen, el Espíritu Santo es don exclusivo del Padre y del Hijo; por su destinatario, es donado exclusivamente a la criatura racional (cf. STh. I, q. 38, a. 1 c). Don es nombre personal del Espíritu Santo en cuanto originado del Padre y del Hijo, en cuanto de ellos, es decir, en cuanto distinto de ambos. 


Don es nombre propio del Espíritu Santo porque procede por amor. El don implica la donación gratuita, esto es, hecha por amor (no por necesidad, ni por recompensa); pues el amor es la razón de la gratuidad, el primer don y la raíz de todo otro don. Procediendo el Espíritu Santo como amor, procede como Don primero y fuente de los demás dones (cf. STh. I, q. 38, a. 2). El Espíritu Santo es, por tanto, el Don personal del amor interpersonal del Padre y el Hijo, el Don recíproco en persona que une a los dos amantes y donantes. Este Don de Dios (Padre e Hijo) se vuelve Don del hombre cuando le es dado a éste, es decir, por su envío o donación temporal. 

   Puede decirse que en el Espíritu santo la vida íntima de Dios uno y trino se hace enteramente don, intercambio del amor recíproco entre las personas divinas, y que por el Espíritu santo Dios existe como don. El Espíritu santo es, pues, la expresión personal de esta donación, de este ser-amor. Es persona-amor. Es persona-don… A la vez el Espíritu Santo… es amor y don (increado) del que deriva como de una fuente toda dádiva a las criaturas (don creado) (DVi 10 ab). 


Según esto, podemos afirmar que todo don creado fluye del Don increado, esto es, del amor recíproco del Padre y el Hijo. Si ser Don es el principio próximo de esta donación de Dios a la creatura, ser Amor es la raíz de esta comunicación. «La bondad de Dios es su razón de querer que existan otros seres que él, haciéndolos existir por su voluntad. Luego el Amor por el que ama su bondad es la causa de la creación de las cosas… Ahora bien, el Espíritu santo procede según el modo del amor con el que Dios se ama a sí mismo. Luego el Espíritu Santo es principio de la creación de las cosas» (SCGent. IV, 20, 2-3). 


La emanación del amor cierra, pues, el círculo de las emanaciones divinas ad intra, porque a la perfección del Espíritu pertenece cerrar con su procesión el círculo del origen divino, pero tal emanación es la condición de la apertura ad extra de ese círculo. Luego el “abrirse” de Dios en la creación y en la historia de la salvación tiene su fundamento específico en el abrirse sobreabundante del Padre y del Hijo en la procesión eterna del Espíritu
. 

El Espíritu Santo constituye, pues, el culmen del misterio personal de Dios, aquella hipóstasis que completa la personalización del ser divino: el tercero que permite mantener la oposición yo-tú (Padre-Hijo) en su unidad esencial y en su distinción personal (como nosotros).  El Padre y el Hijo se vinculan como opuestos;  pero su oposición no se resuelve en una especie de síntesis común (Hegel), sino en el surgimiento de un tercero (R. de San Víctor). Sólo de esta manera permanece la dualidad ‑el Padre y el Hijo siguen siendo distintos‑ que es principio de una nueva forma de existencia. El Espíritu no es, por tanto, la síntesis que asume y niega los aspectos anteriores, esto es, las personas del Padre y el Hijo, sino una persona nueva, el Con-dilecto que distingue y unifica al Padre y al Hijo. 


La oposición y comunión del Padre y el Hijo no se puede lograr (completar) mediante la incorporación de algo exterior a ellos mismos. Ni el mundo, ni el hombre, pueden ser ese vínculo de unión o tercero. Pues de suceder así, Dios dejaría de ser trascen​dente, porque vendría a depender del mundo para su acabamiento o perfección. El tercero vinculante ha de ser también divino: la plenitud de la divinidad. Y en cuanto clausura y culminación del proceso divino, el Espíritu aparece, al mismo tiempo, como principio de toda donación, como apertura de Dios al mundo. Sólo así, porque Dios es perfecto en su inmanencia, puede crear libremen​te ‑no por imposición interna, ni por emanación necesaria‑, de su plenitud y sobreabundancia, seres diferentes, personales y finitos. 
5. Las apropiaciones: hecho y problema teológico
Demos un paso más. Todo efecto transeúnte ("ad extra") de la divinidad procede de Dios en cuanto uno. La unidad sustan​cial en Dios pide que su actividad ad extra sea una, pues «en lo divino todo es uno donde no hay oposición relati​va», y ésta no se da en la actividad divina "hacia afue​ra". Es, por tanto, más que una simple conformidad de acciones distintas o mera concordia de voluntades (DS 803). 

Sin embargo, a cada una de las personas divinas se les atribuyen ciertas operaciones. Es lo que se ha dado en llamar apropiaciones o aplicación de un atributo esencial a una persona en particular por afinidad con su propiedad personal. Alain de Lille (Summa Quoniam homines, 1160) fue, al parecer, el primero en denominar appropiationes a tríadas como potentia-sapientia-bonitas y en establecer los dos modos como pueden apropiarse estos nombres a las tres personas divinas, a saber, por semejanza y por contraste o paradoja. Santo Tomás, en su comentario a las Sentencias hará suya esta concepción, prefiriendo la semejanza al contraste como fundamento de la apropiación (I Sent. d. 31, q. 2. a. 1, 1m). 
Si propio es lo exclusivo de una persona divina, apropiado es lo esencial y común a las tres personas, pero atribuido en particular a una de ellas en razón de su semejanza con lo propio de esa persona. La finalidad de semejante apropiación es ofrecer un mejor conocimiento de la persona concreta en su distinción. 

La semejanza del atributo esencial con la propiedad personal es el principal fundamento de la apropiación, pero también juega un papel importante en este asunto la paradoja y el contraste. Dice Santo Tomás: «Mas los atributos esenciales pueden hacernos conocer a las personas divinas de dos maneras: por vía de semejanza, como lo que pertenece a la inteligencia es apropiado al Hijo que procede por modo de concepto y como Verbo; y por vía de contraste, como el poder se apropia al Padre… para que, siendo los padres ordinariamente débiles a causa de la ancianidad, no se imagine en Dios algo parecido». El ejemplo, usado por el Aquinate, del contraste de la potencia con la debilidad del padre anciano no deja de ser curioso; pero ya san Pablo había contrastado la necedad y debilidad de Cristo crucificado con la Sabiduría y el Poder de Dios (1 Cor 1, 23-24). 
A propósito de las apropiaciones hay que decir que son un hecho y un problema teológico. En primer lugar, un hecho que vemos aparecer en el lenguaje de la Sagrada Escritura y de la Tradición. Cuando el NT aplica de modo casi exclusivo el nombre de Dios, junto con atributos divinos como la eternidad, la omnipotencia, la creación, al Padre, o el nombre de Señor, junto con atributos como la sabiduría y la redención, al Hijo, o el de Espíritu y Santo, junto con la santificación e inhabitación, al Espíritu Santo, está empleando este procedimiento. En reali​dad, Dios, Señor, Espíritu, santos, eternos, omnipotentes, santificadores, inhabitantes, son los tres (cf. STh. I, q. 36, a. 1). Pero al Padre se le llama ‑por apropiación‑ Dios por ser «principio sin principio», fuente y origen de la divinidad, Aquel en el que se manifiesta de modo peculiar la condición de ens a se. Al Verbo se le apropia la manifestación de la divini​dad (p.e., en la creación) y la redención por proceder del Padre como Imagen y por mediar su humanidad. Y al Espíritu Santo se le atribuye la santificación y los efectos formales de la inhabitación y de la adopción por proceder del Padre y del Hijo como Don (=Amor). 

La tradición se encargó, además, de elaborar toda suerte de tríadas: Eternidad-Belleza-Gozo, Unidad-Igualdad-Concordia, Potencia-Sabiduría-Bondad, etc. Pero semejantes atribuciones no pueden ser propias y exclusivas de una persona. Si lo fueran, dividiríamos la divinidad e incurriríamos en un triteísmo. También las otras personas poseen tal atributo y ejercen tal acción. No obstante, conviene notar que algunas apropiaciones aparentes son en realidad atribuciones propias. Por ejemplo, todo lo vivido por el Hijo en su humanidad (su nacimiento, su muerte, su resurrección) es propio y exclusivo de él. Es verdad que la potencia y acción creadoras convienen a las tres personas en común, pero, dado que esta acción (crear) se ejerce según un cierto orden (trinitario), se puede con toda propiedad decir que todo fue hecho por el Hijo, no porque el Hijo sea un mero instrumento (en manos del Padre) de la creación, sino porque el Hijo es «principio principiado», pues todo lo que tiene (su misma virtud creadora) le viene del Padre. Es aquí sobre todo donde la regla «Dios opera ad extra como uno» debe complementarse con el principio de que «la procesión de las personas divinas es la causa y la razón de la procesión de las creaturas». Lo mismo cabe decir de las operaciones que expresan la iniciativa absoluta en la economía salvífica. Tales operaciones (elegir, predestinar, llamar, etc.) pueden ser aplicadas al Padre en sentido propio, porque nacen de su iniciativa; mientras que las otras personas actúan como enviadas del Padre. Fuera de estos casos, ninguna atribución es totalmente exclusiva. También el Hijo es llamado Dios (Jn 1, 18; 20, 28), también él crea, también él es eterno. También al Padre y al Espíritu Santo se les llama Señor. También el Padre santifica. Y a los tres se les atribuye la distribución de las funciones en la Iglesia (cf. 1 Cor 12, 28, Ef 4, 11; Hch 20, 28). 

Una parte de las apropiaciones tiene su explicación en la misma historia de la salvación. Que la mayoría de los atributos divinos se reserven al Padre en el NT se entiende por la manera progresiva en que nos fue revelada la divinidad del Hijo a partir de su humanidad. Que la sabiduría le sea atribuida al Hijo se debe seguramente a la función reveladora y educadora de Cristo en la economía salvífica. Y que la santificación se atribuya al Espíritu Santo se explica por el hecho de que en el AT la santificación y demás dones escatológicos se atribuyen al Espíritu de Yahvé a quien Jesús reveló como tercera persona divina. 

«Se puede decir –afirma R. Ferrara- que las apropiaciones poseen, respecto de las personas, una función análoga a la que vimos en las metáforas para evocar ciertos aspectos de la naturaleza divina, a saber, surgen en los límites de los conceptos propios». Y si la metáfora sirvió de complemento en el conocimiento de la naturaleza divina, ¿por qué no habría de servirnos para el conocimiento de la persona divina la apropiación?

6. Las misiones divinas
La consideración de las misiones de las personas divinas cierra el estudio de la Trinidad inmanente y abre al estudio de los misterios de la encarnación redentora y de la santificación por la gracia y los sacramentos: en ellos se lleva a cabo la historia de la salvación que es tanto la comunicación de las relaciones trinitarias como la inserción en la vida trinitaria. Asimismo, el estudio de las misiones retorna al punto de partida del tratado: la misión filial de Jesús mostró que él no era un enviado más, ni solamente Dios que venía al mundo, sino una persona divina distinta del Padre que lo había enviado. 

El Padre es el enviante, no el enviado. Jamás se habla de la misión del Padre. Esto confirma su posición como principio sin principio en la Trinidad inmanente. En cuanto al Hijo, aunque hay textos que presentan su misión como la de un profeta o enviado humano (Hch 3, 20.26), también los hay en los que se habla inequívocamente de su envío al mundo por parte del Padre (Jn 3, 17; 10, 36; 17, 18). Es la misión visible del Hijo (persona divina) por la encarnación. En cuanto al Espíritu Santo, la Escritura habla de su misión (invisible) en el corazón de los fieles por el don de la caridad (Gal 4, 6; 1 Pe 1, 12; Jn 14, 26; 15, 26); pero también de su misión visible en Pentecostés y en casos semejantes (Hch 10, 44). Y si el Hijo es enviado sólo por el Padre (cf. Jn 14, 25-27), el Espíritu Santo lo es por el Padre y el Hijo o por el Padre a través del Hijo (cf. Hch 2, 33; Jn 15, 26). Finalmente, el Padre, aunque no es enviado, viene con el Hijo y con el Espíritu Santo (cf. Jn 14, 23), y así las tres personas comienzan a estar en la criatura racional de un modo nuevo. 
Las misiones divinas dependen de las procesiones, pero añaden a éstas, que son eternas, un término temporal. Luego la misión o salida ad extra de Dios supone la procesión o salida ad intra e implica dos relaciones: la referencia del enviado hacia el que lo envía (origen) y la referencia del enviado hacia el término al que se le envía (acceso temporal). El término de la misión (el mundo) implica un nuevo modo de existencia (histórica) o un nuevo título de presencia en el enviado que, por ser Dios, es omnipresen​te (cf. STh. I, q. 43, a.1c y 2c). Pero la misión no implica desigualdad por su origen ni imperfección por su término. El Padre envía no en cuanto superior, sino en cuanto origen de la persona enviada, como cuando se dice que el árbol emite la flor que surge de él. Luego la intimación de la misión no puede ser entendida sino desde las mismas procesiones eternas. Esto quiere decir que la misión de una persona divina está constituida por la procesión eterna y se corresponde con ella, limitándose a agregarle un conveniente término ad extra (v.g., la encarnación) y un nuevo orden entre las personas. En consecuencia, las misiones son la prolongación de las procesiones eternas en la temporalidad de la criatura racional (cf. STh. I, q. 43, a. 2c). Ello significa que la procesión es causa (constitutiva) de la misión y que procesión y misión se corresponden: a cada misión corresponde la necesaria procesión eterna de la persona enviada. 
En cuanto al nuevo modo de estar de la persona divina en el mundo por la misión, hay que decir que no introduce ningún cambio en la persona divina, sino únicamente en la criatura racional (cf, STh. I, q. 43, a. 2, 2m). El ejemplo más claro es la encarnación, que no supone ningún cambio en la naturaleza divina del Verbo, pero sí en la naturaleza humana creada y asumida por la persona del Verbo. En razón de la encarnación, el Verbo eterno está en persona, de un modo totalmente nuevo, en la naturaleza humana. 
La misión visible se ordena a la misión invisible; por eso, aquélla precede a ésta y podría darse sin ésta. Pero también la misión invisible puede darse sin la misión visible, porque, aunque este caso no sea el camino ordinario de salvación para cada persona, puede ser camino extraordinario para aquellos para quienes no ha llegado la misión eclesial. 
La misión invisible o inhabitación de las personas divinas en el alma del justo reside en que la persona divina es poseída por la criatura racional (cf. STh. I, q. 38, a. 2c). Esto compete también al Padre, que no es enviado, pero sí donado a la criatura. El Hijo y el Espíritu Santo, en cambio, son enviados y donados por la donación implicada en sus procesiones eternas. El nuevo modo de estar de las personas divinas en las misiones invisibles se fundamenta en la renovación operada por la gracia santificante y las virtudes y dones que de ella dimanan (cf. STh. I, q. 43, a. 6c). A esta inhabitación se refiere Jesús cuando afirma: Vendremos a él y haremos morada en él (Jn 14, 23). Las misiones divinas, por tanto, instalan al Hijo y al Espíritu Santo en el ser humano y a éste en la koinonía trinitaria. Así, la criatura racional queda penetrada por la generación del Hijo y por la virtud del Espíritu Santo que se hacen presentes en ella. Esta presencia de inhabitación es cualitativamente distinta de la presencia causal (como la causa en sus efectos) o de inmensidad de Dios en la creación. Dios está en la criatura racional como lo conocido en el cognocente y como lo amado en el amante, de modo que no sólo está, sino que mora en ella como en un templo. Y ello en virtud de la gracia santificante, en cuya donación el hombre recibe al mismo Espíritu Santo, y éste habita en él (cf. STh. I, q 43, a. 3c). 
El acto creador asegura el estar (presencia de inmensidad) de las personas divinas en la creación; pero la gracia santificante transforma ese estar en una verdadera presencia (de inhabitación) o morar de las mismas en la criatura racional. La gracia santificante es esa inserción del hombre en el ámbito de la vida trinitaria, en la intimidad misma de Dios, quedando deificado, emparentado con las tres personas, llegando a ser, en el Hijo, hijo del Padre por la acción del Espíritu. En realidad, la transformación por la gracia es el efecto –no la causa- de la presencia de las personas divinas y de la prolongación de las procesiones divinas en el ser humano. Las misiones son la autodonación divina vista en su causa; la gracia santificante es ese mismo misterio de donación visto en la criatura, transformada y deificada como efecto de esa misma presencia; y la visión beatífica es la plena floración de esa transformación interior
.
7. Trinidad económica y Trinidad inmanente
a. La obra de Dios ad extra
El ser de Dios, como hemos visto, es actividad y relación, es Vida; este dinamismo inmanente aflora en su obra ad extra (creación y redención) o misión del Hijo y del Espíritu. Ambas dimensiones de la vida trinitaria ‑inma​nente y económica‑ guardan conexión; pero la segunda no puede ser exigencia necesaria de la primera. No obstante, para que la actividad transeúnte de Dios sea viva tiene que haber en Él necesariamen​te una actividad vital inmanente y eterna, de la que aquélla vendrá a ser su libre exterioriza​ción o temporalización, su efecto creado y temporal (cf. STh. I, q.43, a. 2,3). 

La naturaleza de Dios, de ningún modo y en ningún caso puede obrar despersonaliza​da. Ya San Agustín, y en general la posterior tradición occidental con su famoso teologúme​non de las «apropiaciones», habían sido acusados ‑no sin funda​mento‑ de esta tendencia a considerar la acción ad extra de Dios de modo unitarista y despersonalizado. 

A este respecto hay que decir que las obras ad extra del Dios trino (incluida la creación) no sólo son de la Trinidad, sino por la Trini​dad, esto es, realizadas por las tres personas gestoras de la única divini​dad. Debe concederse al obispo de Hipona que cuando tres gestores de una naturaleza única entran en relación ‑a través de ella‑ con otro ser, la gestión no puede ser sino común y unitaria. Es inconcebible que la divinidad común sea gestada por una sola de las personas. La gestan las tres, pero no de modo personalmente indiferenciado ni mediante una cuarta meta-persona (la esencia divina), sino coordinadas por la primera-sin-origen, en la que las otras dos tienen su origen. El modo de co‑operar a esta gestión común es distinto (perso​nalmente diferenciado), aunque esencialmente idéntico, en cada una de ellas: el Padre actúa como principio fontal; y el Hijo y el Espíritu Santo, recibiendo la vida que les suministra el Padre, uno al modo filial y el otro al modo unitivo. El triple modo de subsistencia (que son las personas divinas), dirá Rahner, es tan interior y tan necesario para dicha actividad (ad extra) como para la misma esencia divina
. Esto no significa –como precisa J. H. Nicolas- que el hombre con su sola razón sea capaz de captar este carácter trino que tiene toda obra divina. Él, sin la luz de la revelación, no puede ver más que el efecto de una causa (eficiente) única, Dios, sin más distinciones. Pero quien opera en su obra es Dios, a la vez uno y trino. 
Luego, por encima de la afinidad que funda la apropia​ción, debe haber un contenido objetivo que con frecuencia se ha pasado por alto. El di' ou( que se predica del Hijo como creador del mundo (DS 40 ss.) parece estar insinuando el modo nocional (filial) de poseer el Hijo la acción creadora como comunicada por el Padre. 

Según Rahner, el axioma de que «toda obra ad extra de Dios es única y común a las tres personas divinas» sólo tiene validez absoluta cuando se trata de la suprema causa eficiente (DS 3814), pero no cuando nos referimos a la autocomunicación cuasi formal de Dios que lleva consigo una relación propia (y no simplemente apropiada) de cada una de las personas divinas con la realidad creada correspondiente. Aquí hay una transformación del hombre, a quien se capacita para llegar a un conocimiento experimental (amoroso) de de las personas divinas en su singularidad y distinción. 

Y Galot nos ofrece este razonamiento: Si lo que considera​mos propio de una persona (como la paternidad) es en realidad una propiedad común a los tres (y, por tanto, una apropiación), ¿cómo entender, por ejemplo, nuestra filiación adoptiva? ¿Somos hijos del Padre o somos hijos del Dios trino? Apoyado en un texto de San Agustín (De Trin. V, 1, 12), Pedro Lombardo enuncia el principio de que somos hijos de la Trinidad (Sent. liber I dist. 26, c. 5). Santo Tomás, siguiendo esta línea de reflexión, afirmará que la adopción conviene no sólo al Padre, sino a toda la Trinidad, porque si el hijo natural de Dios es engendrado, el hijo adoptivo es creado. Ahora bien, producir un efecto en las criaturas es obra común de toda la Trinidad en razón de la unidad de la naturaleza divina. Luego adoptar a los hombres como hijos de Dios conviene a toda la Trinidad. 

Es verdad que Cristo es Hijo del Padre de manera distinta a como lo somos nosotros: él, por naturaleza; nosotros, por adopción. Pero, como él, tampoco nosotros somos hijos de la Trinidad, sino del Padre. Es al Padre al que corresponde engendrar, y es el Padre el que nos engendra como hijos al hacernos partícipes de la vida divina de su propio Hijo. 

No puede negarse que en la comunicación de esta filiación a la humanidad intervienen las tres personas divinas, pero cada una a su manera. No devenimos hijos del Hijo, ni hijos del Espíritu, sino hijos del Padre en el Hijo por el Espíritu. Tampoco se puede negar que «todo lo que hace el Padre, lo hace también el Hijo». Pero lo que hace el Hijo lo hace como Hijo y no como Padre. La acción común de las personas de la Trinidad es la acción de las tres personas que obran cada una según su propiedad personal. 

Si el que hace gritar a los hijos adoptivos «Abbá, Padre» es el Espíritu, éste no puede ser el Abbá al que aquellos se dirigen, sino otra persona distinta, el Padre. Ello quiere decir que no somos hijos del Espíritu. No es a él al que debemos y podemos llamar Padre. Tampoco somos hijos del Hijo, puesto que es precisamente como hijos en el Hijo como los cristianos podemos reproducir la invocación «Abbá», invocación característica del amor filial de Jesús. 

Las operaciones ad extra de Dios son, pues, comunes a las tres personas, pero no personalmente indiferenciadas. Cada una interviene con su propiedad personal, de manera insepara​ble, pero también diferencia​da. Dios no deja de funcionar en ningún caso como trino. 
b. La Trinidad económica es la Trinidad inmanente
Lo dicho supone que las obras ad extra de Dios son en sí mismas trinitarias (por vestigio, imagen y partici​pación). Toda creatura es ‑quodammodo‑ imagen de Dios en el Verbo. En la cúspide de esta ley universal se encuentra el hombre, sobre todo cuando ha llegado a su plenitud de conocimien​to y amor de Dios. El hombre no sólo tiene en sí la imagen de Dios (cf. Gn 1,26), sino que es su misma imagen (cf. Col 1,15; Jn 1,14).

 
Pero el vestigium Trinitatis por excelencia es Jesús, la Imagen perfecta del Dios invisible. Él es el Hijo de Dios hecho hombre: no simplemente Dios, sino el Hijo, la segunda persona de la Trinidad y sólo ella. Ni el Padre, ni el Espíritu Santo se encarnaron. Hay, por tanto, al menos una misión, una presencia en el mundo, una realidad salvífica que no sólo le es apropiada a una determinada persona divina, sino que le es propia y peculiar. «Fuera de Dios» ‑dice Rahner‑ está ocurrien​do algo que no es sólo efecto de la causalidad eficiente del ser divino, sino historia de una persona divina (el Logos). Ello no significa que las otras dos personas de la Trinidad no intervengan en la encarnación, pero el que se encarna es sólo el Hijo. Luego al menos en este caso «la doctrina de la Trinidad y la doctrina de la economía no se pueden distinguir adecuadamente», es decir, la Trinidad económica es la Trinidad inmanente. 

Galtier, dispuesto a salvar el axioma de que toda actividad de Dios ad extra es una, opone este argumento: Dado que, por una parte, sólo hay una unión hipostática, la del Logos, y por otra, toda relación propia de una persona divina con el mundo sólo puede ser hipostática, de la verdad de la encarnación no se puede deducir ningún principio general que se aplique a otros casos posibles de relación propia que no sean unión hipostática. 

K. Rahner remite a la refutación de H. Schauf
, entre otros autores, y responde a Galtier: La encarna​ción puede concebirse como un caso dogmáticamente cierto de relación económica y propia de una persona divina con el mundo; con ello, al menos, se abre la posibilidad de una comunicación real de la Trinidad (es decir, de cada una de las personas divinas) en cuanto tal con el mundo en el acontecer salvífico y, por tanto, de la identidad de la Trinidad inmanente y la económica.

Por otro lado, si aceptáramos la posibilidad de la unión hipostática para cada una de las personas divinas (y no sólo para el Hijo), la encarnación del Logos no nos descubriría propiamente nada de él mismo, esto es, de su peculiaridad relativa (personal) intradivina. La encarnación sólo significa​ría para nosotros la experiencia del carácter personal de Dios en general, pero no de una diferenciación trinitaria de personas. La encarnación no nos diría, por tanto, nada de cómo es la Trinidad en sí misma. 

Pero el presupuesto ‑responde Rahner‑ de que cualquiera de las personas divinas hubiera podido encarnarse no ha sido probado y, además, es falso. La tradición anterior a San Agustín no pensó nunca en semejante posibilidad; más bien presuponía lo contrario: el Padre, en cuanto Invisible, necesita de su Logos para revelarse (una revelación sin Logos sería como un hablar sin palabras). Además, deducir esta posibilidad de la encarnación de una de esas personas, presupone: a) que la hipóstasis en Dios es un término unívoco en relación con las tres personas divinas, y b) que la diferencia existente en el ser personal de cada una de ellas no impide que una persona entre en la misma relación hipostáti​ca con la realidad creada que la segunda persona de la Trinidad. El primero de estos presupuestos es falso y el segundo está sin probar. 

Aceptar esta tesis signifi​ca, para Rahner, admitir: que entre la misión y la vida intratrinitaria no hay ningún tipo de conexión real; que nuestro carácter de hijos de Dios (por gracia) no tiene propiamente nada que ver con la filiación del Hijo, puesto que cualquier otra persona encarnada hubiera podido instaurar de idéntica manera nuestra filiación; que no hay manera de saber qué es Dios en sí mismo a partir de lo que es para nosotros. 


En opinión de J.H. Nicolas, santo Tomás había defendido la tesis de que cualquier persona divina habría podido encarnarse en razón de su común potencia (virtus). Pero la presenta siempre como mera posibilidad: algo que no le sería imposible a ninguno de los Tres, pues lo que puede una hipóstasis divina lo pueden también las otras. El de Aquino prefiere hablar de la conveniencia (convenientissimum) de que sea el Hijo en cuanto Verbo (y no otro) el que se encarne, y ello por ser el revelador y el comunicador del Padre a los hombres. La aptitud para la encarnación formaría parte de la propiedad hipostática del Hijo/Verbo. Pero esto no nos debe hacer perder de vista que tan subsistente es en la naturaleza divina el Hijo como el Padre y el Espíritu Santo. Negar esto sería destruir la consubstancialidad (y correlatividad) de las personas divinas. Los Tres son igualmente subsistentes, aunque tengan la subsistencia divina en su modo propio y singular. El carácter de ser subsistente en la naturaleza divina les es común. Y la función del Verbo en la unión hipostática, que consiste en dar subsistencia a la naturaleza (humana) asumida, la desarrolla en función de este carácter que tiene en común con los otros dos. Por tanto, en pura hipótesis, cualquiera de las personas divinas hubiera podido encarnarse; pero la más apta para ello en razón de su singularidad hipostática es el Hijo
. 
La doctrina sobre la gracia del justificado viene a proporcionar a Rahner nuevos argumentos. El teólogo alemán parte de una tesis que considera ya justificada: Las personas divinas, al comunicarse al hombre gratuita y libremente, lo hacen con su propio carácter personal, es decir, de acuerdo con y gracias a la relación que se da entre ellas; porque si una persona divina se comunicara de otra forma que no fuera en y a través de la relación que tiene con las otras, no sería ya algo relativo, sino algo absoluto; habríamos abandonado el verdadero fundamento de la doctrina sobre la Trinidad. Estamos, pues, ante comunicaciones del Dios único, pero en la forma relativa triple en la que subsiste. Luego Dios se comporta con nosotros como lo que es, trinitariamente. El comportamiento de Dios para con nosotros es no sólo una imagen o analogía de la Trinidad interna, sino la misma Trinidad comunicada de manera libre y gratuita. 

Otra comunicación que no fuese la comunica​ción intradivina de la esencia de Dios Padre al Hijo y al Espíritu Santo no sería de ningún modo autocomunicación de Dios. Aquí hay una causali​dad cuasi formal: Dios se da realmente y en el sentido más estricto de la palabra a sí mismo. La Escritura nos habla de una doble mediación: la del Hijo y la del Espíritu Santo; si tales mediaciones son reales (no simplemente metafóricas: sabelianismo) y no son mediaciones creadas (es decir, creaturas intermedias o potencias cósmicas: arrianismo), han de ser mediaciones existentes en el seno del mismo Dios. Sólo así podremos decir que Dios se nos comunica realmente a sí mismo como lo que es: como trinidad de personas. 

Por eso, todo estudio trinitario debería partir de la realidad misma de Dios (Padre) que, en la economía salvífica, se nos comunica por la mediación de la Palabra en el Espíritu, haciendo ver que esa diferenciación (Padre‑Palabra/Espíritu) del Dios para nosotros es algo propio de Dios mismo. La doctrina de las misiones tendría que ser, por tanto, el punto de partida. Y ello sencillamente porque así ha ocurrido en la historia de la revelación: sabemos algo sobre la Trinidad porque la Palabra del Padre ha entrado en nuestra historia y nos ha comunicado su Espíritu
. Pero no basta presuponer tácitamente este punto de partida; es preciso establecerlo de manera explícita y real. Como dice K. Rahner, «la trinidad económica es la trinidad inmanente, y viceversa»
. La realidad de Dios que nos sale al paso en la revelación es la misma realidad eterna. Para dar legitimidad a su axioma Rahner aduce estos tres argumentos en gran medida ya expuestos: 1) la salvación del hombre no puede ser sino Dios mismo y no un mero don creado, distinto de Dios; el carácter escatológico de la revelación de Cristo exige, además, que Dios se comunique en él de modo insuperable, total y sin reservas; 2) en la encarnación del Verbo al menos se hace patente la identidad entre la Trinidad económi​ca y la Trinidad inmanente, ya que en el hombre Jesús habla y obra el mismo Hijo de Dios (unión hipostática) en su singularidad personal; 3) la salvación del hombre consiste en la donación del Espíritu Santo como don escatológico en el que Dios se comuni​ca. La Trinidad que se nos comunica es, por tanto, la Trinidad que es. 
Tal equiparación requiere, sin embargo, algunas matizacio​nes. Sería un error despojar a la Trinidad económica de su propia realidad histórica, entendiéndola como mero fenóme​no temporal de la Trinidad inmanente y eterna y no tomando en serio que la segunda persona existe, por la encarna​ción, de un modo nuevo (al de la generación) en la histo​ria. Es preciso distinguir entre la generación (eterna) y la misión (temporal) del Hijo.

 
También sería erróneo disolver la Trinidad inmanente en la Trinidad económica, como si aquélla se constituyera en la historia y mediante la historia. Con ello destruiríamos la Trinidad de perso​nas en la eternidad. 

Luego para que la equiparación entre Trinidad inmanente y Trinidad económica no provoque la disolución de ambas, es necesario distinguir. Hay algo que separa la una de la otra: la existencia libre, gratuita e histórica de la Trinidad inmanente en la Trinidad económica. Modificando el axioma fundamental de Rahner, cabría decir: «La Trinidad inmanente está presente ‑por libre autocomunicación‑ de un modo nuevo en la Trinidad económica». Se trata, pues, de salvar el carácter libre-gratuito y kenótico de la Trini​dad económica frente a la Trinidad inmanente, preservando así el misterio de Dios en su autorrevelación
. Luego es verdad que la Trinidad económica es la Trinidad inmanente, pero no lo es –al menos sin matizaciones- el «viceversa», a saber, que la Trinidad inmanente sea sólo y sin más la Trinidad económica, como si en su manifestación se hubiera disuelto el misterio divino. 
B. UNA SISTEMATIZACIÓN ACTUAL DE LA DOCTRINA TRINITARIA (W. Kasper)TC \l3 "C0 HACIA UNA SISTEMATIZACIÓN DE LA DOCTRINA TRINITARIA  
1.d Unidad de la trinidadTC \l4 "1a Unidad de la trinidad
La unidad y unicidad de Dios pertenecen al mensaje central del AT que el NT confirma (=monoteísmo). De ahí que la teología cristiana comience a plantearse el proble​ma del monarquianismo. 

El monarquianismo subordinacionista tiende al politeísmo (un Dios supremo y dos dioses subor​dinados); el modalista, al panteísmo ‑un Dios solitario y, por tanto, necesitado del mundo para su actividad-. Contra ambas modalida​des ‑politeísta y monoteís​ta (judío)‑ surge la defensa de la Trinidad bíblica como único medio de salvaguardar lo propio y específico del monoteís​mo cristiano. 

Tanto el subordina​cionismo (Trinidad heterogénea) como el triteísmo (poli​teísmo) destruyen la unidad en Dios, que es uno por ser simple e indivisible. Pero una unidad sin pluralidad (intradivina) atentaría contra la trascendencia y liber​tad de Dios, puesto que éste se vería necesitado del mundo para su autocomunicación. Por eso, el teísmo del Dios uniperso​nal se hace insostenible, porque limita al Dios ilimitado, destruyendo su categoría de Dios y suscitan​do la sospecha ‑propia del ateísmo moderno‑ de ser un ídolo hipostasiado. 

Contra el ateísmo, por tanto, sólo cabe la confesión trinitaria como única forma consecuente de monoteís​mo. Sólo así puede salvarse la libertad gratuita de Dios en su amor autocomunican​te: sólo porque Dios es en sí ‑conciliando unidad y pluralidad‑ Amor sobreabundante, puede entenderse la efusión de su amor al mundo como algo libre (no necesario) y gratuito. El amor es el lazo de unión entre la unidad y la pluralidad, la Unidad unifican​te en la Trinidad. 

Sobre esta base común se desarrollaron en Oriente y Occidente diversos sistemas teológicos. Los griegos parten de las tres hipóstasis o personas, o mejor, del Padre como origen y fuente de la divinidad y como principio de su unidad. Los latinos, en cambio, arrancan de la única naturaleza, esencia o sustancia divina; las tres personas serán los tres modos de subsistencia personal de la única esencia. Los griegos dicen: tres personas que son un solo Dios; los latinos: el único Dios es tres personas. La concepción griega se puede representar por la línea: el Padre engendra al Hijo y, por medio del Hijo, espira al Espíritu Santo. La procesión del Espíritu lleva el proceso trinitario a su plenitud; pues, en el Espíritu, el proceso se transciende a sí mismo. La concepción latina se puede represen​tar por el triángulo o el círculo: el Padre engendra al Hijo; y el Espíritu, amor mutuo entre el Padre y el Hijo, cierra la vida trinitaria. Por eso, la concepción griega está más abierta al mundo. 

Ambas concep​ciones tienen sus grandezas y sus riesgos: La perspectiva griega es más concreta, y más bíblica y soterioló​gica. Su caballo de batalla es poder justificar la unidad de las personas divinas; el peligro que acecha a la concepción latina es no poder justificar la distinción personal en la única esencia. 

El fallo de la tradición occidental consiste en inter​pretar el despliegue de la Trinidad en la unidad como conoci​miento y volición (rasgos de la esencia de Dios), con el peligro de malentender a las personas como momentos ideales en la autorrealización del espíritu absoluto. Esta tendencia hacia el modalismo sólo se puede eludir si se admite que el espíritu subsiste únicamente y en concreto como persona. 

Y la esencia personal originaria es, según la Biblia, el Padre. De Él hay que partir como el propie​tario original de la esencia de Dios que es amor. El amor no se puede concebir si no es de modo personal e interper​sonal. Y la persona sólo existe en autocomu​nicación con otras personas. Por eso la unidad y unicidad de Dios no puede entenderse como soledad. Porque el amor es la esencia de Dios, las tres personas divinas constitu​yen una unidad esencial, y no una simple comunión personal. 

2.d Trinidad en la unidadTC \l4 "2a Trinidad en la unidad
Intentamos comprender el misterio de las tres personas divinas desde el misterio (revelado) de la realidad soterioló​gica cristiana. Dos esquemas se ofrecen en la actualidad: el de K. Barth y el de K. Rahner. Ambos parten, no de la fórmula «una substantia-tres personae» ni de Dios como sustancia, sino de Dios como sujeto de automani​festación o autocomunica​ción. 

K. Barth construye su doctrina trinitaria desde la afirmación: «Dios se revela como el Señor». Dios, en su unidad indestructible, permanece siempre el mismo, pero "en triple dimensión": como Revelador (Padre), Revelación (Hijo) y Revelado -y, por tanto, Revelable- (Espíritu Santo)
. Estos tres modos de ser en los que Dios se revela pertenecen a la autoconsti​tución del sujeto absoluto (idea típicamente idealista que liga a Barth con Hegel). La revelación de Dios en cuanto tal -al margen de todo contenido- implica: que Dios se revela (sujeto); que se revela (a sí mismo) mediante sí mismo (predicado); que se revela a sí mismo (objeto). La identidad del Sujeto, el Predicado y el Objeto de la proposición «Dios se revela» fundamenta la afirmación de la unidad (no unicidad) indestructi​ble de Dios en las «tres figuras de su ser divino en la revela​ción» (distinción). 

Resumiendo, dado que Dios, el único Dios, es al mismo tiempo el Revelador, la Revelación y el Ser‑rev​elable, puede afirmarse también la distinción de Dios (en su revelación). Y dado que la unidad y la distinción de Dios no pueden separarse, hay que afirmar la Trinidad de Dios. La raíz de esta doctrina es, por tanto, la soberanía divina, expresión de la irreductible subjetividad de Dios: una variante del tema moderno de la subjetividad autónoma. Pero lo que importa a Barth es poner de relieve que en la revelación de Dios (sujeto) nos encontramos con Dios mismo (objeto) y que fuera de la revelación no podemos construir ningún concepto de Dios. 

En K. Rahner encontramos una estructura similar. Su punto de partida no es la subjetividad de Dios, sino la del hombre. De ahí que intente comprender el misterio de la Trinidad como misterio de salvación. Según él, hay dos modos diferentes ‑aunque relacionados entre sí y recípro​camente condicionados‑ de comunicación libre y gratuita de Dios Padre: Jesucristo y el Espíritu. El Hijo (Logos) es el mediador histórico («el mismo Dios uno en la historicidad concreta de nuestra existen​cia») y el Espíritu Santo «en nosotros» es el lugar de la autocomunicación de Dios. Son como los dos momentos de una misma autocomuni​cación. Tal autocomunica​ción histórico-salvífica no sería realmente autocomunica​ción de Dios, si no fuera Dios mismo el que se revelara. No podría hablarse propiamente de autocomunicación divina si lo que se hace presente en tal comunicación es sólo una mediación creada (Palabra, Espíritu, Angel, Hombre) y no el mismo Dios, es decir, si la Trinidad económica no fuera al mismo tiempo la Trinidad inmanente. Dios sería el dador, pero no el don. No habría, pues, autocomunicación. Luego Hijo (conocimiento) y Espíritu Santo (amor), en cuanto modalidades distintas de una misma revelación, son algo propio de Dios, constituyen los dos modos de subsis​tencia realmente distintos del Dios autocomuni​cante (el Padre)
. 

El riesgo de esta exposición teológica está en identificar demasiado el ser de Dios (lo que Dios es en sí mismo) con su propia autocomunicación al mundo. Es verdad que el teólogo alemán subraya la «gratuidad absoluta de la autocomunicación de Dios». Pero si la esencia de Dios consiste en su propia autocomunica​ción, entonces no sólo se diluyen las diferencias (personales) intratrinita​rias, sino que resulta problemática la distinción entre Dios y el mundo. 

Rahner ‑según W. Kasper‑ no consigue aclarar dónde reside la peculiaridad y la diferencia de las hipóstasis divinas y cuál es su significado real. 

Comparemos este juicio con las expresiones del mismo Rahner: En Dios se da una diferencia real entre Dios y Dios. El Dios único e idéntico es, al mismo tiempo y necesaria​mente, «el ser sin origen que hace de mediador consigo mismo» (Padre), «el pronunciado para sí con verdad» (Hijo) y el recibido y aceptado por sí mismo con amor (Espíritu). Por eso es también aquel que puede autocomunicarse hacia afuera con libertad. 

La diferencia real en Dios surge de la misma autocomunica​ción: el Padre, al comunicarse a sí mismo como quien pronuncia y recibe establece una diferencia real con lo pronunciado y lo recibido. Lo comunicado, es decir, lo que hace que la comunicación sea verdadera autocomunicación, es Dios mismo, la divinidad, la esencia divina. 

Esta autocomunicación del Padre, que supone una diferencia (entre el comunicante y lo comunicado) en el seno mismo de Dios, funda una relación que debe entenderse como relativa (relacional), puesto que la esencia (divina) permanece inalterable, pero que es tan real como cualquier otra cualidad.

En la oración sacerdotal (Jn 17) ‑continúa Kasper‑ descubri​mos las indica​ciones neotestamentarias más claras para una doctri​na trinita​ria
. Se trata de la hora final o escatoló​gica de Jesús. Con ella se completa su misión salvadora en los eventos de la cruz y la resurrección. La glorificación (exaltación) del Hijo pone de manifiesto la gloria propia del Padre (17,1-5). Es entonces cuando se produce la revelación escatológica de Dios. Pero será el "otro abogado", el Espíritu de la verdad, el que ‑por proceder del Padre (15,26)‑ realice la actualización concreta de la doxología eterna del Padre y del Hijo en la Iglesia y en el mundo. 

El fin de la confesión trinita​ria es, pues, la doxología o glorificación escatológica de Dios; pero ésta es, al mismo tiempo, salvación y vida del mundo (17,3). Luego doxología y soteriología son inseparables: la gloria de Dios es la salvación del hombre. 

La vida eterna consiste en reconocer como único Dios verdadero al Dios de Jesucristo (17,3). Se trata de un monoteísmo que implica el reconocimiento del Enviado del Padre (v.3), que es uno con Él (v.21s.). Luego el conocimiento de la unidad de Dios sólo es posible en el reconocimiento de la unidad del Padre y el Hijo. La forma cristiana de entender el monoteísmo viene, pues, a concre​tar el contenido de esa unidad/unicidad de Dios que es comunión del Padre y el Hijo en el Espíritu Santo, unidad en el amor. 

3. Unidad en el amorTC \l4 "3. Unidad en el amor 

La confesión joánica (Dios es amor) de que la «unidad en el amor» es la esencia de Dios, nos permite obtener una precomprensión de la Trinidad divina. La aplicación ha de ser siempre analógica, puesto que la comunión de amor entre los hombres lleva siempre la marca de la finitud e indigencia de todo lo humano: ninguna persona humana es totalmente idéntica a sí misma, ni agota la esencia del hombre y sus posibilidades. Dios, en cambio, es el ser perfecto y sin indigencia alguna. Por eso es unidad absoluta, autoposesión perfecta. 

Si Dios no es un ser solitario habrá de ser un ser-con; pero si Dios, para seguir siendo Dios, no puede depender del mundo o del hombre, entonces deberá ser un ser-con en sí mismo; por tanto, comunión (no indigente) de amor en la unidad y simplici​dad de su esencia. Porque Dios, en su perfección y simplicidad, nada tiene, pero lo es todo, sólo puede darse a sí mismo, sólo puede ser «don puro» y regalo de sí mismo. La unidad de Dios, por tanto, debe entenderse como amor que es en la medida en que se da. Luego el ser sí mismo (esencia) y el ser-con (perso​nas) son idénticos en Dios: comunión en una sola esencia.

Una lectura atenta de la oración sacerdotal nos permite distinguir tres relaciones. El Padre es el donante puro, el origen no originado del amor (fuente pura)
. El Hijo recibe del Padre la vida, la gloria, el poder; pero los recibe para entregarlos (Flp 2,6s). Su identidad consiste, pues, en ser recepción y traspaso del don (del Padre). Es precisamente en la recepción donde el don adquiere la figura de lo otro, pues sólo en cuanto recibido el don deviene don y el Donante Donante (el Padre Padre). Por eso el Hijo es principio de comunicación (= Logos) e imagen del Padre (= Donante): mediador y mediación pura. Si el Padre es el fundamento primordial de la communio, el Hijo es la extensión de la donación divina más allá de sí, hacia el Espíritu (tercero). Y el Espíritu Santo, que en la historia aparece como el don del Padre a los creyentes por medio del Hijo, es pura recepción  y puro don del Padre que pasa por el Hijo sin que éste lo retenga para sí, pero también el lazo de amor entre el Padre y el Hijo, el tercero que reúne a los distintos en unidad. Por ser el don del Padre al Hijo y del Hijo al Padre (don mutuo y condilecto), el Espíritu Santo es la identidad en la diferencia del Padre y del Hijo y, por tanto, de la communio divina
. Y por ser la expresión del éxtasis de amor en Dios, el Espíritu es también, desde toda la eternidad, el desbordamiento de Dios  más allá de sí mismo, el don escatológico de Dios al mundo. 

La comunión perfecta en la esencia única de Dios incluye, pues, diferencias en el modo de posesión de esa esencia. El amor está en el Padre como 'origen puro' que se derrama, en el Hijo como 'entrega y mediación pura', en el Espíritu Santo como 'pura recepción'. «Estos tres modos en que subsiste la esencia una de Dios, el amor, son necesarios, porque el amor no puede concebirse de otra manera; en este sentido la confesión trinitaria tiene una plausi​bilidad interna para la fe. Pero sigue siendo un misterio, porque se trata de una 'necesidad en el amor' y, por tanto, libre, que no cabe derivar previamente a su auto​rrevelación ni se puede comprender racionalmente después de ella»
. 

Tales tres modos sólo pueden concebirse en relación con los otros dos. El Padre como autodonación pura no puede ser sin el Hijo que recibe. Como el Hijo lo recibe todo del Padre, sólo es en y por la recepción. Y no recibiría la autodona​ción del Padre si la retuviera para sí y no la regalara a su vez. De este modo, el Hijo es recibién​dolo todo del Padre y entregándose totalmente. Pero este amor recíproco tiende a desbordarse. Sólo será realmente autodonación pura, si se vacía y se despoja de la dualidad (Padre-Hijo) y asume gratuitamente a un tercero (Espíritu) en el que el amor es pura recepción, puesto que su ser consiste en recibirlo todo del Padre y el Hijo. Las tres personas divinas son, pues, relacio​nes en las que subsiste la única esencia de Dios de modo intransferiblemente diverso: relaciones subsistentes. 

4. Aportaciones de esta doctrina
Esta perspectiva nos permite superar los enfoques griego y latino en una síntesis más elevada. Se parte ‑siguiendo la concepción griega‑ del Padre como origen sin origen, pero al concebirle como amor puro (pura autodonación) pueden entender​se las procesiones del Hijo y del Espíritu ‑al modo de la teología latina‑ en su lógica interna como figuras del único amor inescrutable e incomprensi​ble de Dios y como expresión del único misterio de salvación. 

Hace posible una mayor profundización en la compren​sión creyente del misterio del Dios trino como misterio. 

Nos sirve de modelo para entender la realidad al modo cristia​no, como unidad-comunión, dando primacía a la persona, que sólo puede concebirse plenamente como rela​ción (en el dar-recibir). 

Y nos ofrece un modelo de espiritualidad cristiana basado en la humildad (kénosis del Hijo) y el servicio desinteresado. 

La doctrina trinitaria es síntesis y gramática del misterio cristiano de la salvación. Es su gramática porque sólo la Trinidad hace posible la historia sagrada. Sólo porque Dios es en sí libertad en el amor, puede otorgar libremente su amor (ad extra) al hombre. Sólo porque Dios es Aquel (Padre) que está en sí y consigo estando en el Otro y con el Otro (Hijo), puede enajenarse en la historia y manifestar su gloria precisamente ahí, en la enajenación. Y sólo porque Dios es en sí puro don, puede darse a sí mismo en el Espíritu Santo, lo más exterior de Dios y, por ello, la condición de posibilidad de la creación y la redención. Por ser el Espíritu el camino de Dios ad extra, preside también el regreso de la entera realidad creada a Dios. De este modo la soteriología acabará en doxología, cuando Dios sea «Todo en todos» (1Cor 15,28)
. 
EXCURSUS: SER Y DEVENIR EN DIOSTC \l3 "EXCURSUS: SER Y DEVENIR EN DIOS 

La visión de Dios propia del teísmo filosófico no se adecua ni al testimonio bíblico, ni al pensamiento de hoy. En ella, Dios aparece como un ser distante del mundo e indiferente a sus sufrimientos. Ello acaba provocando la indiferencia del mundo ante Dios. Por otra parte, un Dios en proceso o en devenir (hegeliano) es un Dios imperfecto y necesitado del mundo para realizar​se a sí mismo. Dios y el mundo acaban siendo parte de un sistema omnicom​prensivo ‑Espíri​tu absoluto‑ en el que se diluye la tras​cenden​cia divina. Sólo el Dios trino del cristianismo puede dar respuesta a este dilema. Es la posición que defienden E. Jüngel, evangelista, y H.U. von Baltha​sar, católi​co
. 

Para Jüngel
, el habla de la «muerte de Dios» (¡Dios crucificado!) no conduce necesariamente ‑como quiere el ateísmo de Feuerbach y, sobre todo, de Nietsche‑ a sustituir a Dios por el hombre o el superhombre, sino más bien a tomar en serio el hecho de la hominidad (mundanidad/caducidad) de Dios. Y ello porque Dios se ha identificado con el hombre Jesús. Dios, en cuanto hombre, ha entrado en la temporalidad de la historia mundana, transfor​mándola. 

Si el lenguaje que corresponde a la historia es la narra​ción, el Dios que se ha hecho hombre y, por tanto, historia, puede ser narrado; más aún, el hombre sólo puede corresponder a la hominidad de Dios narrándola. Este proceso narrativo, que no es ni pura descripción ni simple deducción lógica y que participa del modo de ser de la historia misma, ha quedado plasmado en los evangelios literarios. La definitivi​dad de la revelación divina y el carácter único del Dios que se revela hacen de la historia de Jesús de Nazaret algo singular para la humanidad.

El carácter único y definitivo de la hominidad de Dios se expresa con todo rigor en la confesión: Dios es amor, no una simple frase afortunada, sino la clave de comprensión de esta historia dramática del Dios‑hecho‑hombre. Narrar el ser de Dios es narrar el amor de Dios ‑incluso del Dios que juzga y se encoleriza-. Ello nos conduce casi inevitablemente al concepto del Dios trinitario. 

En el envío y donación de su propio Hijo (Jn 4,10), Dios se revela como el que ama en libertad. Afirmar que Dios es el amor mismo sólo será comprensible si Dios es al mismo tiempo el amante y el amado. Dios es el que se ama a sí mismo y al amarse se distingue de sí (Padre‑Hijo). Esta historia de amor intradivino se manifiesta históricamente en la historia que identifica a Dios con el Crucificado. Según este misterio de identificación ("Dios llegado a ser hombre") cabe afirmar: «Gottes Sein im Kommen ist» (=el ser de Dios está en el venir), puesto que Dios es el que (de‑vinie​ndo hombre) viene a este mundo, impulsado por el amor que es, para salvarlo. Si esto es así, la doctrina inmanente de la Trinidad tendrá que hablar de la historicidad de Dios. Si la historia de Dios es su venida al hombre, la historicidad de Dios habrá de ser definida como su ser en el venir. Ello obliga a introducir el devenir y la pluralidad en Dios, es decir, a distinguir entre Dios y Dios y a afirmar el estado relacional de los modos (distintos) de ser de Dios. El motivo conductor será siempre la fe en la identifica​ción de Dios con el hombre Jesús. Este es el auténtico vestigium trinitatis. 

Pues bien, en la historia de Jesús descubrimos al Dios que se identifica con un hombre que sufre ‑incluso el abandono del mismo Dios‑ muere y resucita. Ello implica una autodistinción en Dios. «El ser de ese muerto determina de tal manera el ser propio de Dios, que hay que hablar de una distinción entre Dios y Dios» (p. 463). Tal distinción no puede ser entendida como oposición impuesta obligatoriamente al ser de Dios, sino como acto libre del que se autodefine a sí mismo al identificarse con Jesús muerto y resucitado. 

Afirmar que el Dios que se identifica con Jesús comparte el abandono que éste sufre en la cruz por parte del mismo Dios sólo tiene sentido si se puede distinguir realmente entre Dios y Dios: Dios‑Hijo sufre el abandono de Dios‑Padre. Esta contraposición entre Dios (Padre) y Dios (Hijo) no es desacuer​do o desunión. Dios sigue siendo uno en la distintivi​dad real que se produce en la muerte de Jesús. Luego Dios, en su unidad, se distingue trinitariamente: en el estar‑enfrente de Padre e Hijo referidos mutuamente como Espíritu. 

Dios es amor. Pero el amor no sucede sin amantes. Dios ama. Pero es imposible que alguien ame sin la presencia del amor. Dios ama a partir de sí, ya que es amor por sí mismo. En consecuencia, Dios se ama a sí mismo en la distinción de amante (y por eso a su vez amado), amado (y por eso a su vez amante) y vínculo amoroso (en cuanto acontecimiento del amor). 

Dios es amor desinteresado. Por tanto, no debemos contraponer autorreferibilidad y autodesprendimiento en Dios, amor intradivino y amor a los hombres, trinidad inmanente y económica. La autorreferibilidad intradivina, que es amor, acontece como referibilidad radical de Dios a lo que es absolutamente otro frente a sí, al ser humano ‑que por eso ha de ser creado-; una referibilidad que se revela en la donación de lo que le es más propio: su Hijo único. Este es el sentido del habla sobre la hominidad de Dios: «no un añadido paralelo junto al Dios eterno, sino el acontecimiento de la divinidad de Dios». Esta aportación irrenunciable de nuestra teología nos obliga a rechazar los conceptos de impasibilidad e inmutabili​dad como inadecua​dos a la noción cristiana de Dios. 

La afirmación de fe de que «Dios ha venido al mundo» supone que Dios es distinto del mundo ‑y por tanto, trascenden​te a él‑, pero también que Dios es el que viene: «Gottes Sein ist im Kommen», es decir, la esencia de Dios consiste en el aconteci​miento eterno del Dios que viene‑a‑sí‑mismo. Dios, al venir a Jesús, se pone en camino hacia lo extraño a sí mismo; no obstante, permanece él mismo en su venir. Esto que acontece en la historia es revelación del ser eterno de Dios, un ser trinita​rio: Dios (Padre) viene a Dios (Hijo) como Dios (Espíritu Santo). En Dios se advierte, pues, un proceso que es triple: 

a) Dios viene de Dios. Dios es origen de sí mismo. Sólo en la medida en que es origen de sí mismo es ser; más aún, soberano del ser. Por eso es Padre eterno que se muestra tal en la creación ‑porque comunica a otros su propio ser‑ y en el envío del Hijo (Gal 4,4; Rm 8,3). En cuanto Padre eterno Dios es su propio origen, existiendo en la eternidad con este Hijo. 

b) Dios viene a Dios. Dios ha venido al hombre en la persona de Jesucristo; pero, viniendo al hombre, viene al mismo tiempo a sí mismo, ya que viene "no como algo distinto", sino como "lo mismo que él siempre es", como Dios. Y al entrar en la muerte del hombre Jesús, entra en la nada, pero no perece en ella, porque aún en la nada ‑lo más extraño a él‑ Dios viene a sí mismo. Dios (Padre) viene a Dios (Hijo) y al hombre (Jesús) como Dios. Dios es, por tanto, meta para sí mismo; y en cuanto meta ‑Hijo eternamente engendrado‑ es distinto de sí como origen ‑Padre que engendra-. Este fieri (werden = llegar a ser) eterno de Dios (en sí mismo) apunta al fieri del hombre (homificación) y del mundo. Dios, en la eterna procrea​ción (generación) del Hijo apunta a la creación ‑y regenera​ción‑ del hombre. De ahí que Jesucristo sea no sólo instrumento de la creación, sino arquetipo divino de lo creado. Ello no quiere decir que Dios no se baste a sí mismo. Pero precisamente porque se basta a sí mismo es ser en profusión, amor desbordan​te, gracia. Hay que distinguir, por tanto, la procedencia eterna de Dios (Hijo) desde Dios y la procedencia temporal del hombre desde Dios, porque sólo así puede reconocerse la relación efectiva de gracia entre el eterno fieri de Dios y nuestro fieri temporal, entre la historia divina y la historia humana. 

Decir, pues, que «Dios viene a Dios» es distinguir dos modos de ser en Dios: uno como origen y otro como meta. En Dios, el origen y la meta, aun siendo distintos, son simultá​neos. No siendo origen (fons divinitatis), Dios Hijo posee simultáneamente el ser con el Padre ya en el origen. El Hijo es ὁμοούσιος τῷ πατρί /. 

c) Dios viene como Dios. En la muerte de Jesús el Dios eterno se encuentra de hecho en la caducidad (en el pasar= Vergehen). Pero, aun estando en lo extraño a sí mismo, Dios no se hace extraño a sí mismo, no se enajena. El ser eterno de Dios permanece en el llegar a estar dentro de lo caduco. Este permanecer ‑en el devenir‑ referido a sí mismo en cuanto origen (Padre) y en cuanto meta (Hijo) es el tercer modo de ser de Dios, el Dios Espíritu Santo. Entre el origen y la meta hay un fieri que no es extraño al ser de Dios ‑que está "en el venir"‑, sino que le pertenece como propio; más aún, que es Dios mismo. Y puesto que Dios viene de sí mismo (Padre) a sí mismo (Hijo) es futuro para sí mismo. El venir en que consiste Dios es, por tanto, Dios mismo (Espíritu Santo). 

Dios es procedencia para sí mismo en la medida en que es origen (P) de sí mismo. La procedencia de Dios es su pasado que no pasa. Dios es llegada para sí mismo en la medida en que es meta (H) de sí mismo. La llegada de Dios es su actualidad que no pasa. Dios es futuro para sí mismo en la medida en que es mediación (ES) de sí mismo. El futuro de Dios es el no pasar de su pasado y presente y (sin embargo) el ir‑adelante de Dios: como origen de sí mismo y como meta de sí mismo, Dios sigue su camino. Y así, en la unión de origen y meta, él es el‑que‑viene como Dios... el Espíritu que procede del Padre y del Hijo (¡filio​que!). El Espíritu de amor  es el que como unión de origen y meta hace que Dios vaya adelante. Como Espíritu de amor Dios se garantiza a sí mismo un futuro eterno en el que es para sí mismo eternamente origen y meta. Como Espíritu de amor, Dios es el que "siempre viene": no sólo "vinculum caritatis", sino también "vehiculum aeternitatis"
.

En opinión de Jüngel, lo distintivo del lenguaje cristiano sobre Dios es su capacidad para hablar de Él con categorías históri​cas. Evidentemente, Dios no es una parte del mundo; pero, según la revela​ción, se identifica con la vida y la muerte de Jesús de Nazaret. Dios, que en su ser mismo es tras​cendente y superior a todas las cosas, viene al mundo en Jesucris​to. Si entre Dios y su revela​ción hay identi​dad, debe afirmarse que el ser de Dios es su venir; por tanto, no algo estático, sino algo dinámico: un eterno venir que llega a ser evento en la encarnación del Hijo. 

​Para interpre​tar este hecho no basta un simple mono​teísmo; se hace necesa​rio introducir la plurali​dad en Dios. No podemos hablar de Dios en modo indife​renciado, sino en la perspectiva de la relación Padre-Hijo. Entre ambos se da una identi​ficación que supone al mismo tiempo diferencia​ción. La doctrina de la Trinidad es, pues, la clave para entender el miste​rio pascual como misterio de amor del Padre y el Hijo en el Espíritu Santo. 

Recapitulando, Dios ‑según Jüngel‑ es el Ser por sí mismo (=Ens a se). No obstante, Dios es devenir: «venida de Dios (P) a Dios (H) como Dios (ES)», esto es, movimiento del Padre al Hijo en el Espíritu Santo. Este movimiento eterno consti​tuye el fundamento de la venida de Dios al mundo, y por eso la fe cristiana osa decir que el ser de Dios es histórico. 

También para von Balthasar la kénosis del Verbo es un hecho que le afecta en cuanto Hijo eterno. Este distanciamien​to/enajenación del Hijo de Dios que quiso asumir la condición de esclavo alcanza su grado máximo en la experiencia del «abandono de la cruz» ‑o experiencia de la lejanía de Dios propia del pecador-. Tal suceso se convierte en la más alta revelación de la diástasis del Padre y el Hijo en el Espíritu Santo en el interior de la esencia eterna de Dios y, por tanto, la expresión histórica suprema del amor oblativo del Dios trino.  

Postulado irrenunciable de la teología bíblica frente a cualquier otro postulado filosófico es, para Balthasar, el de la libertad del absoluto (algo que el filósofo admite, pero en un sentido restringido) y el de la «posibilidad soberana por parte del absoluto de liberar, de su propia libertad, liberta​des finitas, pero auténticas, de modo que sin perjuicio del carácter infinito de la libertad de Dios surge una auténtica oposición de liberta​des»
. 

Ello da origen a auténticas paradojas que se plantean al hombre pensante, «paradojas inevitables, aterrado​ras y gratificantes que el cristiano debe tener en cuenta si se dirige a Dios tratándole de tú, lo que le es recomendado por el Antiguo y el Nuevo Testamento, pero en el temor del Señor que le recuerda que Dios es más grande de lo que el hombre puede calcular y a la vez más lejano y más cercano». 

Pongamos algunos ejemplos. Si Dios es «todo», el mundo no puede producir ningún plus que se le añada; si Dios es infinito, lo finito, aun siendo libre, no podrá entrar en oposición con él, ya que no se puede pensar una oposición donde no hay límite; si Dios es la «unidad» por antonomasia, no podrá ser designado como lo otro (y menos como lo totalmente otro) frente a lo finito; más bien, habría que designarle ‑con Nicolás de Cusa‑ como lo no‑otro; luego nosotros, en cuanto seres (finitamente) libres, tendríamos que designarnos como los otros (respecto de Dios) sin que por ello pudiéramos concluir que para Dios somos los otros, ya que él, a cuya libertad le debemos todo, nos reconoce y afirma en sí y no fuera de sí.

La teología o reflexión sobre la revelación de Jesucristo debe, por ello, conducir al pensamiento filosófico más allá de sí mismo en una doble dirección: a) «profundizando la oposición entre libertad infinita y finita en el abismo que se abre entre la santidad de la libertad infinita y la irredención de la libertad finita hundida en el pecado, de la cual sólo puede ser rescatada gracias a la donación salvadora de la libertad santa de Dios»; y b) profundizando en la dimensión filosófica del «otro (Dios) en cuanto no‑otro (Todo)» de cara al misterio del «otro (Dios Padre) en el no‑otro (Dios Hijo)» de las oposiciones trinitarias. 

Estas dos dimensiones no se abren definitivamente sino en al cruz de Cristo en la que, a causa del ateísmo (=olvido de Dios) del hombre, Dios (Hijo) mismo es "abandonado" por Dios (Padre). «Aquí se encuentra, en último término, el nudo del teodrama que Dios ha atado tan sutilmente que ni algo antidivi​no puede penetrar en Dios, ni la libertad del hombre puede prescin​dir de él». De la conside​ración de este drama sur​gen preguntas como: «¿Quién o cómo es ese Dios que, sin experimen​tar cambio, libera 'desde sí' libertades finitas? ¿Quién y cómo es el portador de una tal libertad finita? ¿Quién y cómo será al final el 'mediador' que, asumiéndola, incorpora y supera la desavenencia entre el "todo" (Dios) y el "algo" (hombre)?

El horizonte que proyecta sobre Dios la luz de la revelación es más amplio que el de la filosofía: Dios no es sólo esencial​mente libre, «libre en su autoposesión y autodis​posición», sino que, precisamente por eso, es también libre para disponer de su ser en el sentido de una autodonación (Padre, Hijo y Espíritu Santo). 

También aquí nos encontramos «más allá» de la necesidad y del azar: la libertad absoluta de Dios ‑como autoposesión‑ entiende que debe ser donación sin fronteras, y por ello decide, en conformidad con su propia naturaleza, donarse. Se trata, pues, de una determinación tal que, sin esta donación, ya no podría ser ella misma. El Padre que se da al Hijo no se pierde en este acto de donación para volver a ganarse de nuevo, sino que es él mismo (autoposesión/donación absoluta) desde siempre en cuanto que se da. De igual manera el Hijo es desde siempre él mismo al permitir que el Padre le engendre y disponga de él. Y el Espíritu Santo es desde siempre él mismo al comprender su "yo" como el nosotros del Padre y del Hijo y al ser expropiado en su propriissimum. (Sólo quien entiende esto escapa al engranaje de la dialéctica hegeliana). 

Desde la finitud podría pensarse (filosofía) que la infinita autopose​sión de la realidad infinita (Dios) bastaría a su suprema satisfacción y felicidad. Pero en la autocomunica​ción de Dios en Jesucristo se desvela que a la felicidad de la libertad absoluta pertenece el amor como autodonación. Aquí se da la identidad entre el «poseerse» (tenerse) y el «desprender​se» (dejar de tenerse), entre «riqueza y pobreza». Ni la pobreza precede a la riqueza como si Dios tuviera que despren​derse (en el proceso trinitario) para autoafirmarse luego a sí mismo (idealismo), ni la riqueza precede a la pobreza como si el Padre (el Uno) hubiera existido antes de engendrar al Hijo para sí mismo (arrianismo). 

Este proceso de intercambio (relaciones) entre las hipósta​sis divinas exige infinitos espacios de libertad para que no se condense en una «identidad confinada en sí mismo y hermética». El intercambio entre las personas divinas, aunque sea de una intimidad intensísima, exige, no obstante el mantenimiento firme de la diferencia. 

«Los actos por los que se intercambia el amor deben tener garantizados algo así como una infinita duración y un infinito espacio para que pueda desarrollarse la vida de la commu​nio, de la reciproci​dad»
. Ello incluye el gozo de la donación recíproca; más aún, el gozo de reencontrarse siempre de nuevo en el otro, de ser colmado constantemente por él y, en fin, del mutuo reconocimiento y adoración: «adoración, porque es Dios quien está ante Dios, y plenificación, porque Dios puede esperar todo de Dios». Y, puesto que en Dios toda hipóstasis posee la misma libertad y omnipoten​cia, puede hablarse también de «petición recíproca». 

Ello quiere decir que «la naturaleza divina no es poseída en común por las hipóstasis como un tesoro intocable, sino que está determinada completamente por los modos (Padre, Hijo y Espíritu Santo) del ser divino». Al ser los actos de autopose​sión, autodonación y acogida actos eternos no hay final para la novedad, para la sorpresa y la fascinación operadas por lo inconmensurable. 

«Al proceder una de otra las hipóstasis divinas y así (incluso el Padre como protofuente) permanecer completa​mente abiertas la una a la otra, aunque no puedan intercambiarse (eternamente), siempre se dan en esta divina interrelación o diálogo dos cosas: una perfecta transparencia mutua y, a la vez, una especie de misterio personal inviolable». 

Cada una de las personas es, en su divinidad, tan soberanamente libre como la otra, aunque en ello esté determi​nada por el ordo processionis y por la unidad trinitaria. (Nadie puede predecir, por ejemplo, cómo el Hijo va a 'usar' de la una y única libertad divina para ingeniar pensamientos y actos de amor). Por eso, dentro de la misma divinidad cabe la 'sorpre​sa', fruto de la libertad soberana de cada persona. Y ello porque Dios es siempre mayor que él mismo, en virtud de su libertad trinitaria: las hipóstasis divinas se conocen, más aún, se compenetran en tal medida que cada una se abre a la otra en absoluta libertad; ninguna es dominada por el conoci​miento de la otra, puesto que su subsistencia se apoya siempre en un dejar‑ser a la otra. 

Ahora bien, si el dejar‑ser pertenece a la esencia de la libertad infinita, entonces ya no existe el más mínimo peligro de que la libertad finita, que por sí misma no es capaz de realizarse plenamente, se sienta alienada en el ámbito de la libertad infinita. Siendo libre, a imagen de la libertad infinita, no podrá realizarse sino al compás de la libertad absoluta de la autoentrega. Dejar‑ser es su propia ley. 

Y en la medida en que la libertad se manifiesta como libertad se hace patente su carácter de misterio. Aunque ciertos conteni​dos de los misterios cristianos queden al descubierto de manera bien concreta, cuanto más abiertos resultan más incomprensibles. 

La inaccesibilidad negativa que rodea al Dios de la teología natural, debido a que en la analogia entis la desemejanza es mayor que la semejanza, se convierte en inaccesibilidad positiva respecto del Dios que se deja interpretar por su Hijo en palabras y obras humanas; «pues, de hecho, resulta mucho más incomprensible que el Eterno, en su libertad, se ponga en marcha hacia nosotros hasta los niveles de la encarnación, la cruz y la eucaristía y nos abra el área de su libertad para que podamos llegar así a la realización plena de nuestra libertad». Es misterio, pero el creyente puede vivir familiari​zado con ese misterio que se nos abre en la comunicación trinitaria. 

Si la vida trinitaria no puede caracterizarse en modo alguno como un devenir, puesto que, a pesar del orden de las procesio​nes, Padre, Hijo y Espíritu Santo son coeternos, el proceso creatural del devenir puede aparecer, sin embargo, como un reflejo de esta vitalidad originaria (la intradivina). Más aún, si el no aferrarse a su propio ser divino, sino prodigarlo (también el Espíritu Santo se dona al amor del Padre y del Hijo), pertenece a la positividad absoluta de la vida divina, entonces el paso de la libertad infinita a la creación de las libertades finitas no tiene por qué ser la absoluta paradoja del pensamiento; mucho más cuando Dios no necesita del mundo para verse justificado como Dios. 

Ciertamente hay que separar el sí eterno que la voluntad divina se dice a sí misma y a su vida eterna del sí que sella la decisión de una creación; y hay que hacerlo simplemente porque la creación no es Dios y, por tanto, no es necesaria, ni siquiera en el modo en que lo entiende el platonismo que concibe al Bien por esencia como difusivo de sí mismo, o como en Leibniz, en que la idea del mejor de los mundos se obliga a sí misma a crear. «El Dios vivo no se difunde por imperativo natural; pero la libertad con que decide la creación del mundo no es distinta de aquélla por la que él quiere eternamente ser lo que es». 

El hecho de que el mundo y la libertad finita no puedan tener jamás su fundamento en sí mismos, sino sólo en la libertad de Dios, hace que se distingan esencialmente de Dios. Pero «si la libertad creada debe su ser a la libertad divina, no puede recibir su posibilidad y realidad en ningún otro sitio que en el Hijo eterno que, desde toda la eternidad, debe su ser divino a la magnanimidad del Padre». 

   El «no‑ser‑Dios» de la creatura, su no‑poder‑exist​ir​-por‑sí-misma no es en modo alguno idéntico al «no» intradivino (el no-poder-ser-Padre del Hijo), pero este último constituye la razón más profunda para que el no creatural no pueda romper la analogía del ser entre la creatura y Dios. La infinita distancia entre el mundo y Dios se basa en la otra distancia, la distancia arquetí​pica entre Dios y Dios. 

Para Balthasar, todo lengua​je humano sobre Dios se encuentra al límite de sus posibilidades. Por eso sólo logra acercarse a la verdad a través de la paradoja. Y paradoja es entender la generación (riqueza) como la kénosis o autovaciamiento (pobreza) del Padre para dejar-ser a Otro, al Hijo. En esto consiste el amor. Las demás kénosis de Dios (la de la creación, la de la encarnación y la de la cruz) están ya contenidas de alguna manera en la kénosis intratrinitaria. Según esto, el ser divino consiste en el auto-vaciamiento (un perderse en el otro). Tal es la consistencia absoluta (esencia) de la pura relacionalidad (el vaciarse del amor). Por un lado, Dios no puede ser devenir, pues ello implicaría pobreza y necesidad; por otro, sin embargo, el ser (Acto puro) de Dios debe dejar espacio al dinamismo y a la vida. No siendo deve​nir, Dios es un proceso dinámi​co: el proceso (eterno) de un evento (Geschehen) trinitario. 

En la medida en que se identifi​can persona (divina) y envío (Sendung) en el mismo sujeto (Cristo), se puede decir realmente «Gottes Sein im Werden» (E. Jüngel), se puede hablar de una Wesensges​chichte (historia del ser divino); pues Cristo, que es (wesen) el Hijo de Dios ha llegado a ser (werden), mediando el envío, hijo de hombre. Luego Dios es al mismo tiempo ser y devenir, comple​ta paz y eterna movili​dad. 

El teólogo suizo, como otros autores ya mencionados, se inclina por el lenguaje del amor. Dios es el movimiento del amor eterno entre Padre, Hijo y Espíritu Santo. Aquí surgen nuevas paradojas. El Padre como fuente de la Trinidad y origen del Hijo posee una riqueza infini​ta que éste no podrá agotar nunca. El Hijo no cesará nunca de contemplar las nuevas dimensiones del ser del Padre, cuya plenitud es inagotable. Al mismo tiempo, el Espíritu Santo, su amor recíproco, se desborda en una creativi​dad sin fin. Dios es el semper maior, el siempre nuevo. Por eso, en la vida trinita​ria Dios se deja enri​quecer y sorpren​der por la riqueza de su libertad: el Padre se deja donar por el sí del Hijo y sorprender por la fecundidad del Espíritu
. 

Cabría, sin embargo, emplear un lenguaje menos paradójico, entendiendo por «amor» no el vaciamiento o la pérdida de sí en el otro, sino la comunicación de sí al otro. Tal comunicación, cuando se trata de bienes espirituales (alegría, conocimiento, amor), no implica  disminución o pérdida de lo comunicado, sino aumento o multiplicación. Lo que se da no se pierde, sino que se multiplica (sin que ello signifique que el amor/esencia de Dios aumente en la generación del Hijo)
. 

C. AFIRMACIONES FUNDAMENTALES DEL MAGISTERIO SOBRE LA TRINIDAD
1) La Trinidad es un misterio absoluto (Dz 1795 y 1915 ó DS 3115 y 3225) que, incluso después de su revelación, permanece misterio para la razón humana (Dz 1915; 507c y 525 bc). 

2) El único Dios existe en tres personas, subsistencias o hipóstasis (Dz 17, 19, 39, 48, 51, 254, 278-281, 428, 431, 461, 703, 993, 1916), que constituyen la única naturaleza (φύσις), esencia (οὐσία) o sustancia divina (Dz 17, 19, 39, 82, 86, 254, 275, 428, 461, 703, 993). Las personas divinas son iguales, por igual eternas y omnipotentes (Dz 13, 19, 39, 54, 68-75, 254, 428, 461, 703)
. 

3) Las personas divinas, siendo iguales, son a su vez (realmente) distintas entre sí (Dz 39, 281, 703, 1655). El Padre carece de origen (Dz 3, 19, 39, 275, 428, 703). El Hijo ha sido engendrado de la sustancia del Padre (Dz 13, 19, 40, 48, 54, 69, 281, 432, 703), y sólo por el Padre (Dz 40, 428, 703). El Espíritu no es engendrado (Dz 39, 277), sino que procede del Padre y del Hijo como de un único principio (Dz 460, 691, 704, 15, 19, 39, 86, 277, 428, 691, 703) en una espiración única (Dz 691). Se distingue, pues, la generación de la espiración: el Hijo procede sólo del Padre (contra el Spirituque) por genera​ción; y el Espíritu Santo procede como espiración del Padre y del Hijo (Filioque) ‑o a través del Hijo: Dz 460, 691. 

4) En Dios hay relaciones realmente distintas (Dz 208, 278, 281, 296, 703) y propiedades (Dz 281, 296, 428). Pero entre la esencia y las personas divinas, constituidas por las relaciones, hay sólo distinción virtual (Dz 17, 19, 523s). 

5) Las personas divinas "relativas" no son realmente distintas de la esencia de Dios (Dz 278, 296, 703), esto es, no constituyen una cuaternidad (Dz 283, 431). En Dios todo es uno en tanto no media una oposición de relación (Dz 703). Cada persona está totalmente en las otras: circuminsesión (Dz 704) y es, al mismo tiempo, el Dios uno y verdadero (Dz 279, 343, 420, 461). 

6) Las personas divinas no pueden separarse entre sí, ni en el ser (Dz 48, 281, 461) ni en el obrar (Dz 19, 281, 428, 461), y constituyen un único principio de operación "ad extra" (Dz 254, 281, 428, 703). Semejante acción ad extra sólo se atribuye a una de las personas por apropiación (DS 3326). 

Tal axioma alude, sin embargo, a la causalidad eficiente de Dios (Dz 2290). No se toca aquí el hecho de que sólo el Hijo se haya encarnado, ni la teoría de la gracia increada, según la cual una de las tres personas (el Espíritu Santo) tiene una relación peculiar con el hombre (a pesar de DS 3331).

D. LA TRINIDAD COMO MISTERIO SOBRENATURAL ESTRICTOTC \l2 "E. LA TRINIDAD COMO MISTERIO SOBRENATURAL ESTRICTO 

Misterio quiere decir oculto a un cognoscente. Oculto no es lo mismo que radicalmente ignorado. Dios no es un misterio para el animal. Misterio es aquello que se presenta y a la vez se oculta. 

El misterio comparte esa condición paradójica de un foco luminoso que, repartiendo luz a su alrededor, él mismo resulta oscuro al ojo humano; pero la luz que derrama en torno suyo puede revertir y hacer claro lo que inicialmente se presentaba oscuro. Dios como misterio es lo más oscuro que puede darse. Pero este misterio derrama luz a su alrededor haciendo que esta luz revierta con más claridad hacia el mismo foco luminoso. Tal reversión es precisamente la conceptuación: un camino intelectivo emprendido hacia Dios que la visión del mismo podrá ratificar.
El misterio sobrenatural es aquel para el que toda creatura está naturalmente incapacitada. De ahí que sea necesaria su revelación y que ésta exija la libre transformación o elevación de esa creatura por parte de Dios. Dios es la sobrenaturale​za absoluta. Por eso, permanece siempre misterio para sus criaturas (1Tim 6,16; Mt 11,27). Pero si Dios no fuese conocido de algún modo y detectado no tendría carácter de misterio. 

Sin embargo, el conocimiento de la vida pluripersonal de Dios y de su propósito de participárnosla, así como la participación misma de esa vida, son estrictamente sobre​naturales y gratuitos. Sin revelación positiva, la humani​dad no hubiese podido llegar, con suficiente distin​ción y certeza, a conocer al Dios trino ‑contra el racionalismo-. Se dan, no obstan​te, vestigios en la creación y en el ser mismo del hombre que permiten barruntar de modo impreciso el miste​rio trinita​rio. 

Si todo en Dios es misterioso y sobrenatural, la Trinidad lo es más, pues constituye la última y definitiva palabra de Dios, lo más gratuito y lo que exige mayor elevación (en la creatura) para ser conocido y participado. 

La autorreve​lación de Dios en palabras y obras humanas nos legitima para recurrir a imágenes cosmoló​gicas, biológicas y psicológicas en nuestro intento de explicar (=ilustrar) el misterio trinitario. Pero los misterios divinos, aún después de revelados, permanecen en cierto modo misterios para la inteligen​cia humana mientras dura esta vida (DS 3016 y 3020). Luego no son demostrables. León XIII condenó el semirracionalismo al condenar la siguiente proposición atribuida a Rosmini: «Una vez revelado el misterio de la Santísima Trinidad, su existencia puede demostrarse por argumentos puramente especulativos, ciertamente negativos e indirectos, pero tales que por ellos aquella misma verdad entra en las disciplinas filosóficas en una proposición y se convierte en una proposición científica como las demás» (DS 3225). 
Para Santo Tomás, los ensayos que intentan “probar” la Trinidad (Ricardo de San Víctor, San Agustín, el suyo propio) gozan del rango de hipótesis congruentes, pero no de demostraciones racionales o necesarias, y ello porque no pueden descartar otras hipótesis plausibles, ni prescindir del supuesto dato de fe (cf. STh. I, q. 32, a.1 sed 2). A juicio del Aquinate, se puede probar demostrativamente la existencia de Dios, incluso su unidad y otras verdades por el estilo, pero no su Trinidad, sobre la cual sólo cabe dar razones congruentes. 
Hay, sobre todo, tres puntos que son impenetrables para nuestro entendimiento: 1) la unidad absoluta de Dios en la distinción de las personas; 2) la igualdad absoluta de las personas en la dependencia de la segunda respecto de la primera y de la tercera respecto de la primera y la segunda; 3) la eternidad de Dios como Padre, Hijo y Espíritu Santo, en el devenir de la generación y de la espira​ción. Pero ¿acaso somos capaces de concebir la absoluta simplicidad de la naturaleza divina en la plura​lidad y diversidad de sus atributos, y su inmutabilidad y eternidad absolutas en la variedad de sus actividades y manifestaciones históricas?

Si Dios es un misterio (de amor), también lo es el hombre. La correspondencia (analogía) entre ambos nos permite apreciar que el misterio trinitario no dice nada contradic​torio ni desati​nado en sí, no implica la absurda afirma​ción de que uno es igual a tres. Ya hemos dicho que el “uno” se predica de la esencia y el “tres” de las relaciones. Por eso se puede decir «1=3» sin contradicción, porque no se igualan magnitudes absolutas, sino una magnitud absoluta y tres relativos. 
Varios son los modos que hacen posible una compren​sión más profunda del mismo: 1) las analo​gías tomadas de la esfera natural; 2) el nexus mysteriorum o hierarchia verita​tum, que muestra la armonía y coherencia de las verdades de fe: en materia trinitaria, la concordancia entre la Trinidad económica y la Trinidad inmanente, y su condición de infra​estructura de las demás verdades; 3) la percepción del nexo existen​te entre la fe trinitaria y el objetivo final del hombre o comunión con Dios ‑por medio de Cristo en el Espíritu Santo-. 

Luego el misterio de la Trinidad se puede entender ‑como misterio‑ si se acredita como una interpreta​ción correcta del misterio de la realidad, del orden de la creación y de la redención. 

Analogías antiguas de la Trinidad son la del "fuego" (Justino, Taciano, etc.), la del "foco, la luz y su reflejo" (Taciano, Atenágoras, Atanasio, etc.), las de la "raíz y su fruto", el "manantial y su río", el "sol y su rayo" (Tertulia​no), y sobre todo la del "alma humana" con sus ternarios "mens, notitia, amor" o "memoria, intelli​gentia, voluntas" (San Agustín). El valor de estas analo​gías ‑siempre imperfectas‑ está en servir de ilustración, algo que presupone ya la confesión trinitaria. Representan un intento de hablar del misterio en lenguaje vulgar. En realidad, el auténtico vestigium trinita​tis ‑como ha puesto de manifiesto K. Barth‑ no es el hombre, sino el Dios-hombre, Jesucristo. 
E. LA TRINIDAD EN LA VIDA CRISTIANATC \l2 "F. LA TRINIDAD EN LA VIDA CRISTIANA 

El Concilio Vaticano II se centra en la dimensión histórico-salvífica del Misterio trinitario, afirmando su condición de fundamento de la teología y vida cristianas
. 

1. La estructura trinitaria de la oración cristianaTC \l3 "1. La estructura trinitaria de la oración cristiana 
H.U. von Balthasar ha sido uno de los escritores espiri​tuales de este siglo que más ha subrayado este punto. En su obra sobre la contemplación cristiana (1957) demuestra que nuestra capacidad de contemplación se funda en el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Para que la oración sea posible deben darse dos condiciones: que el Dios eternamente oculto se abra al hombre y que el hombre se abra a Dios. Luego el problema decisivo está en saber si Dios ha hablado o ha permanecido en silencio
. 

El hombre es un ser dialógico. Ha sido creado por Dios como interlocutor. La fe es acogida de la palabra de Dios. Y esta acogida deviene explícita en el lenguaje de la oración. El Padre es el origen y la fuente última de este diálogo. Él es quien lo inicia ‑en el seno de la divini​dad‑ expresándose a sí mismo perfectamente como Palabra. El Yo del Padre encuentra respuesta perfecta en el Tú del Hijo. Este diálogo no se cierra en sí mismo; se abre al Espíritu y, por su medio, a la humanidad, al mundo, a la historia. En el Hijo hemos sido elegidos todos (Ef 1,4-7) y Dios Padre se nos ha dado a conocer (Jn 1,18). El Hijo viene a ser la exégesis (exegésato) del Padre, porque nos lo interpreta. Sin la mediación de aquel no tendríamos acceso al Padre (cf. Jn 14,9). 

Para un cristiano, la oración es esencialmente diálogo con el Padre a través de su Palabra. No es, pues, prima​riamente una actividad o una praxis, sino receptividad a la Palabra. La oración perfecta es el fiat de María: un abrir su seno ‑que supone apertura previa del corazón‑ a la semilla de la Palabra de Dios. Sólo porque Dios ha hablado nos es posible la oración o escucha de su Palabra. Olvidar esto es arriesgarse a caer en un misticismo de carácter negativo: inmersión en Dios como en un abismo sin nombre, en el que se disuelven las fronteras del mundo y del propio yo. Una oración que olvide la Palabra de Dios y su encarnación no puede ser auténtica. 

Pero esta Palabra encarnada quedaría reducida a un simple evento histórico del pasado, si no fuese porque el Espíritu Santo nos la hace contemporánea y vital. Es el Cristo pneumáti​co (Cristo+Espíritu), encarnado y glorifi​cado, el que se dirige a nosotros hoy. Y sólo gracias a la acción del Espíritu en nosotros, nos es posible la res​puesta a la Palabra: «Orad en toda ocasión con el poder del Espíritu» (Ef 6,18). 

La Trinidad es, pues, condición de posibilidad de la oración cristiana, puesto que su origen es el amor y elección del Padre, hechos expre​sión visible en su Palabra, que deviene viva para nosotros en virtud de su Espíritu. 

2. La Eucaristía como evento trinitarioTC \l3 "2. La Eucaristía como evento trinitario 

En la Eucaristía, el carácter trinitario de la oración resulta aún más evidente. Ello no debe extrañar, porque la Eucaristía es la representación del misterio pascual. En ella se actualiza el triunfo de Cristo sobre la muerte, al tiempo que damos gracias a Dios por el don inefable (2Cor 9,15) que nos hace en su Hijo Jesucristo, en virtud del Espíritu Santo, para alabanza de su gloria (Ef 1,11) [SC 6]. 

La oración litúrgica se dirige al Padre a través del Hijo y en la fuerza del Espíritu. 

El Padre aparece como el principio a quo y el término ad quem de la acción eucarís​tica; el Hijo encarna​do, como el Sumo Sacer​dote, Aquel por cuyo medio rea​lizamos esta ac​ción; y el Espí​ritu San​to, como el in quo, Aquel en cuya pre​sencia y fuer​za se cum​ple hic et nunc la acción. 

Cristo está en el centro de la oración eucarística. Ésta es ante todo un memorial y un sacrificio, el de Cristo que se ofrece a sí mismo al Padre como Sacerdote y Víctima por la redención de los pecadores. Pero esta acción la cumple en el Espíritu Santo. Quien obra en la Eucaristía no es el Cristo encarnado sin más, sino el Cristo pneumático, es decir, el que llega a nosotros por medio del Pneuma
. Las dos misiones ‑de Cristo y del Espíritu‑ son complementarias; no deben, pues, separarse. 

El fruto de la Eucaristía es la divinización del creyente y la unión del Cuerpo Místico, efectos que sólo son posibles mediante la acción del Espíritu Santo. Luego la Eucaristía, como culmen de la oración de la Iglesia y represen​tación del misterio pascual, testimonia la acción complementa​ria del Hijo y del Espíritu Santo en sus respectivas misiones, con origen en el Padre.


APÉNDICE: SÍNTESIS DE TEOLOGÍA TRINITARIA
1.‑ La fe cristiana nos dice que el único Dios es Padre, Hijo y Espíritu Santo o que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son un solo Dios. 

2.‑ Primero fue la doxología, y después la teología; esto es, primero se profesó en la oración y en la alabanza la fe en Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo (doxología), y luego se reflexionó (teología) acerca de este misterio de tri-unidad: ¿Cómo poder seguir profesando la fe (monoteísta) en el Dios único al tiempo que se nombra a tres? 

3.‑ En la reflexión teológica, la Trinidad económica precede a la Trinidad inmanente. Por Trinidad económica entende​mos la manifestación (=autocomunicación) en la historia humana de los divinos tres ‑conjuntamente o en su individualidad‑ con vistas a nuestra salvación. Por Trinidad inmanente entendemos al Padre, al Hijo y al Espíritu Santo en su misma vida íntima y eterna. Sólo desde la Trinidad económica (manifestada) podemos vislumbrar algo de la Trinidad inmanente (escondida). Sólo a partir de la encarnación del Hijo y de la pneumatización del Espíritu Santo podemos decir algo de la Trinidad tal como es en sí. Fuera de estos casos histórico‑salvíficos, la Trinidad inmanente es misterio apofático. 

4.‑ El misterio de la Trinidad nos ha sido revelado en el NT: en la vida de Jesús y en las manifestaciones del Espíritu, tal como han sido atestiguadas por las primeras comunidades cristianas. Las expresiones ternarias del AT sólo son trinitaria​mente significativas desde una lectura cristiana del mismo, es decir, a la luz de la revelación del NT. 

5.‑ El Padre, el Hijo y el Espíritu Santo aparecen siempre en el NT mutuamente relacionados y recíprocamente implicados: El Padre envía al Hijo y el Hijo se siente una sola cosa con el Padre. El Espíritu Santo es enviado por el Padre a petición del Hijo, toma lo que es del Hijo y nos lo da a conocer. 

6.‑ Las fórmulas ternarias del NT (cf. Mt 28,18) presentan siempre a los divinos tres asociados en la obra de la salvación. Ellas serán la base de la posterior elaboración teológica, cuyo problema a resolver puede formularse así: ¿cómo compaginar la trinidad con la unidad y la unidad con la trinidad?

7.‑ Hay tres respuestas que resultan inaceptables para la fe cristiana, porque no preservan la trinidad, porque no respetan la unidad o porque lesionan la igualdad de las tres personas divinas. Una de ellas es el triteísmo, que conserva la trinidad, pero destruye la unidad al afirmar que hay tres dioses separados y distintos. Otra es el modalismo (o sabelianismo), que salvaguarda la unidad, pero destruye la trinidad, puesto que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo no son sino tres pseudónimos del mismo y único Dios o tres modos de manifestarse de la misma substancia divina. En tercer lugar está el subordinacionismo, que lesiona la igualdad de las personas divinas, negando la divinidad plena (o consubstancialidad con el Padre) del Hijo y del Espíritu Santo. A esta opinión pertenecen el adopcionismo, por un lado, y el arrianismo, por otro. 

8.‑ La respuesta cristiana ortodoxa se expresa con categorías de la cultura ambiental de origen filosófico, y dice así: «Dios es una naturaleza en tres personas», o «Dios es una substancia en tres hipóstasis». Los conceptos de "naturaleza y substancia" denotan la unidad en la Trinidad; y los de "persona e hipóstasis" garantizan la trinidad en la unidad. 

9.‑ Hay tres corrientes clásicas que intentan una elabora​ción teológica de la expresión de fe trinitaria: la griega, la latina y la moderna. 

La corriente griega parte del Padre, como fuente y principio de toda la divinidad. Del Padre proceden el Hijo, por generación, y el Espíritu Santo, por procesión. El Padre comunica toda su substancia al Hijo y al Espíritu; por eso, los dos son consubs​tanciales al Padre y Dios con Él. Semejante concepción corre el riesgo de ser entendida de modo subordinacionista. 

La corriente latina parte de la naturaleza divina o esencia espiritual con su propio dinamismo interno. El Padre es el espíritu absoluto, el Hijo la inteligencia y el Espíritu Santo la voluntad. Los tres poseen la misma naturaleza de modo distinto: el Padre, por sí mismo, sin principio; el Hijo, por generación del Padre; y el Espíritu Santo por espiración del Padre y del Hijo. Los tres son consubstanciales y, por ello, un solo Dios. El riesgo de semejante concepción es la desviación modalista. 

La corriente moderna parte de la Trinidad de personas, Padre, Hijo y Espíritu Santo, en eterna perijóresis, siendo el uno en el otro, por el otro, con el otro y para el otro. La unidad de los tres se mantiene en virtud de la perijóresis y de la comunión eterna. Esta unión, infinita y eterna, permite hablar de un solo Dios. Tal interpretación está acechada por el triteísmo. 

10.‑ El lenguaje trinitario resulta siembre figurativo o aproximativo. Cuando se habla de "causa" u "origen" a propósito del Padre, de "generación" con referencia al Hijo, y de "espira​ción" por lo que atañe al Espíritu Santo, o de "procesiones, misiones, naturaleza y personas", se hace de manera analógica o descriptiva; no pretenden ser explicaciones causales en un sentido filosófico. 

11.‑ La cuestión del Filioque va muy ligada a la sensibi​lidad teológica de las Iglesias de Oriente y Occidente, así como a una cierta terminología asumida (el Padre como principio o causa de la divinidad ‑orientales‑, y el Hijo como principio principiado ‑occidentales‑). 

12.‑ El hecho de que todo en Dios sea trinitario, no impide pensar que haya acciones propias de cada una de las personas divinas, en las cuales pongan de manifiesto su propiedad individual o modo personal de ser Dios. La acción propia del Padre es la creación. Con todo, crea por medio del Hijo y en la fuerza del Espíritu Santo. 
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      � Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid 1988, passim. 


   �  «Vistas las cosas desde el Nuevo Testamento, se dirá que la revelación de Dios que se lleva a cabo en Jesucristo es primariamente trinitaria -Jesús no habla de Dios en general, sino que nos muestra al Padre y nos regala al Espíritu Santo- y que nosotros, partiendo de la concepción trinitaria que Jesús tiene de Dios, debemos hacernos una imagen sobre el ser y esencia de Dios que se revela»: H.U. von Balthasar, Teodramática, Madrid 1997, 67. 


   �  Cf. J. Prades, «De la Trinidad económica a la Trinidad inmanente», RET 58 (1998) pp. 286-289. 


   �  Cf. J.-H. Nicolas, Sintesi dogmatica. Dalla Trinità alla Trinità, Città del Vaticano 1991. 


   �   A modo de ejemplo pueden consultarse los tratados de Trinitate de San Agustin, Novaciano, Ricardo de San Víctor, etc. 


   �  Cf. J.-H. Nicolas, Sintesi dogmatica. Dalla Trinità alla Trinità, pp. 89-91. 


   �  Así lo hace también el Catecismo Universal de la Iglesia Católica respetando la estructura del Credo.  


   �  Cf. H.U. von Balthasar, Teológica II, Madrid 1997, p. 125. 


   �  R. Ferrara también divide el tratado en dos partes, acogiéndose a la doble perspectiva metodológica de lo absoluto y lo relativo en Dios: I) Dios absolutamente considerado en su “ser en” (esse in), en la identidad de la única divinidad, poseída enteramente y en mutua comunicación y comunión por cada una de las tres personas divinas; y II) Dios relativamente considerado en su “ser hacia” (esse ad), en la distinción y oposición de relaciones fundadas en esa mutua comunicación (procesiones). Tales partes serían los dos momentos metódicos (el absoluto y el relativo) de nuestro acercamiento al misterio de Dios uno y trino, sin que hagamos de tales momentos dos realidades distintas, como si la divinidad (Dios) fuese una realidad distinta o superior a las personas divinas. Cf. R. Ferrara, El misterio de Dios. Correspondencias y paradojas, Salamanca 2005, pp. 36-37. 


   �   K. Rahner decía esto en el año 1965. Cf. El Dios trino como principio y fundamento trascendente de la historia de la salvación, MS II/I, Madrid 1969, pp. 359-365.  


   �  Cf. R. Guardini, Mundo y persona, Madrid 1963; J. Marias, Mapa del mundo personal, Madrid 1993; Persona, Madrid 1996; O. Gonzalez de Cardedal, La entraña del cristianismo, Salamanca 1997, p. 629. 


          �  Zubiri dirá: «suidad» y, por tanto, capacidad para hacerse a sí misma (su propio Yo o ser sustantivo) desde su propia realidad. La realidad de la persona es la personeidad y su hacerse, la personalidad. Cf. El hombre y Dios. 


   �  Cf. O. Gonzalez de Cardedal, La entraña del cristianismo, p. 628. 


   �   K. Rahner, Curso fundamental sobre la fe, 73.  


   �   Cf. R. Ferrara, El misterio de Dios. Correspondencia y paradojas, Salamanca 2005, pp. 144-147.  


     � Cf Ireneo, Adv.haer., II 9,1. 


     � Tomas de Aquino, Summa Theologiae I. q. 2a. a ad 1. 


     � «Eadem sancta mater Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et finem, naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci posse» (DS 3004).


       �   «No se ve por qué habría de dar esta indicación (a rebus creatis) si las criaturas no sirviesen más que (como ocurre en el inmanentismo) para despertar en nuestra alma una noción de Dios que todos los hombres poseen desde el nacimiento»: A. Vacant, Constitutions du Concile du Vatican d'après les actes du Concile I. Constitution Dei Filius, Paris 1895, pp. 296-297. 


     �  «Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite firma certitudine et nullo admixto errore cognosci possint» (DS 3005). 


        �   Así J. A. Sayés, La Trinidad. Misterio de Salvación, p. 339.  Sayés cita a uno de los padres conciliares, Gasser, que, ante la solicitud de un colega que abogaba por introducir la proposición «puede ser demostrado con certeza» con argumentos metafísicos, cosmológicos y ontológicos, afirma que «aunque conocer con certeza y demostrar expresan más o menos lo mismo, sin embargo la diputación de la fe prefiere una forma suave a otra un poco más dura» (p. 340). 


     � GS 19. 


     � GS 19. 


     � Cf. GS 22. 


     � Cf. H. U. von Balthasar, El camino de acceso a la realidad de Dios, en MS II/1, Madrid 1969, p. 66. 


     � Cf. Balthasar, El camino de acceso a la realidad de Dios, pp. 41-72. 


     � Cf H.U. von Balthasar, Karl Barth, Darstelung und Deutung seiner Theologie, Einsiedeln 1976. 


     � Cf E. Jüngel, Dios como misterio del mundo, 438 ss. 


        �  Cf. J. A. Sayés, La Trinidad. Misterio de Salvación, pp. 360-369. 


     � Sto. Tomás concebía la participación, que hace posible la predicación analógica, como una relación de causalidad, primero ejemplar (o comunicación de una forma que se convierte en unidad de referencia entre Dios y las creaturas), y después eficiente (o comunicación del acto de ser). En esta comunicación, que es participa�ción óntica de la creatura en el Creador, radica la «analogía del ser». 


     � Sto. Tomás parte de los nombres que se predican de Dios. En De potentia q.7 a.5 ad 2, toma como ejemplo el nombre de sabio: «Según la doctrina de Dionisio, estos nombres se predican de Dios de tres modos. En primer lugar, afirmativamente, cuando decimos: Dios es sabio, lo cual puede predicarse de él, pues posee la semejanza de la sabiduría que de él emana; en segundo lugar, negativamente, cuando decimos: Dios no es sabio, pues en Dios no está la sabiduría del modo que nosotros la entendemos y nombramos; en tercer lugar, puede decirse, superemi�nentemente (supereminentius), que Dios es «supersabio», pues no se le niega la sabiduría porque le falte, sino porque la tiene de un modo que sobrepuja nuestro decir y entender». 


     � Tomás de Aquino, Summa Theologiae I, q.13 a.s.


       �   Santo Tomás distingue entre perfecciones simples o absolutas (independientes de cualquier modo específico de realización) como ser, verdad, bondad, belleza, persona, vida, y perfecciones mixtas, como la sensación, que por incluir materialidad o potencialidad no pueden ser dichas de Dios formalmente, sino sólo metafóricamente. Cf. J. A. Sayés, La Trinidad. Misterio de Salvación, pp. 370-371. 


       � Cf. J. A. Sayés, La Trinidad. Misterio de Salvación, p. 347. 


        �  Cf. J. A. Sayés, La Trinidad. Misterio de Salvación, pp. 348-356. 


     � Fue secundario en la escolástica y alcanza especial auge en la modernidad, con la prevalencia del  subjetivismo cartesiano. En la teología católica ha ensayado esta vía J. Marechal (1878-1944), influyendo poderosamente en autores como K. Rahner, J.B. Lotz, M. Müller, E. Coreth, etc. 


     � E. Kant, Crítica de la razón práctica, A 223s. 


     � Cf W. Kasper, El Dios de Jesucristo, Salamanca 1986, 130s. 


     � Cf W. Kasper, El Dios de Jesucristo, 133s. 


   � X. Zubiri, Naturaleza, Historia, Dios. En torno al problema de Dios, Madrid 101994, p. 435.  


   � X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid 41988, p. 127.


   �. Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, p. 149.  


     �   Ibid., p. 161.  


     �   Ibid., p. 164.  


   �   Cf. X. Zubiri, El hombre y Dios, Madrid 41988, pp. 369-383.  


     � Y sobre esta forma de trono, en lo más alto, había una figura de apariencia humana. 


     � Cf. K. Rahner, Theos en el NT, en Escritos I, 93-167. 


     � Algo similar sucede con la palabra alemana Wirklichkeit = realidad, de wirken = actuar. 


     � Cf. el griego τέμνειν = co�rtar y el latín sanctus, de sancire. 


     � Cf. P. VOLZ, Das Dämonische in Jahwe, Göttingen 1924. 


     � Cf. G. LAFONT, Dieu, le temps et l'être, Paris 1986, 198-211. 


     � Cf. R. Ferrara, El misterio de Dios, pp. 171-173. 


     � Cf. Summa Theologiae I, q.2, a.3. 


     � Esse simpliciter acceptum secundum quod includit in se omnem perfectionem essendi, praeeminet vitae et omnibus perfectionibus subsequentibus. Sic igitur ipsum esse in se praehabet omnia bona subsequentia (STh. I-II, q.2, a.5 ad 2). 


     � In Deo omnia sunt unum, ubi non obviat relationis oppositio (DS 1330). 


     � «La Santa Iglesia Católica... cree y confiesa que hay un solo Dios verdadero y vivo, creador y Señor del cielo y de la tierra, omnipotente, eterno, inmenso, incomprensible, infinito en su entendi�miento y voluntad y en toda perfección; el cual, siendo una sola sustancia espiritual, singular, absolutamente simple e inmutable, debe ser predicado como distinto del mundo, real y  esencialmente, felicísi�mo en  sí y  de sí, e inefablemente excelso por encima de todo lo que fuera de Él mismo existe o puede ser concebido» (Dz 1782). 


     � Cf. G. Lafont, Dieu, le temps et l'être, pp. 309�336. 


     � Hom in Ez VI (PG 13, 714s). 


     � El «amor eterno» de Dios es éx�tasis (=Espíritu Santo) del Padre y el Hijo, un perderse recíproco en la persona del amado. Este éxtasis eterno no implica dolor; lo que sí implica es la renuncia íntima y el fervor de la donación que están en el origen de las renuncias dolorosas implicadas en el amor (inmolado) de Dios a unos hombres afectados por el drama del pecado. Es este drama de la libertad humana el que tiñe de sufrimiento la relación de Dios con el hombre. 


     � Cf. El sentido de la historia, Barcelona 1943. 


     � H. U. Von Balthasar, Teodramática II, p. 16. 


     � H. U. Von Balthasar, Gloria II, p. 337. 


     � J. Galot, Jesús liberador, Madrid 1982, pp. 272 y 331. 


     � Debe advertirse que la palabra trinitas es un término abstracto que nos sirve únicamente para describir la tri�personalidad del Dios único, el Dios del cristianismo, que no es en modo alguno una abstracción, sino un ser concreto en tres personas, cada una con su propia configuración (personal): Padre, Hijo y Espíritu Santo. 


     � Cf. W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, MS II/3, 7. 


     � Cf. K. Rahner, Escritos de Teología I. 


     � Cf. Mgr. P. Glorieux, «La révélation du Père», Mel. de Science Religieuse 42 (1985) 21-41. 


     �  W. Kasper, El Dios de Jesucristo, Salamanca 1986, 221. 


     � Cf. W. Maas, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Verhältnis von griechisch-philosophischer und christlicher Gotteslehre, München-Paderborn-Wien 1974, 34s. 


     � W. Kasper, El Dios de Jesucristo, 226. 


     � El Dios "sim-pático" es la respuesta definitiva a la cuestión de la teodicea, en cuyo intento de respuesta fracasan teísmo y ateísmo. 


     � Cf. R. Panik�kar, The Trinity and World Religions, Madras 1970. 


     � Cf. W. Kasper, El Dios de Jesucristo, 267-272.


     � Cf. Dz 1-64 (ó 1-14) y H. de Lubac, La fe cristiana, c. 2. 


   �  Dial. 61, 1-3.  


� "Non tamen diversitate alium Filium a Patre, sed distributione; nec divisione alium, sed distinctione; quia non sit idem Pater et Filius, vel modulo alius ab alio. Pater enim tota substantia est: Filius vero derivatio totius et portio, sicut ipse profitetur: Quia Pater maior me est (Jn 14,28) ... Sic et Pater alius a Filio, dum Filio maior; dum alius qui generat, alius qui generatur; dum alius mittit, alius qui mittitur; dum alius qui facit, alius per quem fit" (Adv. Prax. 9).


     � La creación ex nihilo del Logos era afirmada por los basilidianos. Puede tratarse de una interpolación de Rufino en contexto antiarriano. 


     � κτίσμα. El pasaje falta en Rufino y Bardy duda de que pertenezca realmente a Orígenes. Sin embargo, el Alejandrino parece haberse referido a veces �por influjo de Prov 8,22� a la Sabiduría divina como creada y como creatura, dando probablemente a estos términos el significado de engendrada y de genitura. Sólo más tarde, en la polémica de los dos Dionisios, se empezará a advertir la incompatibi�lidad del término creatura aplicado al Hijo. 


     � Y efectivamente, el  homoousios no aparece nunca en la Sagrada Escritura. Sí se encuentra, en cambio, el término ousía, pero no en su sentido técnico o filosófico (cf. Lc 15,12). En la mayoría de los casos tiene significado de bienes o herencia. Cf. HATCH/REDPA�TH, A Concordance to the Septuagint y MOUL�TON/GEDEN, A Concordance to the Greek Testament, Oxford 1926. 


     � La estructura del símbolo es directamente trinitaria. Cuando habla de Dios no piensa (directa y formalmente) en la  esencia divina (Dios uno), sino en el Padre, primera persona de la Trinidad. Con ello el concilio de Nicea no hace más que atenerse a la perspectiva bíblica que tiene siempre como punto de referencia a las personas divinas y sólo secundariamente la esencia de tales personas. Cf. I. ORTIZ DE URBINA, Nicea y Constantinopla, Vitoria 1969, pp. 69-92. 


     � La declaración de Jesucristo como «Hijo unigénito de Dios, engendrado por el Padre» tendría que haber bastado para condenar el arrianismo. Pero no sucede así porque Arrio está dispuesto subscribir semejante fórmula, aunque dándole otro significado: Hijo de Dios, sí; pero adoptivo, no natural; unigénito y engendrado,  en el sentido de creado de manera única y singular. Cf. I. Ortiz de Urbina, Nicea y Constantinopla, p. 74. 


     � Glosa inequívocamente antiarriana. Con tal expresión, los padres de Nicea pretenden destacar la estricta generación natural del Hijo, una generación que es «comunicación interna del propio ser vivo por parte del que engendra», sin que ello suponga -como quería Arrio- división o alteración de la sustancia comunicada. Cf. I. Ortiz de Urbina, Nicea y Constantinopla, p. 75.


     � Y así lo reconoce también Ortiz de Urbina, que dice: si el término homooúsios fue condenado en Pablo de Samosata es porque éste daba a la palabra ousía el sentido de hypóstasis o persona, anulando la distinción personal entre el Padre y el Hijo. Cf. Op.cit., p. 80.


     �  Es la hipótesis de M. Simonetti en su obra La crisi ariana nel secolo IV, Roma 1975.


     � I. Ortiz de Urbina, Nicea y Constantinopla, Vitoria 1969, pp. 69-92. 


     �  L. Scheffczyk, Formulación magisterial e historia del dogma trinitario, en MS II/1, pp. 210-211. 


     � Cf. De Trinitate, II 3-5. 


     � Cf. Gregorio Nacianceno, Los cinco discursos teológicos, Madrid 1995. 


� Cf. ibid. I, 335 AB. 


� Cf. ibid. I, 337 B. 


� Cf. ibid. I, 341 CD. 


� Cf. ibid. I, 341 D. 


� Cf. ibid. I, 344 A. 


� Cf. ibid. I, 344 B. 


� Cf. ibid. I, 345 AB. 


� Cf. ibid. I, 348 CD. 


� Cf. ibid. I, 349 AB. 


�  PG 45, 125, 8.  


� Cf. Gregorio de Nisa, Contra Eunomium I-XII (PG 45, 244-1121); F. Diekamp, Die Gotteslehre des heiligen Gregor von Nyssa, Münster 1896. 


� Cf. Gregorio de Nisa, Contra Eunomium I, 421 B–422 C. 


� Cf. ibid. I, 424 A. 


� También para el otro Gregorio, el de Nacianzo, Padre es un nombre de relación o que dice relación con su correlativo (Hijo) y no de substancia o de acción –como quiere Eunomio, para quien el agente no puede identificarse nunca con el producto de su acción (cf. Apol. 7, 4-7)-. Pero, aún admitiendo que fuese un nombre de substancia –concede el Nacianceno-, implicaría al Hijo, no lo excluiría; y si fuese nombre de acción, ¿qué impide que pudiese producir a un consubstancial? (cf. Disc. 29, 17). 


� Cf. Gregorio de Nisa, Contra Eunomium I, 428 AD. 


� Cf. ibid. I, 433 AD-436 A; II, 469 BC. Cf. también Gregorio Nacianceno, Disc. 29, 5.   


� Y si el Hijo, como asegura la Escritura, es la fuerza, la sabiduría, la verdad, la luz, la santificación, la paz y la vida de Dios, imaginar un tiempo en el que Dios (Padre) esté sin el Hijo sería concebirle vacío de tales bienes durante el presunto tiempo de su infecundidad (cf. Gregorio de Nisa, Contra Eunomium II, 469 D-471 A; también, Gregorio Nacianceno, Disc. 29, 17). Pero esto no es así. Dios, que es inmutable, se mantiene siempre el mismo y en el mismo modo: ni abdica de lo que tiene, ni asume lo que no tiene y le es extrínseco (cf. Contra Eunomium II, 472 B). 


� Cf. ibid. I, 445 BC. 


� Cf. ibid. I, 448 AB. 


� Ya lo dice expresamente Él mismo: Yo vivo por causa del (διὰ) Padre (Jn 6, 58). 


� Cf. Gregorio de Nisa, Contra Eunomium  I, 357 C. 


� Cf. ibid. I, 357 D – 358 A. 


� Cf. ibid. I, 361 AD. 


� También en este punto Eunomio intentaba hacerse fuerte: si por generación eterna se entiende incesante, hay que decir que tal generación será imperfecta, en el caso de que no haya cesado, o habrá tenido comienzo en el caso de que haya cesado, porque todo lo que tiene fin tiene comienzo. A esto responde Gregorio Nacianceno que, del mismo modo que no todo lo que tiene comienzo tiene fin, como el alma o la naturaleza angélica, que en cuanto creados han tenido comienzo, pero no tendrán fin, así no todo lo que tiene fin ha de tener necesariamente comienzo (cf. Disc. 29, 13). Sin embargo, una cosa es tener comienzo y no tener fin y otra bien distinta tener fin y no tener comienzo. Gregorio no aporta ningún ejemplo que confirme este último supuesto. En realidad, lo eterno es incesante en la medida en que perdura (presente continuo), pero no en cuanto tránsito de la imperfección a la perfección; pues lo eterno no soporta ni la transición, ni la delimitación (temporal) de un comienzo y un fin. 


� Cf. Gregorio de Nisa, Contra Eunomium I, 361 D – 364 A. 


� Cf. ibid. I, 364 D – 365 A. 


� Cf. ibid. I, 365 AB. 


� Cf. ibid. I, 368 AB. 


� Cf. ibid. I, 448 BC. 


� Sólo puede afirmarse del Hijo que es anterior al Espíritu Santo desde el punto de vista o por razón de la causa, precisa el Niseno (cf. ibid. I, 464 C), 


� Cf. ibid. I, 464 BC. 


� Ibid. II, 492 C. 


� Cf. ibid. II, 492 CD-493 A. 


     � Universal es aquel concepto que se predica individualmente de muchos, multiplicándose en ellos (p.e., hombre, libro, animal). Se distingue del concepto singular (este libro) y del colectivo (p.e., rebaño). "Dios" es un concepto que se predica de las tres personas divinas, pero no se multiplica en ellas: El Padre es Dios y el Hijo es Dios; pero no son dos dioses. Para Platón, los universales son las ideas (reales y preexisten�tes); para el realismo extremo, los universales (p.e., la especie) son tan reales que lo particular (p.e., tal hombre) no tiene consistencia (=ser) sino en ellos. Según el nominalismo, en cambio, los universales son puros nombres o sonidos ("flatus vocis") sin contenido real; "entes de razón" �carentes de existencia (real) en sí mismos� que guardan una cierta semejanza ("signo indicativo") con la realidad (Ockam); pero lo real está en las cosas particulares (individuales). 


     � «Sicut tres angeli aut tres animae», decía San Anselmo (De incarn. Verbi, c. 1), interpretando la doctrina de Roscelino. 


     � De Trinitate III 3 y 4 (PL 196, 917 ss). 


     � A este propósito decía San Buenaventura (De misterio Trinitatis, q. 2, a. 2, 9): «perfectior est unitas, in qua cum unitate naturae manet unitas caritatis; sed caritas ad alium tendit: ergo includit dictinctionem diligentis et dilecti; ergo si divina unitas est perfectissima, necesse est quod habeat pluralitatem intrinsecam, nam extra se nihil habet, quod sit summe amabile». 


  � Cf. X. Pikaza, Experiencia religiosa y cristianismo, 496-499; Dios como espíritu y persona, Salamanca 1989, 112-118. 


     � Cf. Summa Theologiae I, qq.27-43 (las qq. 2-26 tratan del "Dios Uno"). 


        � Porque el efecto de esta actividad sale fuera de Dios, es decir, Dios pone algo fuera de sí. 


        �  Porque el término de la actividad divina permanece en Dios, esto es, Dios no pone nada fuera de sí. 


     � Sentir (=la sensación) es algo ajeno a la naturaleza divina; el poder es una acción "hacia fuera" y la bondad es atributo de la esencia divina, no acción (cf. q.27, a.5). 


   � Cf. STh. I, 29, 3 ad 4. 


     � Sólo las relaciones accidentales suponen constituidas a las personas, pero no las subsistentes, que llevan consigo la misma distinción: la paternidad (forma) subsistente es el Padre = constituye al Padre y al Hijo. 


   � In I Sent. d 15, q. 3, a. 1.  


   � In I Sent. d. 15, q. 4, a. 2. 


     � En la Trinidad inmanente se mantienen las "distinciones personales" en razón de las relaciones opuestas; en el ámbito de la economía, la "actuación unitaria" de Dios ad extra parece diluir las "distinciones (reales) personales" que existen ad intra. 


     � Así lo hace ver G.M. Salvati, «Cognitio divinarum Persona�rum...». La reflexión sistemática de Santo Tomás sobre el Dios cristiano, Gregorianum (1996) 457, citando un texto del De Potentia (q. 10, a. 3). 


     � Cf. S. Th. I, q. 41, a. 5 ad 2um. 


     � Cf. In I Sent. d. 27, q. 1, a. 2. 


     � Historiador ruso-ortodoxo que escribió en 1897 un largo texto con el título «Tesis sobre el "Filioque" de un teólogo ruso». 


     � Este último afirma: «Como el Pensamiento (el Padre) es principio del Verbo, igual lo es también del Espíritu por medio del Verbo. Y, así como no se puede decir que el Verbo (la Palabra) es de la Voz (del Soplo), tampoco se puede decir que el Verbo es del Espíritu» (Quaestiones et dubia: PG 90, 813 b). Citado en CPPUC, 2 Las tradiciones griega y latina con respecto a la procesión del Espíritu Santo, L'Osservatore Romano (1996) 9-10. 


     � J. Moltmann, Trinidad y reino de Dios, Salamanca 1983, 199-201.


     � Cf. L'Osservatore Romano 2 (1996) 9-10. 


     � Así lo hace el Catecismo de la Iglesia Católica en el nº 248: «Esta legítima complementariedad, si no se desorbita, no afecta a la identidad de la fe en la realidad del mismo misterio confesado». 


     � Cf. Inst., I, 13, 25. 


     � En esta perspectiva, el mal (=contradicción) no es sino un episodio asumido por el bien total (optimismo). 


     � Cf. X. Pikaza, Dios como espíritu y persona, pp. 299-309. 


     � Su principal obra es Widerstand und Ergebung (=Resistencia y sumisión), München 1955. Otros son: G. Vahanian, J.A.T. Robinson, P. Van Buren, W. Hamilton, J.J. Altizer, etc. 


        � Declaración para la salvaguardia de la fe en torno a algunos errores recientes sobre los misterios de la Encarnación y de la Stma. Trinidad (21-2-1972).


     � Siete catequesis correspondientes a las Audiencias generales que tuvieron lugar entre el 9 de octubre y el 4 de diciembre de 1985. 


  �  Cf. In I Sent. d 20, q. 1, a. 1. 


     � Cf. M. Schmaus, Teología Dogmática I, Madrid 1963, pp. 445-446. 


     � Cf. R. Ferrara, El misterio de Dios, pp. 505-519. 


     � Cf. Tomas de Aquino, III Sent. 7, 1, 1 ag. 4/2. 


     � K. Rahner, art. cit., MS II/I, p. 409. 


     � R. Ferrara, El misterio de Dios. Correspondencia y paradojas, p. 534. 


     � Y cita: B. Lonergan, De Deo Trino II, 166. 


     � Cf. STh I, q.30, a.4. 


       � Para Barth, Padre, Hijo y Espíritu Santo son los tres modos de ser (Seinsweise) de Dios, no tres “Yo”, sino un solo Yo que se repite tres veces (cf. Die kirchliche Dogmatik I/1, p. 370). El teólogo calvinista quiere evitar el peligro del triteísmo. Su terminología, sin embargo, le ha valido a veces la acusación de modalista; pero sus modos de ser no son simples modos de manifestarse. Barth afirma claramente la diferencia en Dios. Lo más expuesto a la crítica es su concepto de personalidad divina, un concepto del que se ha servido la tradición para destacar la distinción en Dios y no tanto la unidad, como pretende Barth. Finalmente, en la economía salvífica Padre e Hijo aparecen más como un yo y un tú intercambiables que como un “yo repetido”. 


     � Mysterium Salutis II/I, p. 439. 


     � A los que ya aluden autores como Jeronimo, Agustín, Anselmo de Canterbury (que habla de «tres nescio quid»), o Tomás de Aquino, que recurren al término «persona» por no encontrar otro más adecuado para explicar lo diferencial del Dios uno. 


     � Es lo que piensa un autor como K. Rahner. A su juicio, hablar de tres personas en Dios induce hoy a pensar en tres conciencias distintas, tres personalidades o centros de actividad; lo cual es triteísmo. En Dios el centro de conciencia y actividad no está �como en el hombre� en las personas, sino en su «única esencia». Luego antes que de personas, es preferible hablar de «modos distintos de subsis�tencia». Cf. MysSal. II/I, p. 398. 


   �  Cf. L. F. Ladaria, El Dios vivo y verdadero. El misterio de la Trinidad, Salamanca 1998, pp. 289 ss. 


     � G. Girones, La Divina Arqueología (Del primer principio teológico en el tratado de la Trinidad), Valencia 1991, 25-26. 


     � Cf. ibid., 28-29. 


     � Ibid., 31-43. 
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