
VOL. 1 [INTRODUCTIO] 

1 

 

Dr Eximius, Franciscus Suarez, docuit Salmanticae unum, [Ed. crit., p. 2] 

Romae octo, Compluti tot, et Conimbricae viginti annos, Eborae iam 
laureatus. Et Vallisoleti unum [...] professor. 

Universis ille fuit celebris doctrina tanta, ut merito Eximii nomen * 

arripuerit apud omnes, neque non vitae sanctitate et modestia notus. 5 
Eius omnia ferme opera edita fuere, etiam quae hic manuscripta monstro. 
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Francisci Suárez, Societatis Iesu 

Commentaria una cum quaestionibus 
In libros De Anima. 
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[PROOEMIUM]  [Ed. crit., p. 4] 10 

1 Ad assignandum obiectum huius scientiae, oportet supponere quae 
in aliis scientiis Physicae dicta sunt, et iuxta illa consequenter * 

procedere. Diximus autem divisionem scientiarum in Physica esse 

sumendam secundum divisionem entis naturalis, qua in species suas 
dividitur; in species, inquam, quae sunt in sufficienti abstractione 15 
ad constituendas scientias diversas. Dictum est etiam ad Physicam 

pertinere cognitionem de omni sensibili substantia, quae subiecta est 
quantitati et mutationi. Sunt autem inter sensibiles substantias quaedam 

inanimes, aliae animatae, quaedam generabiles, quaedam non. Et de 

his omnibus est disserendum physico tamquam de proprio obiecto; de 20 
partibus autem, principiis, accidentibus et motibus agit non * 
principaliter, sed tamquam de pertinentibus ad perfectam obiecti cognitionem. 

2 In processu autem scientiarum Physicae tradita est iam scientia 

de ente naturali secundum se; est etiam tradita de ente ingenerabili in 
libris De Caelo; est denique disputatum de ente generabili, quae * 25 
scientia comprehendit cognitionem entium generabilium quae anima carent. 

Quare ad consummationem totius Physicae tantum superest * 
disserendum de illis entibus naturalibus quae vivunt. Et hic est finis huius 

scientiae. Unde obiectum illius erit vivens seu ens naturale animatum. 

Quae fuit sententia Simplicii et Philoponi, quae non indiget * 30 
probatione. Sufficit enim illa quae ex dicta explicatione colligitur. 
3 Adde quod eamden proportionem servat ens animatum respectu huius  [Ed. crit. p. 6] 

scientiae, quam ens naturale ad scientiam Physicae, et corpus * 

ingenerabile et generabile ad libros De Caelo et De generatione, nam sicut 
ibi demonstrantur passiones illorum obiectorum, ita hic passiones * 35 
corporis animati; et sicut ibi agitur de partibus et principiis, etc, in ordine 

ad praecipua obiecta, ita etiam hic. Est igitur hoc obiectum huius 

scientiae. 
4 Ut autem intelligamus processum Aristotelis, nota quod 

postquam Aristoteles in libris Meteororum perfecit tractatum De * 40 
Mixtis, in hoc libro incipit agere de viventibus, quam materiam * 
prosequitur in libris, quae Parva Naturalia dicuntur, et in libris De * 

generatione animalium, De partibus animalium, De historia animalium, et 

in 50 voluminibus quae de animalibus scripsit, teste Plinio, lib 8, 
cap 16, ex quibus integratur una scientia in genere de viventibus, cuius 45 
una pars sunt isti libri De Anima, alia pars sunt Parva Naturalia, etc. 
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Et in codicibus graecis haec omnia sub uno opere continentur, quasi 

omnia integrent scientiam unam, ut Niphus in prologo notat, et lib 
6 Metaphysicae, d 3, concl 4. Nec enim fingi debet aliam esse 

scientiam de parte maxime essentiali, et aliam de toto. Hoc enim 50 
inusitatum et invisum in scientiis est sane, quia impossibile. Totum 
enim non cognoscitur nisi cognitis partibus. Quare cognoscere partem 

est inchoare cognitionem totius. Qua ratione dictum est obiectum * 

Physicorum esse ens naturale, quia cognoscere principia entis naturalis est 
cognoscere ipsum ens naturale. 55 
5 Ex quibus 2 constat hos libros De Anima non constituere per 

se scientiam, sed inchoare scientiam de viventibus. Quod patet, quia 

vivens est obiectum scibile comprehensum sub obiecto totius * 
Physicae. Ergo debet esse alia scientia Physicae quae illud habeat [Ed. crit. p. 8] 

tamquam primarium obiectum; talis autem scientia necessario debet 60 
agere de anima; est ergo unica scientia utriusque, cuius obiectum 
est vivens, anima vero quasi primarium obiectum. 

6 Nota 3, aliud esse loqui de integra scientia, aliud de quadam 

parte scientiae, seu de quibusdam libris in quibus Aristoteles inchoat 
illam scientiam; nam licet obiectum totius sit aliquod totum, tamen 65 
obiectum partis potest esse pars aliqua, sicut contingit in Physicis; 

nam obiectum totius scientiae est corpus naturale; si tamen praecisse 

consideremus librum primum, totum obiectum illius est principium 
entis naturalis; et obiectum lib 2 est natura. Hoc idem evenit in 

proposito, nam considerata tota scientia secundum se, illius obiectum 70 
est corpus animatum; si tamen consideretur intentio Aristotelis, hic, 
illa est agere de principio formali animati, scilicet de anima. 

Cuius probatio ex Aristotelis verbis debet sumi. Ait enim 

hic in principio: "Propter haec utraque animae historiam rationabiliter 

utique in primis ponemus." Et De sensu et sensibili, in principio, ait: 75 
"Quantum autem de anima secundum se ipsam prius determinatum 

est." Et rationabiliter quidem procedit Aristoteles iuxta methodum 

datam in principio Physicorum, scilicet quod a principiis ad * 
composita est procedendum in scientiis. Et ideo hic primo animam definit; 

deinde dividit; postea illius proprietates quaerit; de corpore vero et 80 
organisatione viventis nihil tractat. Immo lib 3 Physicorum, 
ubi se offerebat occasio dicendi de organo motus illud remittit ad lib De 

communi motu animalium, ut notarunt Philoponus, D Thomas et 

Commentator. 
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Dices: Cur ergo hic Aristoteles agit de operibus et potentiis 85 
totius compositi? Cur etiam animam definit? Nam de obiecto supponit 
scientia quod sit; non tradit. Respondetur quod saepe eaedem 

sunt passiones totius et partis: totius, ut primi suppositi; partis, id [Ed. crit., p. 10] 

est, formae, ut primi principii, a quo passiones oriuntur. Hac ergo 
ratione agit hic de quibusdam passionibus quae, licet animato * 90 
conveniant, tamen etiam animae sunt, inquantum in illa radicantur; et 

ita ad illius perfectam cognitionem pertinent. Nec est contra rationem 
alicuius partis scientiae suum obiectum definire, immo id est * 

necessarium et commune in omnibus scientiis, ut in principio Posteriorum 

diximus. 95 
7 Ex his primo conciliantur diversae opiniones in hac materia. 
Aiunt enim quidam obiectum esse corpus animatum. Quod refert 

Iavellus, q 1, Iandunus, q 3. Et hi ad obiectum totius scientiae 

respexerunt, sicut et Venetus, qui ait "obiectum quod" et totale esse 
corpus animatum, tamen obiectum quo et formale esse animam. 100 
Alii voluerunt obiectum esse animam, ut D Thomas, hic, et 

lib 3, lect 25, et De sensu et sensibili, in principio, Albertus, 
tract, 1, cap 1, et alii. Qui omnes necessario loqui debent de his 

libris, et non de integra scientia. 

8 Secundo colligitur ordo huius partis ad reliquas partes 105 
Physicae. Si enim loquamur de integra Physica, haec de * 
viventibus est quarta. Praecedunt enim tres scientiae hactenus traditae propter 

rationes ibi assignatas; tamen comparando partes scientiae de * 

viventibus inter se, haec pars de anima est prima, quia dat notitiam primi 
principii viventium, quod est anima. Ita Ammonius, Theophrastus. 110 
D Thomas, De sensu et sensibili, lect 1, Themistius, 1 De Anima, 

cap 1, Avicenna, 6 Naturalium, in prooemio, Albertus, hic, [Ed. crit., p. 12] 

et Summa de homine, quamvis alii velint quod deberet praecedere 
tractatus De plantis et animalibus, quia nostra cognitio procedit a 

compositis ad eorum partes. Ita Alexander, Averroes, Niphus. 115 
Immerito tamen, nam in cognitione distincta a partibus ad * 
cognitionem totius est procedendum; huiusmodi autem est cognitio quae 

in scientia ostenditur. Et haec est methodus quam Aristoteles * 

docuit 1 Physicorum; et ideo infra, cap 3, tx, 55, et lib 11 
De animalibus ait: "Quare de ipso, id est, de animato, tunc 120 
est contemplandum, cum de anima corporisve officiis atque operibus 

contemplabimur." 
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Alii volunt quod libri De partibus animalium deberent * 

praecedere hos libros, quia explicant organisationem corporis per quam 
anima definitur. Quae ratio probabilis est, et talis ordo non esset * 125 
incommodus, tamen quem supra diximus est melior; nam consuetum est 

definire partes per sese ad invicem, id est, unam per aliam et e contra. 
Unde una pendet in cognitione ab alia et e contra, ut materia a forma 

et e contra. Unde sicut cognitio animae pendet ex aliquali cognitione 

corporis organici, ita corpus organicum sine anima cognosci non potest; 130 
et ideo melius est quod praecedat cognitio animae, quia principalior 

est, tum quia de tali corpore potest haberi aliqua notitia, ex dictis 

supra et infra dicendis, eo vel maxime quod ad cognoscendam * 

quidditatem animae non requiritur exacta organorum cognitio, sed aliqualis 
sufficit. 135 
Et ideo haec pars est prima huius scientiae, et licet apud * 

Aristotelem non sit ultima, nobis tamen erit, quia in ea tradimus * 
cognitionem animae secundum substantiam suam, et secundum proprietates 

quae ab illa dimanant. Et hinc fere constabit notitia totius viventis, 

additis quae supra diximus de materia et eius dispositionibus. Et ideo [Ed. crit., p. 14] 140 
amplius in Physica non immorabimur, ad Metaphysicam quantum 

fieri poterit properando. 

9 Notandum item est quod quamvis haec scientia tradatur per 

modum unius, tamen non est una in specie ultima, sed in genere tantum 
subalterno, et sub illa tres scientiae specie diversae comprehenduntur: 145 
alia de viventibus et vegetalibus, alia de sentientibus, alia de homine. 

Haec enim sunt tria obiecta secundum abstractionem ad scientiam * 
requisitam in ratione scibilis distincta, ut alibi dictum est. Unde licet in 

confuso hic de anima agatur, tamen dum de tribus gradibus animarum 

agatur, triplex scientia in his libris inchoatur, quamvis brevitatis causa 150 
non fuerint distinctae hae res ab Aristotele, tamen in complementum 
istarum scientiarum diversas partes edidit. Aliud enim volumen fecit 

De vegetalibus, quod inter eius opera continetur, licet Alexander, De 

sensu et sensatu, cap de odore, dicat illud esse Theophrasti. * 
Conscripsit etiam Aristoteles multa volumina de animalibus, ut dictum est; 155 
de homine vero non extat speciale opus ab eo factum; forte tamen 

id scripsit, vel omissit propter alias causas; Albertus vero Magnus 
perfecit illud. 

10 Utrum scientia de viventibus pertineat ad physicum. Dubitatur 

tamen circa dicta. Videtur enim quod scientia de viventibus non 160 
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pertineat ad Physicam. 

1 Omnis enim gradus abstrahens a materia secundum esse 
pertinet ad Metaphysicam, hiusmodi autem est gradus vitae. Hic enim 

communis est Angelis et Deo. 

2 Viventia ut sic non sunt entia naturalia; ergo non pertinent [Ed. crit., p. 16] 165 
ad Physicam. Patet antecedens, nam entia naturalia constituuntur 

per naturam, viventia vero per animam, quae natura non est. * 

Operationes enim animae excedunt operationes naturae. 
3 arguitur de anima rationali, nam illa est immaterialis, 

ut suppono; ergo pertinet ad Metaphysicam. Res enim abstrahentes 170 
secundum esse a materia pertinent ad Metaphysicam, cuius est res 

definire per formam, ut hic Aristoteles ait in prooemio. Unde 1 
De partibus animalium, cap 1, videtur dicere quod anima rationalis 

non est natura, et quod eius cognitio pertinet ad Metaphysicam. 

Confirmatur, nam abstractior est anima rationalis * 175 
quantitate; ergo pertinet ad scientiam magis abstrahentem quam * 

Mathematica; illa autem est Metaphysica; ergo. 

11 Nota pro solutione quod illa omnia dicuntur vivere quae intra 
se habent principium suarum operationum pertinentium ad eorum * 

perfectionem; operatio autem quaedam est materialis, quae fit medio 180 
corpore tamquam instrumento, ut operationes sensuum; alia est * 

operatio omnino spiritualis nullo modo concernens materiam, ut intelligere 
Angeli; alia est operatio quodammodo media, quae in se immaterialis 

est et fit absque instrumento corporeo, tamen dependentiam aliquam 

habet a corpore in quo exercitatur; et huiusmodi est intelligere hominis. 185 
Quaelibet ergo res, habens in se principium alicuius operationis * 

dictarum, dicitur et est proprie vivens. 

Differunt tamen quod quae primo modo vivunt sunt omnino * 

materialia; quae secundo modo, sunt spiritualia omnino; quae tertio, sunt 
quasi media inter spiritualia et materialia. Quare de primis viventibus 190 
certum est quod comprehenduntur sub obiecto Physicae, et * 

consequenter omnia illorum principia, scilicet materia et forma, operationes et 
motus eorum nec ad aliam scientiam pertinent, ut Aristoteles docet, [Ed. crit., p. 18] 

1 De partibus animalium, cap 1, 2 Physicorum, tx, 26. 

Quare haec viventia ut talia sunt, sunt propria entia naturalia, 195 
et anima eorum est natura, ut dictum est 2 Physicorum, in principio; et 

affirmat Philosophus, lib 1 De partibus animalium, cap 1. Ait enim 

naturalem philosophum magis debere agere de anima quam de 
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materia, quia per animam materia habet esse naturae. De nomine 

autem disputat qui vult animam non esse naturam, sed supra naturam, 200 
ut Albertus, lib De origine animae, cap 4. Constat enim omnem 

formam, quae intrinsecum principium est materialium actionum, posse 

dici et vere esse naturam. 
De secundis viventibus est certum transcendere gradum * 

Physicae et obiectum illius cognitionis. Et ideo cum dicimus vivens 205 
esse obiectum huius scientiae, intelligimus de viventi materiali, quod est 
ens naturale; sicut quando dicimus ens incorruptibile esse obiectum 

librorum De Caelo, sumimus illud pro ente naturali incorruptibili. 

12 De hominibus autem obscurum est ad quam scientiam pertineant 

propter difficultatem dictam supra de anima rationali. Cui sub hac * 210 
distinctione responderi solet communiter: In anima rationali duo sunt: 

Primum, quod est entitas spiritualis independens in esse a 

materia, intelligens et volens. 
Secundum, quod est forma corporis, principium operationum 

materialium, et intelligens cum dependentia a sensibus. 215 
Si tamen in ea considerentur priora praedicata ut sic, eius * 
cognitio pertinet ad Metaphysicam, ut argumentum factum probat; si * 

tamen considerentur in ea praedicata posteriora, pertinet ad * 

Physicam. Et hoc modo agit de anima Aristoteles, lib 3; et colligitur. 

ex 6 Metaphysicae, tx, 1, ubi D Thomas et Albertus; et ex 220 
2 Physicorum, tx, 26. Vide Philoponum. Et distinctio videtur sumpta [Ed. crit., p. 20] 

ex Avicenna, De Anima, p, 5, cap 5, quam hic Caietanus late 

prosequitur. 
Quae distinctio non mihi displicet. Novi enim quod eadem res 

secundum praedicata diversa potest ad Metaphysicam et ad aliam 225 
scientiam pertinere. Quod notavimus in 1 Posteriorum, cap 10, ad 

finem. Tamen iudico absolute dicendum esse considerationem animae 
rationalis pertinere ad Physicam. 

13 Explicatur Aristotelis doctrina, quod dialecticus definit per * 

formam, physicus vero per materiam. Pro cuius probatione notari 230 
debet doctrina Aristotelis in hoc prooemio et 2 Physicorum latius, 

quod Philosophus cum considerat de ente naturali, nec solam materiam 

nec solam formam contemplatur, sed utramque amplectitur. Materia 
enim incompletum quid est, et non est cognoscibilis nisi cum ordine ad 

formam. Et idem est de forma. 235 
Item, utraque istarum pertinet ad essentiam rei: materia ut 
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primum subiectum essentiae, forma vero ut complens essentiam. Et 

sic qualibet illarum ignorata, maneret ignota essentia; tamen inter has 
duas praecipue considerat Philosophus formam, quia illa est principalior 

pars naturae. 240 
Propter quod Averroes, 2 Physicorum, tx, 26, ait quod * 
Philosophus primo considerat de forma, de materia autem propter formam; 

et hic, tx, 16, ait "diminute" procedere qui solam materiam accipit 

in definitione; et similiter qui, forma accepta, materiam dimittit. 
Themistius, Philoponus, et alii, Albertus, lib 1, tract, 1, cap 245 
7, qui ait nullum artificem considerare materiam per se, sed [Ed. crit., p. 22] 

in ordine ad formam. Et hinc intelligit differentiam quam Aristoteles 

ponit inter modum definiendi physici et dialectici, nam dialecticus, 
inquit, per formam, physicus vero per materiam definit. ubi non 

intelligit Aristoteles quod physicus non considerat formam nec illam 250 
ponere in definitione sua; patet enim contrarium ex dictis et ex * 
propria natura. Haec definitio physica est: Homo est compositum ex 

corpore et anima rationali. Nec etiam intelligit dialecticum numquam 

definire per materiam, nam Aristoteles, 1 Posteriorum, * 
demonstrationem per materiam definivit. Sensus ergo illius colligi debet ex more 255 
quodam Aristotelis, qui rationes probabiles et communes dialecticas 

ubique vocat, ut patet ex 2 De generatione animalium, cap ultimo; 

2 Caeli, cap 12, et 12 Metaphysicae, et alias saepe. Idem * 
Commentator, 2 Caeli, tx, 60, 12 Metaphysicae, tx, 4. Sic ergo hic 

definitiones sumptas ex communibus, ut ex usu rei vel fine remoto, 260 
dialecticas vocat quae, quia per rationes communes dantur, per formam 
dari dicuntur. Physicae autem definitiones dicuntur quae explicant rei 

naturam ex forma et materia compositam, et ideo dicuntur dari per 

materiam. Ita exponit Albertus, lib 1, tract, 1, circa finem, D * 

Thomas, hic, tx, 16. 265 
Alia expositio esse potest, quod definitio per genus et * 

differentiam dicatur definitio per formam, quia tam genus quam differentia 

habent rationem formae respectu definiti: genus, quia superius; * 
differentia, quia constituens. Et haec definitio dicitur dialectica vel * 

metaphysica, quia proprium istarum scientiarum est agere de generibus et 270 
differentiis. At definitio data per proprietates physicas dicitur quod 
datur per materiam, quia illam in se comprehendit. Et haec dicitur * 

communiter definitio physica, quia solus physicus habet ex propriis sic 

definire, quamvis possit aliquando definire per genus et differentiam. 
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Et alii artifices imitantes physicum possunt definire per materiam et               [Ed. crit., p. 24 275 
formam. 
Utcumque tamen sit, habemus quantum ad propositum quod 

omne ens definibile per propriam materiam physicam est absolute 

physicae considerationis. Habemus etiam quod omne ens constans ex 
propria materia et forma pertinet absolute ad physicum secundum 280 
utramque partem, quia non potest physicus unam sine alia contemplari. 

14 Ex quibus probatur intentum, nam homo est simpliciter ens 
naturale constans ex vera materia et forma, quae comprehenditur sub 

obiecto Physicae; ergo et anima rationalis, quae est forma ipsius 

hominis, ut rationalis est. 285 
Confirmatur, nam anima rationalis habet essentialiter 
quod sit forma corporis physici; ergo debet necessario definiri per corpus 

et per materiam; ergo eius definitio et essentia pertinet ad physicum; 

ergo proprietates quae ab illa dimanant sunt etiam a physico * 
considerandae. 290 
Item, anima habet omnes suas proprietates cum aliqua * 

dependentia a corpore, ut infra dicitur; ergo. 
Item, anima rationalis absolute est natura, et homo, ens * 

naturale; ergo. Antecedens patet, quia est principium intrinsecum * 

operationum materialium eius in quo est; ergo. Nam operationes hae sensitivae, 295 
etiam secundum specialem modum, quo ab homine fiunt, procedunt 
quodammodo ab ipsa anima rationali ut sic. 

Item, ridere et huiusmodi passiones sunt materiales, et tamen 

procedunt ab anima rationali ut sic, quia non conveniunt nisi soli 
homini. 300 
Item, operationes intellectus suo modo pendent a sensibus et a 

corpore. Propter quod D Augustinus, lib Contra Iulianum, lib 5, 

ait: "Anima sine dubio est natura." 
Item, nam res simpliciter pertinet ad illam scientiam, quae [Ed. crit., p. 26] 

considerat illam secundum ultimam differentiam suam; sed ad physicum 305 
pertinet cognoscere animam rationalem secundum ultimam * 
differentiam; ad Metaphysicam vero secundum praedicata communia tantum; 

ergo ad Physicam pertinet simpliciter, ad Metaphysicam secundum quid. 

Maior patet, nam ultima differentia est quae rem constituit; ergo 
illam cognoscere est cognoscere rem secundum proprium conceptum 310 
illius. 

Et inductione patet, nam materia simpliciter est de 
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consideratione physica, quamvis secundum praedicata communia a 

Metaphysica consideretur. Minor patet ex dictis. 
15 Quapropter errant qui aiunt animam rationalem, secundum quod 315 
est principium vegetandi et sentiendi, pertinere ad Physicam, ut vero est 

principium intelligendi ad Metaphysicam. Patet enim ex dictis, et late 
infra probabitur, animam, ut principium intelligendi est, esse animam 

corporis, et per illam constitui hominem in esse hominis; ergo ut sic 

etiam pertinet ad Physicam et concernit materiam. 320 
Falluntur etiam dicentes potentiam materialem animae pertinere 

ad Physicam, non vero intellectum et voluntatem animae, nam illius 

proprium est considerare proprietates, cuius est considerare essentiam; 

sed anima rationalis ut sic est, est de obiecto Physicae; ergo intellectus 
et voluntas qui ab anima, ut rationalis est, dimanant. 325 
16 Conclusio. Est ergo de consideratione Physicae anima rationalis 

cum omnibus proprietatibus suis simpliciter, Metaphysicae vero * 
secundum quid. 

17 Dices: Idem est de omnibus aliis rebus. Respondetur: [Ed. crit., p. 28] 

Concedo. Est tamen differentia, quod res aliae materiales cum * 330 
spiritualibus habuerunt tantum differentiam in praedicatis communibus; 

homo vero habuit etiam differentiam aliam communem cum Angelis, 

scilicet esse intellectivum. Et etiam anima rationalis habuit differentiam. 

quamvis analogam, in ratione substantiae spiritualis. Et ideo secundum 
praedicata plura pertinet homo et eius anima ad Metaphysicam quam 335 
res aliae. 

18 Per haec patet solutio ad tertium, nam licet anima possit 
existere sine corpore, non tamen sine ordine ad corpus. Et hoc sufficit 

ut consideretur a physico. 

Unde ad confirmationem dicitur quod quantitas, * 340 
quantum ad actualem existentiam, magis pendet a materia quam anima 
rationalis, tamen quantum ad ordinem ad materiam magis abstrahit 

quantitas quam anima, quia quantitas potest concipi sine ullo ordine, 

anima vero non. 
19 Explicatur Aristotelis, De partibus, locus difficilis ubi ait animam 345 
rationalem non pertinere ad Physicam. Restat tamen exponere 

locum Aristotelis, 1 De partibus animalium, qui difficilis est. Aperte 
enim ait animam rationalem non pertinere ab physicum. Communis * 

expositio est quod ibi loquatur Philosophus de nostra anima rationali, et 

quod eam excludat a consideratione physici, non simpliciter, sed ex 350 
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ea parte in qua cum Angelis convenit. 

Quae expositio difficilis est: 
1 Quia Aristoteles excludit animam sensitivam a * 

consideratione physica. 

2 Quia rationes eius huc tendunt; quae audiendae sunt ut 355 
melius explicetur ille locus. 

20 Utrum intellectus sit de consideratione physica. Probat enim * [Ed. crit., p. 30] 

intellectum non considerari a physico. 
1 Quia alias physicus consideraret de omnibus rebus. Patet 

consequentia, nam si agit de intellectu, ergo agit de intelligibili, nam 360 
eiusdem scientiae est agere de potentia et de obiecto. Rursus: sed omnis 

res est intelligibilis; ergo. 
2 Anima intellectiva non est principium motus; ergo non est 

natura; ergo non pertinet ad physicum. Patet antecedens, quia omnis 

anima est principium vel augendi vel movendi localiter, intelligendi 365 
autem nulla. Et subdit: "Lationem enim in caeteris esse animalibus 

novimus, intellectum sive mentem in nullis." 

3 Nam rem a materia abstractam naturalis scientia * 
contemplari non potest; sed mens abstrahit a materia; ergo. Probatur maior, 

quia in rebus natura constantibus, quae a physico considerantur, * 370 
reperitur id cuius gratia, in rebus autem abstractis a materia non reperitur 

id cuius gratia. 
21 Haec sunt argumenta Aristotelis quae difficiliorem faciunt sensum 

illius; quod si illis intendat probare animam intellectivam non * 

considerari a physico nihil valent, nam ad agendum de intellectu humano satis 375 
est agere de rebus intelligibilibus, ut intelligibiles sunt ab humano 

intellectu, ut de facto facimus in hac scientia, materialem cognitionem 

rerum cognoscibilium in proprias scientias reicientes. 

Item, falsum est animam humanam non esse naturam, et non 
esse principium mutationis physicae. Oppositum enim probavimus. 380 
Item, est falsum intellectum seu mentem in nullis animalibus 

reperiri. Reperitur enim in hominibus quantum animalia sunt. 
Tandem est falsum in anima rationali non esse id cuius gratia. 

Habet enim finalem causam, ut de se constat. 

22 Quapropter arbitror Aristotelem illo loco non agere in speciali de 385 
anima intellectiva humana, sed agere de intellectu et mente absolute et 

secundum se, sub quo comprehenduntur substantiae separatae et maxime 

prima omnium, quam antiqui et ipse, 2 Caeli, animam caeli * 
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appellabant, quam ipse ponit aeternam, non habentem efficientem causam, 

atque adeo nec finalem. Et quod hoc modo de mente loquatur patet 390 
ex verbis quae subdit. Postquam dixerat in abstractis a materia non 

esse id cuius gratia, addit: "Nam sicut artificialium omnium ars ipsa 

est principium, ita in naturalibus aliqua est causa, a qua omnia habent 
principium. [...] Quamobrem verisimilius dixerem caelum et factum 

esse ab huiusmodi causa, si factum est, et magis esse ob eam causam 395 
quam animalia caduca atque mortalia." Et deinde dicit: "Illi genus 
animalium quodque natura constare extitisseque censent," quasi * 

reprehendens antiquos quod, cum caelos animalia vocarent, illa dicerent 

habere animam quae esset natura. Ipse autem Aristoteles inquit contra 

illos quod, licet caelum habeat animam, illa non est natura nec de * 400 
consideratione physici. 

Et in hoc sensu procedunt aliquo modo rationes illius, scilicet 

quod si haec scientia ageret de illa anima, ageret de omni re. Quae 
consequentia in hoc potest fundari, quod si haec scientia se extendit 

ad illam essentiam et animam adeo abstractam, et ageret etiam 405 
de rebus minus abstrahentibus, cum agat de materia prima et de 
omnibus concernentibus materiam, et sic ageret de omnibus rebus. 

Sed haec ratio est forte in se bona, sed non est mens * 

Aristotelis illa, sed mens eius est quod scientia agens de intellectu ut sic debet 

perfecte comprehendere rationem intelligibilitatis, atque adeo ipsam 410 
rationem entitatis; et sic ageret de ente ut ens est; et ita ageret de omni 

ente eo modo quo Metaphysica agit de omnibus rebus. Immo si Physica 

ageret de ratione entis intelligibilis ut sic, ageret de omnibus entibus 
ut sic, et, cum etiam ageret de his quae sunt in materia, ageret simpliciter 

de omnibus. Nec sequitur idem si agat de intellectu humano, quia non 415 
agit de intellectu ut omnino abstracto a corpore, sed ut intelligente in 

corpore. Et ita agit de intelligibili ab hoc intellectu isto modo. Et 
huiusmodi intelligibile non excedit limites physici, quia tantum est 

quidditas rei materialis a sensibilibus abstracta. 

Et sic etiam procedit secunda ratio Aristotelis, nam talis 420 
mens seu anima non est principium intrinsecum motus eius, in quo est, 

quia est anima improprie, sed est principium intellectionis quae non 

est motus nec actio physica, ut dicitur 3 De Anima, cap 7. Et de 
hac intellectione subdit quod non est in animalibus, id est, intellectio 

secundum se abstracta et independens a sensu. 425 
Tertia etiam ratio iam est explicata. 
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23 Ultimo tandem est advertendum circa hoc, quod anima nostra 

duplicem habet statum, nempe in corpore et extra corpus, et quamvis 
agere de illa absolute sit negotium physici, tamen agere de statu illius 

extra corpus, et de modo essendi et cognoscendi quem tunc habet, magis 430 
pertinet ad metaphysicum, quia concernit magis statum substantiarum 
separatarum. Et utrumque docuit Aristoteles. Nam 6 Metaphysicae, 

tx, 1, ait Physicam esse de ente, quod secundum magis non est * 

separabile a materia, id est, de ente quod fere secundum omnes partes * 
subiectivas, quod addit propter animam rationalem, non est separabile. 435 
Et 2 Physicorum, tx, 26, ait quod physicus considerat de his quae 

separabilia sunt specie in materia, tamen quomodo se habeant haec 

separabilia Philosophiae primae, inquit, est determinare. Unde 12 
Metaphysicae, tx, 167, coepit tractationem de anima separata, quam 

forte non perfecit, vel non exstat. 440 
24 Ex quibus aperte constat quod perfecta animae cognitio non potest 
haberi in unica scientia, nam cum sit vinculum intellectualis et * 

sensibilis ordinis, ad sui perfectam cognitionem requirit utriusque extremi 

cognitionem, quae in unica scientia haberi non potest. Nihilominus * 
curabimus illius cognitionem praebere secundum omnem statum suum, ne 445 
dividamus illius abstractionem. 

25 Proprietates huius scientiae. Ex his quae dicta sunt intelliguntur 

facile proprietates omnes, quas Aristoteles in hoc prooemio huic * 
scientiae tribuit, nempe esse honorabiliorem aliis, esse * 

certiorem, esse utilem ad alias scientias, et maxime ad naturales; esse 450 
denique dificillimam. In quibus verbis auctores mysteria magna 
quaerunt. Sed breviter explicari potest haec res. 

26 Circa primam ergo proprietatem advertendum est 

1 ex Philosopho, 1 Ethicorum, cap 12, ad Nichomacum, quod 

soli Deo et beatitudini tribuendus est honor, et hominibus etiam divinis; 455 
rebus autem aliis honestis laudem tantum, inquit, deberi. Hic ergo 

non asserit Aristoteles scientiam esse honorabilem eo rigore quo ibi * 

dixit solis divinis rebus esse honorem tribuendum, sed latius, prout idem 
est quod bonum, pulchrum, et fortasse amabile. Unde Philoponus 

vertit: "pulchrum et pretiosum." Et in hoc sensu ait Aristoteles virtutem 460 
esse laudabilem et honorabilem: lib 1 Magnorum moralium; et 
6 Ethicorum, cap 3, virtutes intellectuales numerat inter bona * 

honesta; et merito, quia sunt propter se appetibiles, et magna ex parte 

conducunt ad perfectionem naturae intellectualis, non solum humanae, 
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sed etiam angelicae et divinae; et ex parte pertinent ad felicitatem * 465 
consummandam. Unde D Thomas, 1.2, q 3, a 6, ait scientias * 
speculativas esse honorabiles, quia in eis perfecta quaedam participatio divinae 

beatitudinis relucet. Isto ergo modo dicuntur scientiae istae honorabiles. 

Non tamen vult Aristoteles, hic, hanc perfectionem esse aequalem in 
omnibus scientiis, sed quasdam esse aliis honorabiliores. Et ratio illius 470 
est quod scientia ex duobus potest esse honorabilior, scilicet vel ex 

obiecto, vel ex modo procedendi. Unde illa scientia erit honorabilior 
quae egerit de honorabilioribus rebus et meliori modo. De qua * 

comparatione multa diximus in libris Posteriorum. 

27 Ut autem intelligamus in quo gradu sit habenda ista scientia, est 475 
2 notandum quod triplex ratio boni, quae in aliis rebus 
reperitur divisa, in scientiis ipsis invenitur unita. Est enim scientia 

honesta, utilis et delectabilis, sed non omnes aequaliter. 

Quaedam enim sunt honestiores, aliae utiliores, etc. 
Et utiles quidem esse possunt, vel quia ad bona corporis 480 
conducunt, et hoc modo utiliores sunt scientiae practicae, sub quibus 

artes comprehenduntur. Deinde Physica speculativa utilissima est, ut in 
principio Physicorum diximus. 

Alio modo potest esse utilis scientia ad bona animae, et 

hoc vel ex parte intellectus, vel ad bona intellectus, quomodo una * 485 
scientia est utilis ad aliam. Quae utilitas communis est omnibus. Habent 
enim inter se quamdam connexionem, ratione cuius sunt sibi invicem 

utiles; sed quaedam sunt utiliores aliis. 

Tandem, potest esse bona scientia ad bona voluntatis, ad 
virtutem assequendam, et in hoc praeeminet Theologia. Philosophia 490 
moralis naturalis etiam plurimum confert; et potissimum haec pars De 

Anima, quae immortalitatem et nobilitatem animae ostendens, ad 

altiora mentem elevat. 
Delectabiles etiam sunt omnes scientiae propter * 

conformitatem quam habent cum naturali appetitu intellectus nostri; sed aliae 495 
magis delectant aliis, nam quae de rebus nobilioribus tractant * 
delectabiliores sunt, et, caeteris paribus, etiam quae certiores sunt; nam si 

comparemus scientiam minus certam de rebus altissimis agentem ad 

scientiam certam de infimis rebus, magis delectat sine dubio illa quae 
de rebus altissimis tractat, quia est magis conformis appetitui hominis, 500 
ut in citato loco Posteriorum diximus. 

Tandem est honesta quaelibet scientia propter * 
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supradictas causas, propter integritatem intellectus, nam quaelibet nobilitas 

illud ingenium acuit. Illa tamen honestior censenda est et magis * 
appetibilis quae de altioribus rebus disserit. Unde, omnibus pensatis, in 505 
unaquaque scientia illa est dignior, quae in omnibus rationibus boni 

excellit, vel saltem quae in potioribus rationibus boni, qualis est honestas 
et utilitas ad honestatem conducens. 

28 Ex his ad comparationem ab Aristotele factam descendendo, 

nota 3 quod ipse non comparat hanc scientiam omnibus aliis, sed 510 
tantum aliis partibus Philosophiae, nam comparando hanc scientiam ad 

omnes alias, non est nobilior omnibus, sed prima omnium est * 

Theologia, in qua omnes rationes boni cumulate reperiuntur. Habet enim 

divinissimum obiectum, nempe Deum ipsum, et habet supremum * 
medium attingendi illum, nempe supernaturale lumen infusum; et hinc 515 
summam habet honestatem, magnam et honestam delectationem summae 

utilitati coniunctam, nam licet ad temporalia commoda non adeo * 
conducat, confert tamen plurimum ad spiritualia, tum propria, tum * 

communia. Quae utilitas longe maior est. 

Secundum post Theologiam locum habet Metaphysica, quae 520 
Theologia naturalis et Sapientia, et Prima Philosophia merito dicitur. 

De cuius excellentia multum in libris Posteriorum, ubi non solum aliis 

scientiis, sed etiam habitui primorum principiorum praetulimus, quia 

illius obiectum divinius est. Attingit enim ipsum Deum et substantias 
separatas, et ipsum lumen intellectus perfectius penetrat. Et propter hoc 525 
est maxime appetibilis, et propter delectationem summam quam affert. 

Utilitas autem eius ad temporalia modica est, sed ad scientiam * 
consequendam et ad Theologiam plurima. 

Tertium locum habet Physica; quartum Dialectica, 

quae ratione suae utilitatis et dignitatis obiecti plurimum alias * 530 
antecellit; deinde Mathematicae, et aliae scientiae. 
Comparando autem scientias naturales inter se, scientia de anima 

est nobilissima omnium. Unde inter omnes scientias habet tertium locum. 

Quod patet ex nobilitate sui obiecti. Ostensum enim est a nobis in libris 
De Caelo viventia inter omnia entia naturalia esse in supremo gradu; 535 
scientia ergo quae de illis agit, ex parte obiecti est nobilior, atque adeo 

simpliciter nobilior est, maxime cum etiam in certitudine excedat, ut 
dicemus. Et hinc etiam habet magnam delectationem. 

De utilitate autem illius nonnulla diximus, et plura statim 

dicemus. 540 
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29 Et haec sufficienter de hac quinta proprietate, nisi 1 Caietanus 

isto loco nos cogeret ad addendum nonnulla. 
Arguit ergo 1 contra dicta, quod scientia Physicorum inter 

naturales videtur nobilior, quia agit de Deo et intelligentiis. 

2 arguit, quod scientia de corpore animato est nobilior scientia 545 
de anima, quia totum est nobilius parte. 

Ad primum respondetur negando antecedens, quia in Physicis 

agitur de Deo et intelligentiis sub ratione motorum; quae ratio * 
imperfecta est. 

Sed replicat: Nam ille caeli motus est vitalis, quia est a 550 
motore vivente. Respondet: Ut sic ad libros De Anima pertinere, 

ad physicum vero sub ratione motus. Additque quod proprietates * 
demonstratae ibi de primo motore non excedunt proprietates demonstratas 

hic de anima. 

Sed deficit sine dubio, in duobus: 555 
1 Quod caeli motum aliquo modo vitalem esse fateatur, et 

ad libros De Anima pertinere. Quod certe falsum est, quia ille motus 

est simpliciter rei inanimatae, et a principio extrinseco provenit, ut 
ostendimus suo loco. 

2 Deficit, quod proprietates primi motoris perfectiores esse 560 
negat proprietatibus animae, cum tamen id sit evidens, nam esse * 

intensive infinitum, esse unum de se tantum, esse de se aeternum et omnino 
immutabilem, esse omni ratione incorporeum, id est, neque corpore 

constans, nec in corpore inclusum proprietates sunt quae omnes * 

proprietates animae superant. Fundantur enim in essentia quadam prima 565 
et summe perfecta. 

Adde quod licet esse motorem non magnam perfectionem dicat, 

tamen esse primum motorem maiorem perfectionem dicit quam sit * 

perfectio animae. 
Quapropter si ego in Physicis haec de primo motore demonstrata 570 
esse putarem, illam partem Physicorum perfectiorem et nobiliorem 

esse hac scientia non negarem. Tamen quia iudico ascensum * 
demonstrativum ad primum motorem ut sic esse philosophis impositum et 

proprietates dictas per motum physicum de Deo glorioso demonstrari 

non posse, ideo nullam in Physica partem invenio quae scientiam 575 
animae excellat, neque motorem primum ullo modo ad obiectum * 

Physicae pertinere arbitror, sed Aristotelem digressione quadam ad illum 
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in Physicis ascedendisse, tamen praepropere et sine sufficienti * 

demonstratione. 
Ad secundum respondet Caietanus quod corpus * 580 
animatum, ut praescindit ab anima, non est perfectius. Sed contra: 

Totum non potest praescindi a parte. Respondet: Intellectu recte 
potest, nam possunt considerari propria corporis animati non * 

considerando ea quae sunt animae, et e contrario. Tamen et obiectio et solutio est 

in falso fundamento fundata. Neque enim duae scientiae sunt: alia de 585 
anima, alia de corpore animato, ut inter eas fieri possit comparatio, 

sed una est de toto et de partibus scientia. Et ita cessat obiectio 

immo si comparationi detur locus, non video quomodo totum possit a 

partibus etiam intellectu praescindi, quia una pars in toto includitur 
quod si includitur, comparatio fieri non potest, quin scientia de toto 590 
excedat scientiam de parte. Posset tamen anima a corpore organico, ut 

est alia pars compositi, praescindi, et tunc scientia de anima erit * 
perfectior parte quae agit de corpore, et tamen tunc non comparat scientiam 

de toto ad scientiam de parte, sed scientiam partis ad partem. 

30 Circa secundam proprietatem, scilicet esse certiorem 595 
nota comparationem fieri ad alias partes Physicae, non ad * 

scientias omnes, sicut in praecedenti. Si tamen velis ad omnes scientias * 

comparationem facere et gradum certitudinis huius scientiae cognoscere, 

vide dicta in 1 Posteriorum, in fine, simul cum dictis 1 Posteriorum, 
cap De certitudine. 600 
31 De tertia proprietate, scilicet utilitate huius scientiae, nota 

hanc scientiam ad plura esse utilissimam. Illa enim praebet * 
cognitionem nostrae animae et potentiarum eius, originem illius et capacitatem, 

quam ratione intellectus habet, et illius perpetuitatem. Et ex hac parte 

plurimum confert nostrae fidei, nam ostendit quod multa illius dogmata 605 
rationi naturali consonant, et parat viam et quasi primum fundamentum 
ponit ad destruendam infidelitatem gentilium, et pravos mores 

corrigendos. Ista enim omnia fundamentum habent in animae * 

immortalitate. 
Deinde, haec scientia agit de intellectus actibus, lumine et * 610 
obiecto illius, et ideo generaliter deservit ad omnes scientias, nam docet * 

intellectum perfectam reflexionem facere supra actum suum et supra lumen 
suum. Unde sicut in 1 Posteriorum hinc praecipue Sapientiam * 

extollebamus, quod docet quid sit lumen intellectus, et evidentiam praebet in 

ratione cognoscibilis, et per reflexionem firmat intellectum in cognitione 615 
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veritatis, ita ex hac parte laudanda est scientia de anima, et utilissima 

censenda, nam agit etiam de lumine intellectus, licet non adeo perfecte 
sicut Sapientia, quia non ita penetrat originem quem habet a divino 

lumine, neque infallibilitatem quam inde participat, tamen nihilominus 

plurimum iuvat intellectum in illa reflexione, nam per illam considerat 620 
intellectus attentius vim rationis, et ita vel magis firmatur in actu, aut 

certe corrigitur si ratio non appareat adeo firma. Unde haec scientia 

quodammodo perficit alias, inquantum docet radicem unde omnes illae 
ortum habent. Videantur dicta in simili de Sapientia. 

32 Tamen in particulari descendendo invenitur haec scientia ad alias 625 
utilissima: 

Primo ad Dialecticam perfecte cognoscendum quasi 
necessaria videtur. Agit enim illa scientia de operibus intellectus * 

coordinando illa; haec autem docet naturam et proprietates illorum operum, 

quod non parum prodest ad consummandam illius scientiae cognitionem. 630 
Unde experientia docet multa supponi in Dialectica quae in hac scientia 

tradi debent. Quocirca, cum Dialectica sit ad alias omnes necessaria, 

eo ipso quod haec scientia ad Dialecticam confert, ad alias omnes est 
utilis. 

Sed praeterea ad scientias morales plurimum iuvat 635 
huius cognitio, nam illae agunt de habitibus, potentiis, operibus animae, 

et de felicitate ipsius; et istorum omnium principia ex hac scientia 
desumi debent. Unde Aristoteles, 1 Ethicorum, cap 13, et 1 * 

Magnorum Moralium, cap 5, "opus esse, inquit, animae * 

considerationem habere eum qui de virtutibus agere intendit." 640 
Deservit etiam haec scientia nonnihil Metaphysicae, nam 

ex cognitione animae nostrae et intellectus facilius ascendimus ad * 

cognitionem Dei et substantiarum separatarum. 

Et ideo etiam ad Theologiam haec doctrina est necessaria. 
Tamen ait Aristoteles, hic, quod ad cognitionem * 645 
naturae est specialiter utilis. Quod dupliciter intelligi potest: 

Uno modo, quod ad praecedentes Physicae partes sit utilis; 
alio modo, quod ad subsequentes, nempe de animalibus. Et hic 

secundus modus est sensus Aristotelis. Subdit enim: "Est enim anima 

quasi principium omnium animalium." Et ideo ab illa pendet * 650 
cognitio potissimae scientiae. Inter naturales tamen ad praecedentes est etiam 

utilis, nam ex hac doctrina perfectius cognoscitur differentia inter 

animata et inanimata. Item confirmatur veritas de compositione 
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materiae et formae substantialis, nam in nulla re naturali tam manifeste 

apparet ista compositio sicut in viventibus. 655 
Tandem, cuicumque rei habenti intellectum * 

naturalissima et utilissima est cognitio sui; et ita Angelus perpetuo in 

sui cognitione perseverat; per hanc autem scientiam homo maxime 
cognoscit se ipsum, et ideo illi maxime naturalis est et valde utilis. 

Unde Themistius hic optime inquit: "Anima, si se prius bene * 660 
cognoverit, erit dignissima, cui de caeteris disputanti fides adhibeatur." 
33 Circa quartam proprietatem, difficultatem scilicet huius 

scientiae, nota quod res de quibus haec scientia agit in se valde 

cognoscibiles sunt, quia sunt maxime perfectae et nobis etiam quoad 

plura sunt experientia manifestae, tamen quoad plura alia * 665 
difficillima nobis est haec scientia, nam in ipsis quae experimur plura latent 

in quibus inquirendis difficultatem non modicam patimur. Experimur 

sane esse in nobis augmentum, etc, tamen quomodo fiat, quae * 
potentiae concurrant, quae operationes, qui motus, difficile cognoscitur. 

Videmus etiam evidenter esse in nobis principium sentiendi, tamen quid 670 
illud sit, quomodo in actum exeat, quid ab obiecto recipiat, quae sint 
illius organa, quae media [...]; quae omnia difficile cognoscuntur. Tandem 

experimur in nobis quamdam cognitionem superiorem omni sensitiva, 

tamen a quo illa procedat, et quomodo, et plura alia quae circa 

notitiam intellectus inquiruntur difficilia sunt. Et propter hoc dixit 675 
D Thomas, quod cum duo sint in hac scientia: an est proprii * 

sensibilis, et connexio passionum cum ipso. [...] Quantum ad primum facilis 

et certissima est ista scientia; quantum ad secundum difficilis et nobis 
obscura. 

In qua difficultate est advertendum quod res abstractior 680 
semper nobis fit difficilior; unde cognitio eorum quae ad animam 

sensitivam pertinent multo est difficilior quam cognitio vegetabilium: 
et cognitio animae rationalis est omnium difficillima. Unde si * 

perpendantur dictae proprietates potissimum competunt huic scientiae ea ex 

parte qua de anima rationali disserit, nam haec pars est nobilissima, 685 
haec certissima, quantum est ex vi sui obiecti, haec utilissima, et haec 

tandem difficillima. 

34 Et haec videntur satis de isto prooemio, et de toto lib 1 De Anima, 
nam quae in prooemio Aristoteles docet hic sunt exposita, his exceptis 

quae de ordine dicendorum proponit, quae expositione non indigent. 690 
Quaedam vero conditionales, quas in prooemio ponit, materiam 
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de immortalitate tangunt, et ideo in proprio loco explicabuntur. 

Quod etiam hic ait, accidentia conducere ad cognitionem quod quid est, 
hic obiter dictum fuit, sed in proprio loco ex professo disputabitur. 

Nec enim immutandus est ordo scientiae propter verbum quoddam 695 
quod Aristoteles incidenter dixit. 
Tandem methodus quam hic ponit investigandi definitionem, 

in principio Praedicarmentorum et Posteriorum dicta est. 

Aliae item quaestiones, quae in prooemiis disputari solent, * 
scilicet an sit scientia, an una, an speculativa, hic non habent locum. 700 
Nam quod haec doctrina scientia sit, patet ex dictis in principio 

Physicorum, et ex statim dictis de illius certitudine. Quod vero sit 

speculativa, patet ex obiecto. De unitate vero illius quod sufficit est 
a nobis in prooemio hoc dictum. 

35 Quare ad rem deveniamus. Adverto solum quod in hac scientia 705 
eumdem procedendi modum observabimus quem in libris De * 
generatione. Ordinem enim doctrinae in disputationibus et quaestionibus 

quantum fieri poterit observare curabimus, quamvis aliquando * 

necessarium sit Aristotelis ordinem subvertere. Curabimus tamen ut * 
Aristotelis littera maneat exposita quantum fuerit necessarium. 710 
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DISPUTATIO PRIMA 

De substantia animae in communi. 
1 De materia huius disputationis agit Aristoteles, lib, 2, cap, 1 et 2, 1 

ubi investigans animae substantiam duas definitiones illius praebet, et 

utramque approbat, et alteram ex altera confirmat. 5 
Prima conclusio illius est: Anima est substantialis * 

forma, non materia nec compositum. 

Secunda conclusio: Forma substantialis est actus et 
perfectio, non ut actus secundus, sed ut actus primus. Et ideo anima 

est actus primus. 10 
Tertia conclusio: Corpus cuius anima est actus debet 

esse tale quod partes sint instrumenta. 
Quarta conclusio: Tale corpus est potentia vitam 

habens, non cum vacat anima, sed cum illam habet. 

Ex quibus concluditur quinta continens primam * 15 
definitionem: "Anima est actus primus corporis physici organici potentia 

vitam habentis." 

Sexta conclusio: Ex tali corpore et anima fit proprium 
unum per se. 

Septima conclusio: Anima vel aliqua illius pars, si 20 
partibilis est, a corpore non est separabilis, nam aliquae partes animae 

actus sunt corporis. 
Octava conclusio: Nihil vetat aliquas animae partes 

esse separabiles propterea quod corporis nullius sint actus. 

Nona conclusio: Obscurum est, necdum patet, si * 25 
anima eo modo sit actus corporis quo gubernator actus est navis. Haec 

habentur cap 1. 

Decima conclusio ex capite 2: Animatum ab * 

inanimato vita seiungitur. 
Undecima conclusio: Vivere illud dicimus cui inest 30 
aut intellectus, aut sensus, aut localis motus et status, aut accretio et 

decretio. 
Duodecima conclusio: Principium vegetandi est  

id per quod primo constituitur res in esse viventis; principium vero 

sentiendi est id per quod primo constituitur in esse animalis. 35 
Tertiadecima conclusio, continens secundam * 

definitionem: Anima est principium eorum quae dicta sunt, scilicet * 
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vivendi, sentiendi, locomovendi, et intelligendi. 

Quartadecima conclusio: Isti quattuor gradus * 
viventium ratione sunt diversi, non tamen omnes situ et loco * 40 
distinguuntur in ipsis viventibus, nam sicut in plantis quaelibet pars habet animam 

et vim augendi se quod ex eo patet, quia divisae augentur, ita in 
quibusdam animalibus sectibilibus quaelibet pars habet vim sentiendi, 

et phantasiam, et appetitum, ut patet, quia si dividantur haec omnia 

manent in qualibet parte. 45 
Quintadecima conclusio. De intellectu * 

contemplativaque potentia non constat quodnam sit; sed videtur hoc esse * 

diversum genus animae, posseque separari ab eo cui accidit, sicut perpetuum 

a corruptibili. 
In reliqua parte capitis solum probat unam definitionem per 50 
aliam. Quae probatio in quaestionibus exponitur melius. 

Alia etiam quae ibi dicit consulto omisi in conclusionibus, quia 
non sunt huius loci. Et ex conclusionibus positis nonnullae sunt adeo 

clarae quod expositione non indigent; quae vero habuerint aliquam 

difficultatem in quaestionibus exponemus. 55 
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QUAESTIO 1 

Utrum anima sit actus tamquam vera forma substantialis. 
1 Placuit in his quaestionibus singulas particulas definitionis animae 

singillatim disputare, ut dilucidior sit doctrina. Hic ergo genus eius 

investigando quaerimus, an sit actus, et quomodo. Et ratio dubii est, 5 
quoniam Aristoteles actum dixit esse animam, tamen quasi indecisum 

reliquit, an sit actus informans, an sit improprius actus, ut assistens 

et gubernans. Et videtur sane non esse formam substantialem, nam 
forma substantialis non supponit integram substantiam constitutam 

quam actuet; at vero anima supponit substantiam completam. * 10 
Supponit enim corpus organicum cuius est actus, ut Aristoteles inquit. 

Et confirmatur, nam si anima informaret, eodem modo 
informaret omnes partes; at videmus non omnes partes habere idem 

esse, nec eumdem modum substantiae. Contra est, nam forma 

est quae dat esse; anima autem est quae dat esse viventis; ergo. 15 
2 Utrum anima ut sic sit forma informans. In hac quaestione non 

quaerimus in particulari, an anima sensitiva, vel rationalis, sit vera 

forma, dicemus enim de his suo loco, sed in communi quaerimus 
quid sit de ratione animae, nam hoc cognito at semel statuto de ratione 

animae esse quod sit vera forma informans corpus, quaeri poterit 20 
de anima rationali et de aliis, an vere informent; quod erit quaerere 

an sint verae animae. 
3 Istae ergo quaestiones inter se non dependent; et ideo ad solutiones 

propositas accedendum est, et incipiendum cum Aristotele, hic, et lib 1, 

cap 2, a communi quadam notione. 25 
1 Nullus est enim hominum qui viventia a non viventibus 

non distinguat, idque per operationem. Quae diversitas in animalibus 

elucet, ut observavit D Thomas, 1 p, q 18: 5 Tunc enim animal vivere 

dicimus quando potest ex se motum, aut aliquem sensum habere; 
quod si prorsus hac vi destitualur iam mortuum censetur. Et ideo 30 
antiqui, ut Aristoteles refert, viventia per sensum et motum a non 

viventibus distinguebant: Plato in Phaedone, Aristoteles, 8 * 
Physicorum. Res ergo illae quae sese movere possunt viventes dicuntur; 

illae vero non viventes, quae omni vi se movendi carent. Unde * 

communiter aquas perpetuo stantes mortuas appellamus, quas vero continue 35 
fluentes, vivas, quasi per metaphoram. 

2 Est communis animi conceptio quod hae res materiales, 
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quae vivunt, non sunt omnino simplices, sed est in eis aliquid quo 

vivunt. Docet enim experientia quod animal antea vivens, sentiens, et 
se movens, etc, recedente aliquo vel deficiente aliqua dispositione illius, 40 
postea non potest se movere, nec sentire, quamvis maneat idem corpus, 

quantum ad totam substantiam quae exterius apparet. Ex quo evidenter 
constat quod in illo corpore erat aliquid quod vivificabat animal, quo 

existente conservatur vita, et quo recedente perit. Et illud, quidquid 

sit, omnes vocant animam. Ex quo colligitur cum D Thoma quod 45 
vita vel vivere desumptum est ab operatione, nam illud dicitur habere 

vitam, quod se ipsum per se movere potest. Tamen, licet ab operatione 

sit desumptum, tamen nomen impositum est ad substantiam viventis 

significandam, a qua profluit operatio. Et hoc modo vivere est ipsum 
esse substantiale viventis: Aristoteles, 2 De Anima, tx 37 Albertus, 50 
ibidem, cap 6, ait quod vivere est actus animae in eo quod est 

animatum. 
Verum est quod aliquando sumitur pro "vitaliter operari", ut 

D Thomas, supra advertit et 1.2, q 3, a 2, ad 1. Vita autem non 

est ipsa anima, ut multi improprie dicunt, sed anima est principium 55 
vitae; vita autem est abstractum viventis, et significat naturam * 

integram viventis, ut colligitur ex D Thoma, 1 p, q 54, a 1, ad 2, sicut 

humanitas non significat rationalem animam, sed naturam integram 

hominis. Et ita vita distinguitur a vivente, sicut natura a supposito. Et 
ita sicut solus Deus est sua natura et sua deitas, ita solus ipse est sua 60 
vita, ut Aristoteles etiam intellexit, 12 Metaphysicae, tx 39. At * 

creaturae, inquiunt theologi, non sunt sua vita, sed vivunt per actum 
sibi communicatum. Ita D Thomas, dicta q 18, Albertus, supra, * 

Alexander Alensis, 2 p, q 87, memb, 2, a 1. 

Solet tamen aliquando sumi vita pro operatione vitali, ut quando 65 
vita distinguitur in activam et contemplativam. Et Aristoteles, lib 10 
Ethicorum, cap 4, vitam per operationem definit, et omnia, ait, 

appetere vitam, id est, operationem. Idem, 1 Politicorum, cap 3, et 

cap 1 De morte et vita. Et est usitata acceptio. 
Quomodocumque autem sumatur, constat ex dictis quod in his 70 
quae vivunt debet esse aliquod principium vitae, et illud dicitur anima. 

Et ita constat animam esse. Tamen quid sit illud quaerimus. 
4 Quid sit anima. Pro quo est primo notanda controversia illa 

inter philosophos de compositione rerum naturalium, an sit ex atomis, 

an sit ex elementis tantum, an ex quodam subiecto cum quibusdam 75 
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accidentibus, an vero ex materia et forma substantiali. Antiqui ergo 

non attingentes hanc ultimam compositionem non potuerunt * 
cognoscere animam esse verum actum et formam substantialem viventis, et 

ideo innumera deliramenta finxerunt. 

Quidam enim, ut Democritus et Leucipus, dixerunt * 80 
animam esse quid compositum ex multis atomis circularibus naturae 

igneae; circularibus quidem ut essent apti ad movendum; ignei vero, 

quia vita consistit in calido. Alii vero, ut Hippon, dixerunt animam 
esse aquam, quia est de natura seminis; semen autem est quid humidum 

et liquidum. Diogenes vero dixit esse aerem, quia dicit illum esse 85 
principium omnium rerum, et esse subtilissimum et facile mobilem. 

Heraclitus vero asseruit esse vaporem medium inter aerem et aquam. 
Alii asseruerunt ut Critias, animam esse sanguinem. Alii 

esse de natura caeli, quia semper movetur, ut Alchmaeon, qui ideo 

dicebat esse immortalem, quia assimilatur immortalibus caelis. Alii, 90 
quod est quidam numerus semper movens se ipsum. Quae sententia 

tribuitur Xenocrati, ut refert Aegidius, hic, lib 1, tx 28. Archaelaus  

vero, magister Socratis, dixit animam esse quamdam virtutem * 
moventem. Et Anaxagoras dixit esse intellectum separatum et immixtum, 

qui alia moveat, de cuius natura inquit esse animam. Et hinc habuit 95 
ortum error dicentium animam esse de natura divina, ut D Thomas, 

hic, tx 23 annotat. Thales etiam dixit animam esse aliquid 
motivum; unde dixit magnetem habere animam, quia movit ferrum. 

Alii, ut Empedocles, dicunt esse quid compositum ex quattuor  

elementis, ut possit omnia cognoscere, nam unumquodque cognoscitur 100 
a suo simili. Alii dixerunt animam esse harmoniam, ut Empedocles 

et alii, quos D Thomas refert tx 55, id est, proportionem quamdam 

potentiarum et membrorum. Alii, quos Aristoteles refert, tx 86, 

dixerunt animam esse quid diffusum per universum totum. Propter 
quod Thales dixit animam esse diis plenam. Putarunt enim isti deum 105 
esse animam mundi. Galenus, lib Quod mores animae sequantur * 

corporis temperarnentum, cap 4 et 5, ait animam esse temperiem 
seu proportionem humorum. Cicero, 1 Tusculana, ait animam esse 

perpetuam motionem, idque tribuit Aristoteli, explicans nomen "* 

endel‚cheia", id est, "motio." Quam interpretationem defendit Angelus * 110 
Polizianus, 1 Miscellanearum, cap 1, et Rodolfus, 1 De inventione, cap 

12, Franciscus Floridus, Apologia contra linguae latinae * 

calumniatores. Plato obscurissime dixit animam esse quemdam numerum 
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harmonicum compositum ex principiis rerum, quae sunt: idem et  

diversum, unitas et dualitas. Quam sententiam habet in Timaeo. 115 
Cuius oppositum late D Thomas et Aegidius, hic. 

5 Aristoteles vero, qui veritatem formarum substantialium primum * 

adinvenit aut certe primus explicuit, vult animam non esse accidens, nec 
corpus aliquod, nec materiam, sed substantialem formam, non * 

cuiuscumque rei, sed corporis viventis. 120 
6 Et haec sit huius quaestionis conclusio, cuius probationem 
Aristoteles incipit ab illa divisione substantiae in materiam, formam et 

compositum, quae in 1 Physicorum, et in q 3, lib 2 est * 

exposita. Cui divisioni supponitur alia, quam Aristoteles etiam innuit, 

nempe quod inter entia quaedam sunt substantialia, quaedam * 125 
accidentalia. 

7 Primaque conclusionis pars probatur ab Aristotele 

ex eo quod res animata est substantialis, immo inter composita * 
substantialia perfectissima; anima autem est id quo vivens in esse animati 

constituitur, estque substantialis entitas. 130 
Item, quia anima est primum principium omnium * 
perfectionum et operationum viventis, ut sic; ergo non est accidens. Antedecens 

patet ex dictis. Et consequentia patet, nam operationes et virtutes 

intrinsecae fundantur in substantia rei. Alia in huius confirmationem 

petenda sunt ex 1 Physicorum. Et ideo Commentator, hic, tx 2, ait 135 
"inopinabile esse animam esse accidens." Quod late prosequitur D * 

Thomas, lib 2 Contra Gentes, cap 63. 

8 Secunda pars conclusionis probatur. Quia anima 
est primum principium operationum; illud autem non potest esse * 

materia, quia materia communis est omnibus rebus naturalibus, non autem 140 
tale principium. 

Item, quia manente eadem materia, manet res mortua. Et 
eodem modo patet animam non esse corpus, nam vel corpus sumitur 

pro materia cum accidentibus, vel pro composito ex materia et forma 

substantiali. Si primo modo sumatur, certum est illud non esse * 145 
principium vitae, quia neque ratione materiae, neque ratione accidentium, 

ut ostensum est. Si vero sumatur secundo modo, tunc si tali composito 

debeantur ex natura sua operationes vitae, erit quidem vivens, non 
tamen totum erit anima, quia non omnes operationes illius compositi 

sunt principia vitae; quia non materia, est ergo anima substantialis 150 
forma. 
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Aliter demonstratur conclusio, nam anima est quo vivens 

constituitur in esse viventis; illud autem non potest esse corpus, nec 
materia: est ergo forma. Patet minor, quia illud principium constituit 

vivens actuando materiam cui unitur, ex qua unione resultat vivens 155 
compositum, quod est verum ens substantiale per se unum; corpus 
autem non potest esse actus materiae, tum quia materiam non potest 

actuare, tum quia illud corpus erit quid subsistens et substantia * 

completa, cui repugnat esse actum materiae. 
3 arguit Aristoteles, cap 2, nam id quod est primum  160 
principium omnium operationum et potentiarum compositi est eius 

forma substantialis; sed anima in viventibus est primum principium * 

potentiarum et operationum viventis; est ergo forma substantialis earum. 
Minor patet ex communi conceptione supra posita. Maior probatur, quia 

omnis res operatur secundum actualitatem et perfectionem suam unde 165 
perfectior operatio arguit perfectiorem substantiam et essentiam, ergo 
operatio dimanat ab essentia rei, et non a materia, quia communis; 

ergo a forma. 

9 Forte quis dicet animam esse principium operationum, non ut 
forma, sed ut extrinsecum movens. Tamen hoc dici non potest, nam 170 
vivens est per se una substantia integra essentialiter differens a * 

substantiis non viventibus, et transcendens substantias earum; ergo constituitur 

in esse viventis per veram formam. 
Item, operationes vitales non tantum debent recipi in ipso 

operante, sed etiam debent fieri a principio intrinseco illius. In hoc enim 175 
differunt opera vitae ab operibus mortuis. Motus enim caeli non est 
motus vitalis, quia licet recipiatur in caelo, tamen progreditur ab * 

extrinseca intelligentia, quae tantum unitur caelo per modum motoris; ergo 

haec unio non est sufficiens ad rationem animae, sed necesse est quod 

ipsa anima intrinsece componat substantiam animati. 180 
Et confirmatur experientia, nam vere ego sum qui video, 

et planta ipsa est quae augetur; ergo istae operationes procedunt ab 

istis suppositis secundum ea quae eorum substantias integrant; et non 
a materia; ergo a forma. 

10 Estque evidens dicta conclusio, de qua absque dubio Aristoteles 185 
non dubitavit, quamvis verba illa ultima primi capitis, quae in * 
principio quaestionis possuimus, id insinuent. Quae, licet varie * 

exponantur, ego tamen sic illa intelligo. Dixerat Aristoteles in 1 cap animam 

esse formam vel actum, non tamen probaverat esse verum actum 
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informantem, et ideo accedens ad probandum hoc in 2 cap, inquit 190 
in fine: "Necdum patet", id est, nondum est ostensum animam vere 
informare. Quasi dicat: Et ideo in sequenti capite hoc erit probandum; 

et statim probationem aggreditur. 

11 Ex quibus patet recte interpretari nomen "entelecheia" per actum et 
formam, quod in Physicis annotavimus. Unde interpretatio Ciceronis 195 
non est ad rem, contra quem optime disserit Budaeus, lib 1 De Asse. 

Et vere est contra mentem Aristotelis; nam ideo praemisit divisionem 
substantiae in materiam, formam, et compositum; et concludit animam 

esse formam; et comparat illam scientiae. Modus item definitionis et 

probationis mentem illius ostendit. 200 
Ad argumenta in principio posita ex dicendis constabit 
solutio facilis. 
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QUAESTIO 2 

Utrum anima sit actus primus et quomodo. 
1 Conclusio huius quaestionis est affirmativa, quam Aristoteles, hic, 

cap 1, infert ex conclusione praecedentis quaestionis. Pro cuius * 

explicatione notandum est quod sola materia est quae habet * 5 
rationem purae potentiae, reliqua vero quae illi superveniunt habent rationem 

actus, tamen quia inter hos actus unus supponit alium, et alter ab altero 

dimanat, ideo ille qui supponitur dicitur actus primus, et qui ex illo 
sequitur dicitur secundus, comparatione ad alterum facta. Quapropter 

stare potest quod idem actus sit primus et secundus respectu * 10 
diversorum. Si enim habitus comparatur ad potentiam est actus secundus 

respectu illius, et potentia est actus primus; si tamen comparatur * 
habitus ad actum habet rationem actus primi, quia habitus elicit actus. 

2 Unde triplex potest distingui actus, scilicet actus * 

simpliciter primus, id est, qui respectu nullius est secundus; et huiusmodi 15 
est forma substantialis. Et actus simpliciter secundus, qui 

respectu nullius est primus; qui alio modo actus ultimus dici potest; et 

huiusmodi est operatio. Alius est actus respectivus primus et 
secundus; et huiusmodi sunt potentiae et habitus, qui actus medii 

appellari possunt. 20 
Anima ergo dicitur actus primus primo modo, et ideo * 

Aristoteles dixit animam esse quo primo vivimus, id est, quo primo sumus 
in ratione viventium, aut quo primo vitaliter operamur. Et ideo * 

comparat animam ad scientiam, quae est actus medius, et ait quod anima 

est prior actus, quia est simpliciter primus. 25 
3 Utrum actus primus sit perfectior secundo. Et haec videbantur * 

sufficere de hac quaestione. Sunt tamen duo argumenta contra * 

conclusionem. 

Primum: Quod anima debet esse perfectissimus actus; * 
perfectior autem est actus secundus quam primus; est ergo anima actus 30 
secundus, non primus. Minor patet, quia actus secundus est tamquam 

finis actus primi; finis autem est perfectior. 
Item, felicitas, quae est summum bonum, in actu secundo * 

consistit, teste Aristotele, 1 Ethicorum, cap 11, et 10 Ethicorum, cap 6 

et 7. 35 
Item, meritum et demeritum in actu secundo consistit, propter 

quod D Thomas, 1.2, q 71, a 3, ait peius esse peccatum quam vitiosus 
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habitus. 

Item, priora generatione sunt imperfectiora; actus autem * 
primus est generatione prior; ergo. 40 
Item, ille est actus perfectior qui melius tollit potentialitatem 

subiecti; huiusmodi autem est actus secundus, nam ita actuat ut nullam 
relinquat potentiam. 

Et confirmatur, nam actus charitatis perfectior est habitu, 

et visio Dei perfectior est lumine gloriae; ergo. 45 
Secundum argumentum est: Nam omnis actus primus 

est separabilis ab actu secundo; sed anima non est separabilis semper 

ab operatione, ut in anima vegetativa patet; non est ergo anima * 

essentialiter actus primus. 
4 Circa primum argumentum Caietanus inquit quod 50 
actus primus, et idem est de anima, "materialiter" est * 

perfectior, id est, secundum suam entitatem, tamen "formaliter", in ratione 
actus et modo actuandi, perfectior est actus secundus, quia tollit omnem 

potentialitatem. Quo argumento concludit omnem actum secundum esse 

perfectiorem actu primo. Sed sine dubio fallitur in re non difficili. 55 
Alii distinguunt duplicem actum primum, scilicet actum * 

eiusdem ordinis cum actu secundo, qui ad illum proxime ordinatur * 

tamquam ad finem; et huiusmodi sunt potentiae et habitus; et talem actum 

primum aiunt esse perfectiorem secundo. Alius vero est actus primus 
alterius generis, qui immediate non ordinatur ad actum, sed ad * 60 
constituendam rei essentiam; et talis est perfectior actu secundo. Sed haec 

distinctio etiam est falsa, nam habitus est perfectior actu. 
5 Conclusio, quocirca dico universaliter quod actus primus 

cuiusvis generis, quantum est de se, potest esse perfectior secundo actu 

simpliciter, etiam in ratione actus. 65 
Quae conclusio probatur. 
1 de actibus primis simpliciter, contra Caietanum, nam ille 

est perfectior actus, in ratione actus, qui melius actuat; sed * 

huiusmodi est anima et similes actus primi; ergo. Probatur minor, nam 
actuare est dare esse; ergo actus dans perfectius esse, perfectius actuat; 70 
at vero actus simpliciter primus dat esse perfectius, nam dat esse * 

substantiale; ergo. 
2 Actuare est potentialitatem subiecti tollere; ergo actus qui 

maiorem potentialitatem tollit est perfectior in ratione actus; huiusmodi 

autem est actus simpliciter primus comparatus ad subsequentes, nam 75 
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ille tollit substantialem potentialitatem materiae, quae est summa * 

potentialitas; ergo. 
3 Tota essentia istorum actuum et formarum consistit in 

aptitudine ad actuandum; ergo forma quae in sua essentia et entitate 

fuerit perfectior, in ratione actus erit etiam perfectior. Quapropter ruit 80 
Caietani distinctio. 

6 Quod vero actus primus respective, qui ab aliis dicitur eiusdem 

generis cum secundo, sit etiam perfectior actu secundo, probatur. 
Nam intellectus perfectior est intellectione. Est enim multo 

melior qualitas, et est quasi causa aequivoca omnium actuum; quod 85 
explicat optime eminentiam illius supra omnes actus, nam omnes sibi 

sunt quasi participationes ipsius primi actus; ille autem est quasi fons 
et origo omnium actuum secundorum. 

Similiter habitus est perfectior uno actu. Melius enim * 

disponitur subiectum per totam aliquam scientiam, per quam redditur 90 
simpliciter sciens, quam per unum actum tantum. 

Et confirmatur, nam habitus elicit effective omnes actus; 

forma vero efficiens perfectior est; unde actus tantum dispositive * 
concurrunt ad productionem habitus. 

Et confirmatur, nam habitus, potentiae et actus sumunt 95 
suam perfectionem ab obiecto; sed habitus et potentia perfectius * 

respiciunt sua obiecta sub universaliori et permanentiori ratione quam 
actus; ergo. 

7 Quocirca ad evitandam deceptionem, quae hic intervenit, oportet 

distinguere id quod praebet actus primus per se ab eo quod praebet 100 
actus secundus per se solum. Quo facto, invenimus quod id quod * 

praebet actus primus est perfectius quam id quod praebet actus secundus, 

et quod ille educit rem de maiori potentia ad actum quam actus * 

secundus per se solum. Quia vero actus secundus supponit primum, et res 
constituta sub actu secundo habet semper perfectiorem modum, quia 105 
est iam consummata, operatio est enim quasi consummatio rei, ideo 

iudicatur actus secundus perfectior primo. Sed est fallacia, quia non 
comparatur actus primus ad secundum tantum, sed ad primum et * 

secundum simul; unde res constituta in actu secundo est perfectior quam 

res constituta in actu primo non propter solum actum secundum. 110 
sed quia habet illum et alium. Tamen si praecise comparemus ipsum 

actum, secundum id quod unusquisque praebet, absque dubio actus 

primus melius actuat quam secundus, ut argumenta probant. Invenies 
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huius rei exemplum in Aristotele, 1 Posteriorum, cap 2, 6 ubi asserit 

melius esse dispositum illum qui habet intellectum principiorum, quam 115 
qui habet scientiam; quod intelligitur sumendo praecise id quod * 

unusquisque habitus praebet, ut ibi omnes exponunt. Aristoteles, et D * 

Thomas, et alii, quando videntur praeferre actum secundum primo, non 
comparant ipsos actus praecise, sed statum rei existentis in actu primo 

vel secundo, nam inter hos melior est status existentis in actu secundo; 120 
et ideo in tali statu consistit beatitudo; et isto etiam modo operatio 
dicitur finis rei, id est, res operans. Magis enim ordinatur operatio ad 

perfectionem operantis quam e contrario. De qua re diximus 2 * 

Physicorum, q 4 De causis, et D Thomas exponit optime, 3 Contra Gentes, 

cap 17, ad 7 rationem, et 1 p, q 44, a 4, ad 2, Caietanus, 1.2 p, 125 
q 3, a 2. 

8 Unde ad argumentum primum negatur minor. * 

Argumenta vero quae illam probant soluta manent. Sed circa illa nota: 
1 Quod aliud est comparare habitum et actum in esse * 

naturae, et aliud in ratione boni vel mali moralis. Nos hic loquimur primo 130 
modo, nam secundo modo actus est bonus vel malus et non habitus; 
et ideo ille est meritorius vel demeritorius. Ratio est: Quia * 

huiusmodi bonitas et malitia fundatur in libertate; actus autem sunt * 

formaliter liberi, habitus vero non, nisi inquantum acquisiti per actum 

liberum. Et ita debet intelligi D Thomas, supra. 135 
2 est notandum circa ultima verba argumentorum quod 

visio Dei, quamvis sit actus secundus, perfectior videtur quam lumen 

gloriae, nam habet idem obiectum adaequatum et perfectiori modo 
respicit illud. 

Item, ipsum lumen gloriae ibi non est principalis actus * 140 
primus, sed ipsamet essentia divina, mirabili modo intellectui beato 

unita, illum in actu primo constituit, et cum illo concurrit ad * 
efficiendam visionem. 

3 notandum est quod secundum quid actus secundus 

potest dici perfectior actu primo, inquantum actus primus comparatur ad 145 
secundum, ut potentia ad actum per quem perficitur, et ut sic est * 

secundum quid imperfectior. 

Item, actus secundus est signum maioris perfectionis, et habet 
etiam quamdam perfectionem singularem, inquantum est ultimum rei 

complementum, tamen simpliciter perfectior est actus primus. 150 
9 Circa secundum argumentum Caietanus hic * 
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multa dicit, et distinguit duplicem actum primum: allius est qui 

distinguitur a secundo, tamen inseparabiliter est illi coniunctus. Alius 
est actus primus qui distinguitur a secundo et separari potest ab illo. 

Primi generis est forma ignis, quae a sua operatione distinguitur. 155 
tamen quia naturaliter operatur, ideo semper illi est coniuncta. Secundi 
generis est anima rationalis quae cessare potest ab operatione. 

Qua distinctione praemissa, ait 

1 sensum Aristotelis esse animam esse actum primum * 
secundo modo, id est qui potest ab operatione cessare. Et patet, quia 160 
Aristoteles ait quod est actus primus sicut dormiens, quod importat 

cessationem ab operatione. 

Item, quia animam esse actum primum alio modo erat adeo 
manifestum quod non indigebat expositione Aristotelis. 

Ait 2 quod esse actum primum isto secundo modo est de 165 
definitione animae, et convenit omni, vel per non repugnantiam vel 
indefinite ex parte operationis, id est, quod licet non omnis anima 

possit ab omni actu secundo cessare, nulla est tamen quae non possit 

ab aliqua operatione cessare. 
Et potest confirmari, nam posse cessare ab * 170 
operatione est signum perfectionis, necessitari vero ad operandum est magna 

imperfectio, quae omnibus formis inanimatis convenit; ergo, cum anima 

ut sic excedat gradus formae inanimatae, debet habere maiorem * 
potestatem supra operationem suam, et ita poterit ab operatione cessare. 

Quae quidem perfectio erit maior vel minor in diversis animalibus, 175 
iuxta mensuram perfectionis eorum. Anima enim rationalis, quia * 
perfectissima est, habet perfectum dominium supra suam operationem, et 

pro liberate sua potest ab illa cessare; at vero anima sensitiva, licet 

non habeat libertatem, tamen ab intrinseco habet quemdam modum 

cessandi ab operatione: aut per somnum aut per appetitum; anima vero 180 
vegetativa, quae est imperfectior, magis subiecta est suae operationi, 

tamen a multis operationibus cessare potest, ut quando vivens pervenit 

ad perfectam quantitatem, cessat ab augmento. 
10 Haec et alia multiplicantur ab auctoribus; non 1 quidem omnino 

superflue, quia res in se et scitu digna, tamen quod ad Aristotelem attinet 185 
omnino sine necessitate, quia nec somniavit hic agere de actu * 
separabili vel non separabili, sed tantum vult animam esse actum primum eo 

modo quo alia quaelibet forma substantialis, sive separabilis sit sive non. 

11 Et hanc esse mentem Aristotelis probatur. 
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1 Quia illa distinctio actus primi numquam reperitur apud 190 
Aristotelem, quia actus non dicitur primus eo quod sit separabilis vel 
non a secundo, sed quia primo actuat et est radix secundi. 

Item, Aristoteles probat hic animam esse actum primum ex 

eo [...] solum, quia est primum principium operationum vitalium, non 
autem probavit quod sit separabilis vel non. 195 
Item, Aristoteles colligit definitionem animae, sumptis * 

notionibus quae ab omnibus confitentur, scilicet esse in animatis aliquas 
operationes quarum principium est anima; ergo sumit actum primum 

modo certissimo et notissimo, non obscuro illo et dubio modo. 

Item, facta divisione substantiae in materiam, formam, etc, 200 
subdit animam esse actum primum per modum formae, et hoc ponit 
tamquam genus in definitione, sumitque actum primum ut communis est 

omnibus formis substantialibus. Et haec est expositio D Thomae, 

Alberti, et Themistii, lib 2, cap 2 et 4, et antiquorum. 
Exemplum autem illud de dormiente propositum est ab * 205 
Aristotele, quia in dormiente optime distinguitur principium operandi ab 

operatione, et ideo aptius erat ad explicandam rem, nempe animam 
se habere ad modum illius actus qui manet ablata operatione; non 

tamen ideo vult quod omnis anima possit se habere ad modum * 

dormientis. Et quod hoc sit notum non constat, quia definitiones debent 210 
esse notissimae, maxime quia apud antiquos non erat nota. 
12 Sed omissa mente Aristotelis, videamus quid in re verum sit. 

Nota primo quod posse cessare ab operatione aliquando provenit ab 

intrinseca perfectione, ut in re libera, aliquando vero ab extrinseco 
provenit, ut ex defectu virtutis activae, vel quia non est passum recipiens 215 
actum, vel propter impedimentum. Et hic modus cessandi * 

imperfectionem dicit, et communis est omnibus agentibus naturalibus. Ideo de hoc 

non est quaestio. 
13 An sit de ratione animae habere aliquem modum cessandi ab * 

operatione, qui ex perfectione proveniat. Sed dubitatio est, an sit de ratione 220 
animae habere aliquem modum cessandi ab operatione, qui ex * 
perfectione proveniat. Ad quod respondetur hoc non esse de ratione animae 

ut sic. 

Probatur, nam anima ut sic non necessario transcendit * 
ordinem agentium ex necessitate naturae absque ulla cognitione; ergo non 225 
est de ratione animae posse dominari operationibus suis. 

Item, quod est de ratione animae debet convenire omni * 



VOL. 1 DISPUTATIO 1ª, QUAESTIO 2ª 

36 

 

animae; at vero animae vegetativae hoc non convenit. Haec enim semper 

est operationi suae subiecta, ut infra patebit, et si cessat, cessat ex 
imperfectione, nempe quia terminatur virtus illius. Unde non solum 230 
potest cessare, sed necessitatur ad cessandum. Quod manifeste ostendit 

esse imperfectionem, et certe maiorem quam sit necessitari ad * 
operandum; quamvis ergo ista anima habeat modum et terminum in his * 

actionibus, tamen semper cum omnimoda necessitate. 

Quocirca esse actum primum secundo modo non est de essentia 235 
animae ut sic, quia quod est de essentia animae universalis in omni  

particulari reperitur. 

Respondet Caietanus: Reperitur per non repugnantiam, nam 

cuicumque animae, ut anima est, non repugnat esse actum primum 
illo modo. Sed hoc nihil valet, nam quod essentiale est, et maxime rei 240 
adeo perfectae, positive debet illi convenire. De quae re multa in simili 

in alio loco. 
Quocirca esse actum primum illo secundo modo praedicari 

potest de anima in communi indefinite, tamquam inferius de * 

superiori; et ita est quasi praedicatum accidentale, aut ad modum * 245 
differentiae contrahentis, quae non potest in definitione generis poni; potest 

tamen hoc animae in communi tribui, scilicet quod de se est * 

contrahibilis ad specialem rationem animae, cui conveniat esse actum * 

primum illo secundo modo; et in hoc superat anima ut sic formam 
inanimati ut sic, nam forma inanimati non est contrahibilis ad rationem 250 
formae habentis dominium super suam operationem, sed tota illa * 

latitudo formarum est subdita operationi suae. At vero anima est * 
contrahibilis, quia in latitudine illius devenimus ad formas habentes illas * 

perfectiones. Quod arguit animam esse in altiori gradu entis constitutam. 

Et ita satisfit argumento supra facto per Caietanum: Nam licet 255 
gradus animae sit perfectior, tamen ille excessus non consistit in * 
dominio operationum, sed in hoc quod anima est principium operationum, 

quas viventia possunt habere intra se, e quibus sese possunt perficere. 

14 Utrum necessitari ad operationem sit aliquando perfectio. Sed 
manebat hic dubitatio: Quomodo posse cessare ab operatione sit 260 
aliquando perfectio. Nam operatio est ultima rei perfectio; ergo * 

necessitari ad operandum est necessitari ad existendum in statu * 
perfectissimo; ergo est magna perfectio. Atque adeo posse hoc statu carere 

est imperfectio. 

Item, necessitari ad videndum Deum magna perfectio est. 265 
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Item, Deum necessitari ad amandum se ipsum maior perfectio 

est quam posse ab illa operatione cessare. 
Haec difficultas Theologiam sapit. Ideo breviter * 

respondetur esse quasdam operationes in rebus quae sunt consecutiones ultimi 

finis rei, et necessitari ad hanc operationem est perfectio, ut * 270 
argumentum concludit. Et ideo circa ultimum finem optime propositum nulla 

est libertas. Aliae vero sunt operationes quae, licet aliquam perfectionem 

afferant, quia actuant potentiam, tamen nulla earum est simpliciter * 
necessaria ad perfectionem potentiae, quia vel impedit nobiliorem * 

potentiam, vel certe quia licet potentia careat una potest habere aliam. Et 275 
circa has operationes indifferentia et libertas est multo maius bonum 

quam sit illud quod singulae operationes conferunt potentiae. 
Nota quod licet indifferentia et libertas circa operationes, quae 

non pertinent ad ultimum finem, sit perfectior, tamen mutabilitas in his 

operationibus et earum multitudo non est perfectior, sed melius est 280 
libere et immutabiliter operari; libere quidem quantum ad amandum 

hoc vel illud; immutabiliter vero quantum ad hoc quod facta simul et 

semel electione circa omnia quae amanda sunt, semper in ea perseveret 
absque ulla mutatione. Tamen hic modus adeo est perfectus, ut soli 

Deo convenire possit. 285 
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QUAESTIO 3 

Utrum anima dicat essentialem ordinem ad corpus organicum. 
1 Diximus animam esse actum primum; quod autem est actus * 

necessario debet habere ordinem ad id quod actuat. Et ideo Aristoteles 

definivit animam per ordinem ad corpus cuius est actus. Et in cap 2 5 
concludit animam non esse corpus, esse tamen "corporis aliquid." Ex 

quibus colligi videtur animam habere essentialem ordinem ad corpus, 

sine quo neque intelligi nec definiri potest. 
2 Nihilominus difficultatem hoc habet. 

1 Quia habere ordinem ad aliud relativorum est proprium; 10 
anima autem intrinsece et essentialiter relationem non includit, alias 

esset accidens. 
2 Nam vel per corpus intelligitur materia, et hoc non, quia 

ordo ad materiam communis est omnibus formis, vel materia * 

organisata, et hoc non, quia materia organisata includit animam. Fit enim 15 
organisatio per animam, alias fieret per accidentia, quod est maius 

inconveniens, nam anima diceret essentialem ordinem ad accidentia. 

3 Anima dicit essentialem ordinem ad operationem. Est enim 
primum principium operationum vitalium; ergo non dicit essentialem 

ordinem ad corpus, nam ordo essentialis unus tantum esse potest. 20 
3 Haec quaestio partim communis est partim propria animae. Est 

enim quaestio communis, quomodo res absoluta habeat essentialem 
ordinem ad aliam cui coaptatur et commensuratur; sub qua * 

comprehenditur, quomodo accidens dicat essentialem ordinem ad * 

subiectum, potentia ad obiectum, etc. Propria autem quaestio est, an anima 25 
sit inter has res collocanda. De quaestione illa communi vide dicta 

in cap De ad aliquid. 

4 De nostra vero quaestione sit prima conclusio: De * 

essentia animae est aptitudo quam habet ad informandum corpus. 
Hanc negat Scotus, in 2, d 3, q ultima, et Quodlib 2. Sed 30 
affirmat illam D Thomas, 1 p, q 75, a 7 ad 3, et 2 Contra Gentes, 

cap 81. Vide Caietanum, De ente et essentia, qq, 13 et 15. 
Probatur conclusio, anima essentialiter est forma; et 

forma essentialiter est informativa materiae; ergo, etc. Maior patet ex 

quaestione prima. Minor patet ex 1 Physicorum, cap 9, q 1, ad 4. Et 35 
patet ex se, nam forma non est propter se facta, sed ut sit actus * 

alterius, et ideo incompletam entitatem recipit, quia non est propter se, 
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sed ad complendum aliud; ergo ex sua essentia postulat forma * 

aptitudinem ad informandum; aptitudo autem nec intelligi potest sine ordine; 
habet ergo essentialem ordinem. 40 
Confirmatur, quia anima essentialiter est pars; omnis 

autem pars essentialiter ordinatur ad totum et ad alias partes; ergo. 
Item, aptitudinalis ordo accidentis ad substantiam est de 

essentia accidentis; ergo aptitudinalis ordo ad materiam est de essentia 

formae substantialis. 45 
Tandem, materia essentialiter est receptiva formae; ergo et 

forma essentialiter est actuativa materiae. 

Quocirca sicut materia non est aliud in essentia sua quam entitas 

apta ad recipiendam formam, et ideo potentia ad recipiendam formam 
est ipsa entitas materiae, ita forma in essentia sua non est nisi entitas 50 
apta ad informandam materiam; et illa aptitudo non est aliquid * 

accidentale superadditum formae, sed est ipsamet differentia essentialis 
formae. 

Quocirca falluntur qui putant aptitudinem ad informandum esse 

proprietatem animae, quae consequitur ex eius essentia, nam certe si 55 
haec aptitudo ex essentia sequeretur, supponeret essentiam animae * 

constitutam; hoc autem esse non potest, nam impossibile est concipere * 

formam complete in ratione formae, et non concipere illam aptam ad 

informandum; ergo hanc aptitudinem essentialiter includit. Vide dicta 
in simili de aptitudine materiae primae. Quia tamen haec aptitudo ad 60 
informandam materiam communis est omnibus substantialibus formis, 

videndum superest quid primum habeat anima in hac parte. 
5 Secunda conclusio sit ad hoc: Anima habet essentialem 

ordinem ad corpus organicum, et in hoc differt ab aliis formis. 

6 Pro expositione notandum est, 1, differentiam esse inter 65 
materiam et formam. Materia enim omnium generabilium eadem est; 
formae autem sunt diversae. Cuius rationem alio loco reddidimus. 

Unde si materia nuda secundum se sumatur, omnes formae rerum 

naturalium informant materiam eiusdem rationis, quae dici solet materia 
remota; et in hoc non distinguuntur. 70 
Differunt tamen in duobus: 

1 in dispositionibus, quas in materia requirunt, ut possint eam 
informare et conservari in illa. 

2 in effectu formali quem habent in ipsa materia. Et haec est 

differentia prima et essentialis inter formas. Ex qua oritur alia, nam 75 
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quia forma taliter informat materiam, et tale esse praebet composito, 

ideo tales exigit dispositiones. Differentia ergo essentialis inter formas 
magis ex effectu formali sumenda est quam ex materia secunda * 

disposita et proxima. Haec enim omnia idem sunt. 

Anima igitur primo differt a formis inanimatorum, quia ipsa 80 
nobiliorem effectum habet in materia, perfectius compositum constituit, 

et melius esse illi praebet quam aliae formae. 

Et hinc secundo differt, quod anima requirit materiam alio 
altiori modo dispositam quam aliae formae. 

Utraque differentia istarum intelligi potest in illis verbis * 85 
Aristotelis: "Est actus corporis physici organici." 

7 Ad cuius evidentiam est notandum, 2 corpus organicum 
dici illud quod habet partes diversarum rationum. Organum enim est 

pars aliqua quae est quasi instrumentum ad operationem aliquam 

institutum, et ideo partes organicae dici solent partes officiariae seu 90 
instrumentariae ab Aristotele, 2 De partibus animalium, et Galeno, 

lib 8 De placitis, Hippocrate, et Platone. Communiter tamen * 

loquendo, partes organicae et dissimilares idem sunt, ut annotavit D * 
Thomas, q De Anima, a 15, ad 3; esseque actum corporis constantis ex 

huiusmodi partibus proprium est animae. Aliae enim formae informant 95 
corpus eiusdem rationis secundum omnes partes; omnis vero anima 

informat corpus dissimilarium partium, ut inductione patet. 
Et ratio est, quia anima, cum sit perfectior forma quam 

formae inanimatorum, superat illas in operationibus, nam forma * 

inanimati habet unum simplicem et naturalem operandi modum absque * 100 
artificio et diversitate; anima vero habet diversitatem magnam in operibus 

suis, et artificioso quodam et admirabili modo suas actiones exequitur, 

et ideo requirit diversa organa, et tanto plura et meliora quanto * 

anima est perfectior. Quod optime notat Philosophus, 2 De partibus 
animalium, cap 10, Albertus Magnus, lib 2 De Anima, tract, 1, 105 
cap 3. 

Sed contra, caelum habet corpus organicum, et tamen eius 
forma non est anima. Respondetur quod illa diversitas partium 

caeli non est propria organisatio, quia solum est secundum maiorem 

vel minorem densitatem. Forte stellae partes propriae caeli non sunt, 110 
sed sunt quaedam corpora ibi inclusa, ut videre est in astris quae habent 

epicyclos. Est ergo differentia inter animam et alias formas: quod illa 

informat corpus organicum, et non aliae. 
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8 Sed nota, 3 quod in partibus heterogeneis duo possunt 

considerari: Primum est diversitas dispositionum accidentalium, in 115 
quibus differunt, nempe in figura, densitate, calore, etc. Secundum, 

diversus modus informandi formae substantialis, nam sicut partes illae 

in dispositionibus differunt, et ad diversa sua officia ordinantur, ita 
videntur differre in esse substantiali, quod illis confertur a forma, sive 

id sit propter diversitatem formarum partialium, sive propter diversum 120 
modum informandi eiusdem formae. Nam sicut anima plantae per 
diversas sui partes distinctas etiam partes organicas constituit, ita anima 

hominis, tota in qualibet parte existens, diversimode informat illas. 

Quod sic intelligi potest, quia ex vi modi quo anima informat caput, 

requirit in illo dispositiones tales, et si aliqua illarum diminueret, statim 125 
ab ipsa anima dimanaret; illas autem dispositiones non requirit in 

pede, secundum modum quo illum informat, neque ex vi illius * 

dimanarent in alio membro tales dispositiones. 
Ex quibus colligitur quod ista organisatio, licet per accidentia 

explicetur et facilius intelligatur, tamen vere consistit in ipsa substantia 130 
rei, considerata informatione formae substantialis. 
Unde duplex organisatio distingui potest: Alia * 

accidentalis, quae in diversitate accidentium consistit; alia substantialis, quae 

consistit in modo informandi animae. 

Et similiter "corpus organicum" dupliciter accipi potest: 135 
Uno modo pro materia sic disposita ad receptionem animae, 

nam sicut forma ignis requirit materiam dispositam, ita anima. Quamvis 

sit differentia, quod forma ignis requirit dispositiones eiusdem rationis, 
anima vero in diversis partibus requirit diversas dispositiones iuxta 

diversum ministerium ad quod ordinantur partes ipsae. Quae differentia 140 
provenit ex alia, scilicet quod forma ignis v.g non praebet composito 

gradum essendi superantem latitudinem corporis; at vero anima superat, 
et dat gradum vitae. Et ideo anima dicitur supponere corpus tamquam 

sui receptaculum; non quod tale corpus per aliam formam constituatur, 

sed quod ipsa anima, ut conferens gradum vitae, supponat gradum 145 
corporis a se ipsa secundum diversam rationem collatum, ut notavimus 

1 De generatione, e D Thoma, 1 p, q 76, et De spiritualibus * 

creaturis, a 3, ad 2, et q De Anima, a 9. Et notant Aegidius, hic, et 
Caietanus, hic, et De ente et essentia, cap 7. 

In hoc ergo sensu "corpus organicum" significat materiam * 150 
informatam forma, ut dante esse corporeum et dispositum organico modo 
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secundum diversas partes. Et si hoc modo sumatur in definitione "* 

corpus" illud significat subiectum animae cum requisitis ut subiciatur illi, 
et tale corpus dicitur esse in potentia ad vitam, id est, ad formam 

conferentem esse substantiale viventis. Et sumitur ibi esse in potentia, 155 
non ut significat privationem, sed ut dicit potentiam receptivam actus, 
quamvis sit sub illo. Utroque enim modo potest sumi esse in potentia, 

ut 1 Physicorum dictum est. 

Alio modo sumitur "corpus organicum" organisatione * 
substantiali; et isto modo significat idem quod compositum ex materia et 160 
forma substantiali informante diverso modo diversas materiae partes. 

Quae forma non est nisi anima, et tale corpus organicum est ipsum 

vivens per animam constitutum. Et "corpus organicum" isto modo 
differt a primo, quod illud organisatur formaliter per accidentia, 

hoc vero per animam. Unde illud supponitur in genere causae * 165 
materialis ad receptionem animae, hoc vero constituitur ex vi introductionis 
animae. 

Et isto etiam secundo modo potest sumi "corpus organicum" in 

definitione Aristotelis; et sic explicat optime quidditatem animae, nam 
declarat modum proprium informandi animae, per quem ipsa ab aliis 170 
formis distinguitur, et ratione cuius requirit anima in materia * 

organisationem accidentalem. Si hoc modo sumatur "corpus organicum," * 

dicitur de illo quod "potentia vitam habet," non de substantiali vita, sed  
de accidentali, id est, in potentia ad partes vitae. 

9 Sed forte dices quod neutro modo potest anima dicere ordinem 175 
ad corpus organicum, nam in primo modo corpus organicum * 
includit accidentia, substantia autem, cum sit prior et perfectior * 

accidentibus, non potest dicere ordinem ad illa, nec per illa definiri; at vero in 

secundo modo corpus organicum est idem quod vivens, quod 

est posterius anima, et includens illam; ergo nec ad illud potest habere 180 
ordinem, nec per illud definiri, alias definiretur per quid posterius, et 

quodammodo per se ipsam. 

Ad primam partem respondetur quod corpus * 
organicum non includit intrinsece accidentia, sed extrinseca quadam * 

ratione. Ita respondent qui putant accidentia non subiectari in materia 185 
prima. 
Sed ego non video quomodo materia possit esse disposita nisi 

intrinsece includat dispositiones; aut quomodo accidentia possint * 

disponere nisi formaliter et inhaerendo materiae. Unde concedo quod 
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corpus organicum illo modo includit accidentia; et nihilominus potest 190 
anima definiri per illud, quia talia accidentia sunt priora ipsa anima in 
genere causae materialis, quamvis sint perfectione posteriora, nam licet 

ordo substantiae sit simpliciter prior ordine accidentium, etiam in genere 

causae materialis, tamen aliqua accidentia ad aliquam substantiam 
partialem comparata possunt esse priora in aliquo genere causae. Nec 195 
vero idcirco putandum est animam ordinari ad accidentia, quin potius  

accidentia ipsa ordinantur ad animam praeparando subiectum in quo 
ipsa debet recipi. Et isto modo possunt poni in definitione. 

Ad secundam partem respondetur compositum quidem 

esse posterius forma ordine executionis, tamen ordine intentionis et 200 
finis, prius, quia anima de se ordinatur ad constitutionem compositi; 
sicut etiam actus informandi est posterior in executione, tamen est prior 

in ratione finis; quomodo se habet semper actus ad potentiam. Et ideo 

sicut potentia per actum optime definitur, ita etiam anima per suum 
actum formalem, qui est constitutio talis compositi. Qui modus definiendi 205 
est usitatus apud Aristotelem. Sic enim definit qualitatem esse qua 

quales esse dicimur, et infra, tx 73, definit lumen esse actum diaphani 
in actu; quod tamen per lumen fit. Nec est verum definitum poni in 

definitione, quamvis ponatur aliquid in quo implicite continetur. Quod 

inconveniens non est in his quae definiuntur per additum. 210 
Ex quibus omnibus patet veritas secundae conclusionis. 
10 Sed quaeres, an anima dicat ordinem ad corpus organicum, ut 

sumitur pro toto, an ut pro materia disposita sumitur. Dicendum ex 

1 Physicorum quod ordo ad compositum et ad materiam est unus et 
idem; et sic cessat quaestio, quia anima eodem actu informat materiam 215 
et constituit compositum; et ita eadem est aptitudo ad utrumque, licet 

a nobis ratione distinguatur; anima autem non sic ordinatur ad * 

materiam dispositam ut per se ordinatur ad accidentia ipsa, sed ad 
materiam quam informat; praerrequirit autem accidentia tamquam * 

dispositiones necessarias. An vero in definitione Aristoteles sumat "corpus 220 
organicum" pro materia disposita, an pro toto, quaestione sequenti * 
melius dicetur. 

11 Ad argumenta, ad primum communiter solet * 

responderi quod iste ordo animae, et similes, sunt relationes transcendentales, 
non praedicamentales. Quae duo genera relationum distinguuntur, quia 225 
relatio praedicamentalis est speciale genus entis, transcendentalis vero 

invenitur in multis generibus. Quae distinctio semper mihi displicuit, 
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nisi forte de nomine sit quaestio, et quilibet ordo vel habitudo vocetur 

relatio; quod improprium est, nam relatio tantum dicitur illa entitas 
cuius esse formaliter consistit in respicere ad aliud; et omnis entitas, 230 
quae talis est, vere est relatio praedicamentalis, quia convenit illi * 

definitio primi generis illius praedicamenti; quae vero talis non est, non 
est relatio. 

Quocirca responsum est, iuxta tradita in principio capitis De ad 

aliquid, quod sunt quaedam entia omnino absoluta quae dicuntur 235 
speciem sumere per coaptationem ad aliud ad quod ordinantur, non 

ut ad terminum, sed tamquam ad finem intrinsecum propter quem facta 

sunt; qui ordo non est relatio, quia non ponit in tali re dependentiam 

formalem ab eo ad quod ordinatur, ut patet, nam potest manere anima 
corrupto corpore, et potentia destructo obiecto, et scientia non existente 240 
scibili. Quod est signum evidens has non esse relationes, sed ordines 

ad proprium finem. Et dicitur talis ordo de essentia rei, quia ratione 
illius recipit res talem essentiam, ut per illam apta sit ad talem finem. 

Quae aptitudo est absoluta et intrinseca ipsi rei. 

12 Sic ergo dicendum est de anima quod ex natura sua ordinatur ad 245 
informandum corpus, et ideo recipit essentiam secundum quam sit apta 

ad hunc finem. Et totum quod recipit absolutum est, quamvis aptum 

et ordinatum ad componendum aliud. 

Explicant hanc rem optime artificialia, ut dicto loco diximus. 
Et explicatur praeterea, nam aliud est rem esse aptam ad 250 
aliquid, aliud referri, nam esse aptam ponit entitatem absolutam in ipsa 

re, et circumscripto omni alio extrinseco, res ipsa in se intrinsece manet 
apta, quamvis non possit explicari nisi per id ad quod est apta, ad 

quod ordinatur ut ad finem. Secus autem est de relatione, nam neque 

esse nec intelligi potest sine suo termino. Quocirca neque omnis res, 255 
quae per aliud definitur et explicatur, relativa censenda est, nec vero 
putandum omnem rem absolutam posse sine alio definiri, ut putavit 

Scotus, supra; et Apollinaris, hic, tx 6, et q 3, dicens posse animam 

sine ordine ad aliud definiri, nam proprietas illa non solum relativis 
est propria, sed etiam his rebus absolutis quae imperfectae sunt, et ex 260 
natura sua sunt quid alterius; immo etiam contingit rem perfectissimam 

comprehendi non posse nisi aptitudo ad extrinseca concipiatur in ea, 
ut Dei omnipotentia comprehendi non potest nisi cognitis omnibus 

creaturis possibilibus, in quibus illa manifestatur. 
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QUAESTIO 4 

Quaenam sit quidditativa definitio animae et quomodo 
una per aliam demonstretur. 

1 Duas definitiones animae ex Aristotele, supra, habuimus, de quibus 

videndum est qualis sit quidditativa, et quomodo una per aliam * 5 
ostendatur. Utraque autem difficilis est, nam utraque datur per quaedam 

extrinseca, ut sunt corpus et operationes; neutra est ergo quidditativa. 

Item, prima multa continet superflua. Nullum enim corpus est 
organicum quod non sit physicum; et eo ipso quod organicum est, 

potentia vitam habet; superflue ergo adduntur illae particulae, "physici 10 
etc." 

2 Secunda etiam definitio in multis deficit: 
1 non convenit omni animae, sed intellectivae tantum, quia sola 

illa est principium vivendi, sentiendi et intelligendi. 

Rursus, convenit Deo, nam ipse est primum principium vitae 15 
in omnibus rebus. Unde Aristoteles, lib 1 De plantis, ait principium 

vitae in viventibus esse illud animal mobile quod caelum, stellas et 

planetas circuit. 
Tandem, una definitio destruit aliam, nam una res, sicut unam 

habet essentiam, ita unam potest habere essentialem definitionem; ergo 20 
dum plures traduntur omnes suspectae redduntur. 

Ultimo, quod quid est non potest demonstrari: 2 * 
Posteriorum; ergo demonstratio unius definitionis per aliam non potest esse 

firma. 

3 Nota quod in re naturali duo sunt, scilicet esse et operari, et 25 
operari dimanat ab esse, tamen esse est propter operari, quamvis ipsum 

operari sit etiam propter perfectionem illius quod est; utriusque tamen 

origo est forma rem naturalem constituens. Illa enim dat rei esse * 

specificum, et illa eadem est primum operandi principium; et ideo per  
utrumque definiri potest, sed non eodem modo, ut statim dicam. 30 
4 Prima conclusio: Prima definitio est optima et quidditativa. 

Prima pars patet ex dictis in tribus quaestionibus * 
praecedentibus, nam anima essentialiter est forma et actus primus in quo cum 

aliis convenit, et ideo locum generis merito habet; est autem actus non 

corporis artificialis, sed naturalis. Sunt enim artificialia corpora quae 35 
sua organa videntur habere, et ideo oportet illa excludere. Additur 

autem "organici" ad differentiam corporum inanimatorum. Illa autem 
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particula "potentia vitam habentis" idem importat cum alia, scilicet 

"corporis organici," et ideo ad maiorem expositionem tantum posita 
est. Quod colligitur ex Aristotele, tx, 7, et D Thoma, hic, * 40 
Themistio, com, 7, et Philopono, com 1. Quod verum est si "corpus 

organicum" sumatur pro materia disposita, et "potentia ad vitam" pro 
vita substantiali. Si autem sumatur "corpus organicum" pro composito, 

et "potentia ad vitam" pro operatione vitali, illa duo diversa sunt, ut 

Simplicius annotavit, quia aliud est componere compositum et dare 45 
illi esse, aliud dare illi virtutem ad operandum; tamen etiam in isto  

sensu illa ultima particula "potentia etc", non est de intrinseca ratione 

huius definitionis, sed posita tantum est ad explicandum a posteriori 

quodnam sit corpus organicum. Illa igitur definitio animam in proprio 
genere collocat, et illi propriam differentiam tribuit. Quare nihil deest 50 
ut bona sit. 

5 Secunda pars conclusionis est contra Avicennam, 6 * 
Naturalium, 1, ubi ait hanc definitionem non explicare essentiam animae. 

Caietanus etiam hic insinuat quod si in definitione sumatur "* 

corpus organicum" pro materia disposita est quidditativa, si vero sumatur 55 
pro composito ipso substantialiter organisato non est quidditativa, sed 

per quid posterius circumscribit essentiam animae. 

Dico tamen utroque modo esse quidditativam, nam, ut * 

diximus, idem est ordo et aptitudo ad compositum et ad materiam, et 
ideo per illam particulam utroque modo intellectam explicatur propria  60 
animae essentia; immo illa particula in uno sensu virtualiter includit 

aliam, nam si materia habet tales dispositiones est propter formam 
sic informantem, et quia forma sic informat, ideo exigit tales * 

dispositiones. Quapropter sive uno sive alio modo sumatur "corpus * 

organicum", definitio est quidditativa; immo si comparatio sit facienda, magis 65 
propria est definitio si "corpus organicum" sumatur secundum * 
substantialem organisationem, nam explicat proprium effectum formalem * 

animae in ordine ad quem speciem sumit; si vero sumeretur pro materia 

disposita, non tam proprie explicaret effectum formalem ipsius animae, 
nisi forte arguitive. 70 
6 Ex quibus colligo quod iuxta mentem Aristotelis "corpus organicum" 

in definitione sumitur pro ipso composito organisato organisatione 
substantiali. 

Quod tenet D Thomas, hic, tx, 10, et 1 p, q 76, a 4, ad 1, 

et 7 Metaphysicae, lect 10. Idem Themistius, hic, cap 7, * 75 
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Simplicius et Albertus, cap 3, Aegidius et Apollinaris, et moderni 

alii. His favet quod Aristoteles, distinguens naturalia corpora in * 
viventia et non viventia, dicit corpora viventia esse substantias compositas, 

et concludit horum actum esse animam. Idem colligitur ex tx, 3, 

10 et 25. Et praeterea, quia ait corpus organicum in potentia 80 
vitam habere, ubi nomine "vitae" intelligit operationem vitalem, ut 

clare patet ex contextu. Tandem, quia particula in illo sensu melius 

explicat quidditatem animae, ut dictum est. 
Oppositum huius, immo quod sumatur pro materia disposita, 

tenet Avicenna, 3 Metaphysicae, cap 3, Philoponus, hic, com 1,  85 
et uterque Caietanus, et Soto, 3 Physicorum, q 1, ad 3. Insinuat 

D Thomas, De spiritualibus creaturis, a 3, ad 2, et Aristoteles etiam 
hic, dum ait quod ex corpore et anima fit unum, loquitur de corpore 

quod est pars compositi; et infra ait quod actus recipiuntur in 

subiecto disposito; et hinc concludit animam esse actum corporis 90 
organici. 

Quapropter hic modus etiam est probabilis, et forte quia illa 

particula utrumque esse comprehendit, nunc isto, nunc alio modo illam 
explicat. 

7 Secunda conclusio: Haec definitio proprie et univoce * 95 
convenit omni animae. 

Est contra Philoponum, in prooemio lib 2, Averroem, com. 
7, Alexandrum, in principio De sensu et sensibili, Albertum, hic, 

cap 5 Iandunum, q 3. Qui omnes asserunt definitionem esse 

analogam, et non convenire proprie omni animae. 100 
Sed mens Aristotelis clara est in contrarium. Proponit enim in 

principio huius libri investigandum esse quae sit maxime communis 

ratio animae, et postea concludit: "Si quid igitur commune de omni 

anima sit dicendum est quod sit actus, etc", et deinde: "Universaliter 
diximus igitur quid anima sit." Idem colligitur ex cap 2, ubi 105 
inquit quod sicut omnibus figuris datur una communis ratio et definitio 

figurae in communi, ita, etc. Unde hic determinat quaestionem quam in 
prooemio proposuerat: an detur una animae communis ratio. 

Item patet, nam anima dicit unum conceptum communem et 

nivocum; ergo eius quidditativa definitio univoca erit. Consequentia 110 
de se patet. Antecedens probatur, tum quia hic nulla potest fingi ratio 

analogiae, tum quia "animatum" univocum est ad omnia * 

animantia; ergo et anima ad omnes animas. 
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Item, forma substantialis univoce dicitur de omnibus formis 

substantialibus; ergo etc. Vide Ferrariensem, 2 Contra Gentes, cap 115 
61. 

8 Verum est quod si quis nomen animae applicet alicui quae * 

propria anima non est, ut intelligentia caeli, illi non conveniat univoce  
definitio; et merito, quia illa non est univoce neque proprie anima. 

Illi autem auctores falsi sunt putantes quod secundum * 120 
Aristotelem stat aliquid esse proprie animam, et non esse proprie actum 
informantem. Quod falsum est, ut ex q 1 patet, et latius patebit * 

disputatione sequenti, q 4. 

Cum ergo haec sit sola quidditativa definitio animae, univoce 

convenit cuicumque rei quae proprie anima est. Quod si alicui haec 125 
definitio non convenit, illa non est anima. 

9 Tertia conclusio: Secunda definitio Aristotelis optima est, 

non tamen quidditativa formaliter. 
10 Notandum 1 ad probationem quod unaquaeque res per id 

operatur, per quod est in actu, nam omne quod agit, agit inquantum 130 
est in actu, et ideo operari et esse in actu ab eodem principio oriuntur. 
Dico autem "operari", quia activitatem dicit, nam ut operationis * 

principium sit forma vere informans, oportet quod operatio procedat ab ipso 

supposito, tamquam ab operante active, nam si procedit ab uno agente 

et in alio recipitur, tunc id quod est principium operandi non est forma 135 
illius, in quo recipitur operatio, quia non sunt idem suppositum, neque 

talis operatio potest tribui illi tamquam operanti, sed ut plurimum 

tamquam recipienti. Cum ergo dicit quod anima est principium "quo 
vivimus", intelligitur de principio intrinseco quo operatur ipsum * 

suppositum vivens, cui tamquam agenti tribuitur operatio; et tale * 140 
principium necessario debet esse vera forma, quia forma sicut est principium 

essendi, ita et operandi. 
Unde errant qui arbitrantur definitionem hanc convenire * 

intelligentiae moventi caelum. Illa enim non est principium quo caelum se 

movet, sed est principium extrinsecum quod movet caelum, nec ille 145 
motus potest caelo ut agenti tribui. 

Unde genus istius definitionis, scilicet "principium quo" * 

aequivalet generi alterius, scilicet "est actus informans"; aequivalet, * 
inquam, illative, nam mutuo se inferunt. Additur in definitione "ly 

primo", quia sunt quaedam principia proxima operationum vitalium, ut 150 
potentia, etc, quae non sunt animae; sed anima est illud principium  
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primum per quod vivens omnes potentias requirit, et per eas operatur 

tamquam principale principium; et quia esse primum principium * 
operationis convenit etiam formis inanimatorum, ideo addit "ly vivimus", 

nam anima non est quaelibet forma, sed illa quae est principium * 155 
primum vitaliter operandi. Constatque animam esse isto modo definitam 
per habitudinem quam habet ad operationem. 

11 Sed nota 2 quod Aristoteles in definitione illa non solum * 

definitionem animae in communi tribuit, sed etiam implicite admiscet 
divisionem animae in rationalem, sensitivam et vegetativam, et omnium 160 
membrorum definitiones assignat. Quocirca illa particula "quo vivimus" 

sumi potest prout significat operationes animae vegetativae, id est, quo  

vegetamur. Sic enim Aristoteles, lib De morte et vita, cap 1, ait 
quod vita consistit in actione calidi et humidi, et 6 Topicorum, cap 

10, ex Dionysio philosopho, ait "vitam esse motum generi * 165 
nutriendi naturaliter inservientem" Et quod hic sit sensus Aristotelis 
hoc loco patet, tum quia distinguit principium vivendi contra * 

principium sentiendi et intelligendi, sumit ergo "vivendi" pro "vegetandi", 

tum quia intentum eius fuit omnes gradus viventium in particulari 
numerare, ut aperte dicit tx, 18. 170 
Quocirca ex illis omnibus integratur una definitio animae in 

communi, non quod omnia illa membra omni animae debeant * 

convenire, sed quod disiunctim applicanda sint eo modo quo in definitione 
naturae diximus de illa particula: "motus et quietis." 

Sed dices: Illa definitio convenit etiam corpori, nam cum 175 
sit principium essendi, erit etiam operandi. Respondetur non 
esse quo vivimus primo, quia non est quo active elicimus operationes 

vitales; unde non est primum principium, sed potius se habet ut * 

instrumentum animae. 

12 Secunda pars conclusionis non ab omnibus acceptatur, nam 180 
cum forma duo habeat, scilicet dare esse composito, et esse primum 

operandi principium, tam essentiale videtur esse hoc secundum et magis 

quam primum, quia forma primo et principaliter ordinatur ad * 
operationem, et, si informat corpus, est propter operationem, nempe ut 

utatur illo tamquam instrumento suarum operationum. Quae * 185 
definitio, explicans ordinem ad operandum, est magis essentialis quam 
explicans ordinem ad subiectum. 

Et confirmatur, Nam haec definitio non est descriptiva. 

quia non datur per proprietatem animae, sed per intrinsecam quamdam 
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habitudinem eius; ergo, etc. 190 
Et hanc partem sequuntur Philoponus, Simplicius et * 
Themistius. 

Sed conclusio nostra videtur verior, in qua sequimur D * 

Thomam. 
13 Et pro probatione notandum quod sicut operari sequitur ex 195 
esse, et haec duo distincta sunt, ita etiam esse principium essendi et 

operandi sunt distincta, saltem formaliter. Id videre est in calore: Est 
enim forma quae dat esse calidum, et est principium calefaciendi; quae 

duo in illo formaliter distinguuntur, et secundum has diversas rationes 

ad diversas species qualitatis pertinent. Simile ergo est in forma * 200 
substantiali, ut est anima: Informat enim, et est principium operandi; et 
haec duo in illa distincta sunt. 

Quod etiam alio signo ostenditur, quia stat animam inquantum 

est principium essendi exercere suum actum, non vero inquantum est 
principium operandi, ut patet in vivente quod actu non operatur. 205 
Constat ergo has duas rationes formaliter esse distinctas 

14 Ex quo ulterius sequitur non posse utramque rationem esse  
de quidditate animae, sed una earum est in qua essentia animae consistit, 

alia vero est ut proprietas consequens essentiam. 

Ex quo praeterea infero non posse utramque definitionem 210 
datam quidditativam esse, nam cum hae duae definitiones explicent has 
duas rationes formales, quarum una tantum potest esse essentialis, 

ergo etiam una tantum definitio potest esse essentialis, illa scilicet quae 

rationem essentialem explicat. 
Adde quod si utraque quidditatem rei explicaret, vel neutra 215 
explicaret sufficienter, vel esset una et eadem definitio tantum in verbis 

differens. Quod si diversae definitiones sunt, et diversas rationes * 

formales explicant, ut ostensum est, una tantum earum erit quidditativa. 
Probavimus autem primam esse quidditativam; restat ergo secundam 

non esse talem concludere. 220 
Hoc idem patet alia via, nam esse est primum quod rei 
competit, in quo radicatur ipsum operari; ergo in forma, quae est 

principium essendi et operandi, prius est ordinari ad dandum esse, et 

deinde ad operandum. 
Et confirmatur, nam forma non ordinatur ut sit nec ut 225 
operetur, sed ut sit quo aliud est, et quo aliud operatur; ergo eo 
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modo ordinatur ad haec, quo ipsum esse et operari inter se * 

ordinantur; ergo sicut esse prius est quam operari, ita, etc. 
Alias probationes huius conclusionis vide in 2 Physicorum, q 1 

concl 1, a 4, ubi de natura in communi ostendimus non definiri 230 
essentialiter per ordinem ad operationem. 
15 Neque obstat ratio in contrarium. Forma enim non ordinatur ad  

corpus principaliter ut utatur illo tamquam instrumento operationum 

suarum, sed ut constituat vivens ipsum in completa essentia. Quod 
clarius relucet in animabus materialibus, quae primo ordinantur ut 235 
sint actus materiae a qua substentantur in esse, et deinde ut sint principia 

operandi. Anima etiam rationalis, quamvis extra corpus proprias * 

operationes exercere possit, nihilominus ad corpus ordinatur ut hominem in 
sua essentia constituat. Et hinc sumitur argumentum optimum pro 

conclusione, quia in essentia hominis ut sic, vel cuiuscumque viventis, 240 
non includitur essentialiter ordo ad operandum; ergo nec in essentia 
animae. Componitur enim vivens ex anima secundum id quod est illi 

essentiale. 

Et ad illam maximam, quod esse est propter operari 
ex qua videtur sequi quod natura prius intendit operari quam esse, 245 
respondetur quod si praescindamus operari ab esse, et esse ab 

operari, principalius est ipsum esse quam operari, et magis intentum a 

natura, tamen quia operari supponit esse et includit illud, ideo dicitur 
quod esse est propter operari. 

Simile quid diximus supra de actu primo et secundo: et dici 250 
etiam potest quod esse datum a potentiis ipsis est primo et per se 
propter operari; tamen esse simpliciter, quod confertur a forma, non 

principaliter ordinatur ad operari, sed potius e contrario. 

Ad confirmationem dicitur quod inquantum operari est 

quodammodo finis essendi, posset definitio dici causalis, de quo 255 
statim dicemus, simpliciter tamen est descriptiva. Datur enim per  

effectum et proprietatem quamdam. 

16 Conclusio quarta: Definitio prima quoad nos * 
demonstratur recte per secundam, non tamen in se neque a priori. 

Prima pars est communis et certa, et patet ex dictis. * 260 
Secundam vero partem, quae difficilior est, tenet D Thomas. 
Et in illius probationem vide dicta 1 Posteriorum, cap 2 et 3, dub 

4, fol 107, f etiam 108, circa illam particulam definitionis: "Ex 

primis medioque vacantibus." 
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17 Quibus suppositis, demonstratur, 1, conclusio ex 265 
Aristotele, hic, in principio cap 2, ubi ait se velle ex notioribus nobis 
procedere ad probandum notiora secundum se; et ita ex notissimis 

sensu procedit ad probandum definitionem, ut patet in tx 23, et ex 

toto argumento. 
Unde sic formo argumentum: Aristoteles non demonstrat 270 
primam definitionem per secundam, nisi inquantum haec secunda est 

notior; haec autem secunda non est notior in se, sed quoad nos; ergo 
procedit demonstratio ex experientia et quoad nos tantum. Patet * 

minor, nam si omnem experientiam auferamus, tam obscurum est nobis, 

an anima sit principium operandi quam an sit principium essendi; et 275 
secundum se notius est quod est principium essendi, quia est prius et 
causa alterius; nos vero quia operationes cognoscimus, et deinde * 

colligimus dandum esse aliquod principium earum, quod vocamus * 

animam, ideo quoad nos notius est animam esse principium * 
operationum; et hinc colligimus esse principium essendi. Tamen hic processus 280 
evidenter est a posteriori quoad nos solum. 

Quod confirmatur, quia si haec non est demonstratio 
"quia", certe nulla est, nam maxime esset illa quae datur per effectum; 

sed haec non per se ? 

Item confirmatur, nam qui definiret calorem esse quod 285 
est principium calefaciendi, vel formam solis esse quae est principium 
illuminandi, et deinde aliquid demonstraret, censeretur a posteriori 

procedere. Et similiter qui demonstraret hominem esse intellectivum, 

quia capax beatitudinis, vel quia ordinatus ad videndum Deum, a * 
posteriori sine dubio procederet. Homo enim non est intellectivus, quia 290 
capax, etc, sed potius, quia intellectivus, ideo, etc. 

2 arguitur: Quidditas essentiarum non potest demonstrari 

a priori per id quod est extra essentiam; sed prima definitio explicat 
quidditatem, secunda vero quod est extra quidditatem. 

Dices: Satis est quod explicet causam. Sed contra. 295 
Quia nec causam explicat, ut patet, per causales proprietates. Ista enim 
est falsa: "Quia anima est principium operandi, ideo est principium 

essendi"; quin potius e contra: "Quia anima est principium essendi, 

ideo est principium operandi"; ergo prima potius definitio continet 
causam secundae quam e contrario. 300 
Dicitur quod operatio est finis, et ideo in genere causae 

finalis illa est vera: "Quia est principium operandi, ideo est principium 
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essendi." Sed contra, nam causa finalis rei non est finis * 

secundarius, sed primarius et intrinsecus; at vero finis intrinsecus animae  
ad quem intrinsece ordinatur anima, est ad dandum esse et vivificandum 305 
substantialiter; ex quo sequitur quod ordinetur ad operandum. Unde 

per causales propositiones rem explicando, haec est vera: "Quia anima 
ordinatur ad tale esse dandum composito, ideo ordinatur ut sit illi 

principium operandi taliter"; immo etiam in ratione finis operatio ipsa 

ultimo ordinatur ad perficiendum ipsum esse; ergo in nullo genere 310 
causae secunda definitio continet causam  primae. 

Et confirmatur, nam si consideremus rem in ipso * 

composito vivente, ut in homine, non ideo habet talem essentiam, quia 

ordinatur ad tales operationes; sed potius, quia habet essentiam talem, 
ideo oriuntur ex illa tales operationes. 315 
Et confirmatur, nam eadem ratio est de potentia et de 

operatione; potentia autem nullo modo est causa essentiae, nec * 
essentia est propter potentiam; ergo nec operatio etiam est causa essendi. 

18 Sed contra hanc conclusionem tenent multi putantes demonstrationem 

esse a priori, quod Graeci communiter sequuntur et Albertus * 320 
Magnus, et multi ex latinis, ut Caietanus hic, et multi moderni. Et 

favet illis Aristoteles, in principio 2 cap, ubi, inquit, aggreditur 

ad reddendam causam definitionis datae 1 cap, ut ipse dicit. Et ad 

hoc adducit exemplum ex Mathematica, in qua una definitio * 
demonstratur per aliam a priori. 325 
2 Est demonstratio per causam finalem: ergo est a priori. 

Antecedens patet, nam datur per operationem; operatio autem est 
finis rei: 2 Caeli, tx 17. Consequentia vero probatur, nam finis est 

prima causarum, ex qua sumuntur optime demonstrationes in * 

naturalibus et moralibus, teste Aristotele, 2 Posteriorum, et D Thoma, 330 
ibi, lect 16, et 5 Metaphysicae, lect 1, et in 2, d 9, q 1, a 1, ad 1. 
Et confirmatur ex 2 Posteriorum, cap 11 ubi 

Aristoteles definitionem unam demonstrationis per aliam a fine * 

demonstrat, et censetur processus a priori. 
19 Ad primum respondet D Thomas, hic, exemplum Aristotelis 335 
non tenere quoad omnia, sed quoad aliqua. Tenet enim, inquit,  

quantum ad hoc quod definitio debet aliquo modo persuaderi et * 
demonstrari, non tamen quantum ad hoc quod demonstratio sit a 

priori. 
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Sed responsio non videtur satisfacere, nam Aristoteles aperte 340 
ait quod debet causa definitionis reddi. 
Commentator et Aegidius respondent quod prima definitio 

dicitur quia, et haec propter quid, quia illa data est in communi, 

haec vero descendit usque ad particulares animas, et dat medium * 
sufficiens ad demonstradum omnes passiones earum. Tamen haec * 345 
responsio non est ad rem. 

Alii respondent quod Aristoteles loquitur de causa quae simul 
est effectus et causa; et huiusmodi est operatio, et in universum finis 

nam utrumque Aristoteles in principio illius capitis comprehendit. 

Et ratio est, quia operatio, inquantum est effectus, est nobis 350 
notior; inquantum vero est finis, rem a priori ostendit, quoniam ex 
fine maxime noscitur quidditas rei; et quamdiu finis ignoratur, nondum 

censetur perfecte cognita rei essentia. Unde in hac una demonstratione 

videtur Aristoteles demonstrationem ab effectu et a causa * 
comprehendisse. 355 
Quae sententia cum grano salis intellecta admitti posset. Primo ergo 

negari non debet demonstrationem in se simpliciter esse a posteriori, 
nam medium ipsius est quid posterius quam animae quidditas; neque 

ordo ad operationem est causa finalis quidditatis animae, sed est finis 

secundarius consequens primum finem animae, qui est dare esse * 360 
composito. Unde Aristoteles, infra, cap 4, expresse docet animam in 
vivente habere rationem triplicis causae, nempe formalis, inquantum dat 

esse; efficientis, inquantum est principium operandi; finalis, inquantum 

omnes potentiae et operationes ordinantur ad illius perfectionem; non 
ergo operatio est primus finis animae secundum se sumptae, sed  365 
potius e converso. Quoad nos tamen, seu in ordine ad existentiam, dici 

potest quod operatio est finis animae, et quod facta est propter * 

operationem; et ita quoad nos demonstratio erit per causam, non tamen 
in se et simpliciter. 

21 Nota ad intelligentiam quod non quidquid est causa finalis * 370 
actionis agentis est etiam causa finalis quidditatis rei secundum se sumptae, 
ut verissimum est hominem esse creatum a Deo intellectualis naturae, 

quia ordinavit illum ad visionem Dei consequendam; tamen homo 

secundum se non ideo est intellectualis naturae, quia est creatus a Deo 
ad illum finem, quin potius, quia secundum se intellectualis naturae 375 
erat, ideo aptus fuit ut propter illum finem crearetur. 

Similiter est verum terram fuisse creatam gravissimam, quia fuit 
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creata ut esset in infimo loco, tamquam substentaculum aliarum rerum: 

secundum se tamen terra non ideo est gravis, quin potius, quia ex 
natura sua gravis est, ideo fuit apta ut ordinaretur ad illum finem. 380 
22 Quapropter advertendum est aliud esse considerare rem 

secundum se, aliud prout cadit sub intentione agentis. Saepe enim * 
quidditas rei secundum se non habet causam finalem, vel non habet talem, et 

ut cadat sub intentione agentis habet illam. Et tunc demonstratio * 

procedens a fine non est simpliciter a priori secundum se, est tamen quoad 385 
nos aliquo modo, quia consideramus res prout existentes sunt et factae. 

Dixi autem "saepe", et "non semper", quia res imperfectae, quae ex 

natura sua ordinantur ad aliud ut ad finem, et in hoc consisitit earum 

essentia, ut sunt accidentia, potentiae, et similia, tales etiam res * 
habent causam finalem suae quidditatis, et in illis sumi potest * 390 
demonstratio a priori ex fine. Et hoc probat secundum argumentum cum 

confirmatione. Anima etiam inter res imperfectas annumeratur, et eius  
primarius finis est dare esse composito, et ab illo potest etiam sumi 

demonstratio a priori; tamen ordo ad operationem non est finis animae 

secundum se, sed quoad nos; et ideo demonstratio procedens ex tali 395 
ordine reddit causam quoad nos, non tamen simpliciter et secundum se. 

Et ita est interpretandus Aristoteles quandoquidem de illius * 

sententia aperte constat; et exemplum eius hoc etiam innuit, quia reddit 

causam quoad nos. 
24 Tetigimus materiam hanc in cap De ad aliquid, et in 1 Posteriorum, 400 
loco statim citato, et in fine Posteriorum, agentes de Sapientia. Vide 

dicta illis locis, et haec et illa melius intelligentur. 
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DISPUTATIO SECUNDA 

De substantia trium animarum in particulari. 
Aristoteles in hoc secundo capite divisionem animae in * 

vegetativam, sensitivam, et rationalem aperte insinuat, ut diximus, 2 et omnium 

membrorum definitiones assignat. Idcirco antequam ad potentias * 5 
deveniamus, de substantia uniuscuiusque animae dicere instituimus. De 

qua re ex Aristotele habemus ea quae praecedenti disputatione * 

citavimus, 3 et praeterea haec quae ex tertio capite, 4 et ex principio quarti 
colligi possunt. 

Prima conclusio: Plantae universae vere vivunt, * 10 
quandoquidem principium nutritionis habent. 

Secunda conclusio: Vivere ab hoc principio viventibus 
primo convenit, nutritiva namque anima et caeteris inest, et prima est. 

et maxime communis vis et potentia qua cuncta viventia vivunt. 

Tertia conclusio: Anima sensitiva est quae est * 15 
principium sentiendi, saltem per sensum tactus. 

Quarta conclusio: Anima intellectiva est id quo * 

intelligimus. 
Quinta conclusio: Istae animae ratione semper * 

differunt, loco vero non semper. 20 
Sexta conclusio: Animae plantarum et quaedam animae 

animalium divisibiles sunt, et in potentia plures. 
Septima conclusio: Praeter has animas nulla est alia. 

Octava conclusio: Sicut in figuris quae prior est * 

continetur in potentia in posteriori, ut triangulus in quadrangulo, ita hic 25 
inferior anima continet superiorem, ut sensitiva vegetativam, et * 

intellectiva utramque. Haec Aristoteles. 
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QUAESTIO 1 

Utrum forma, quae est principium nutritionis, sit vera anima, atque adeo 
res habens illam vere vivat. 

1 Quod inter res naturales sint quaedam habentes vim intrinsecam ad 

se nutriendum et augendum, quia evidentissimum est, ideo in * 5 
quaestionem non vertitur. Constat enim plantam in parva quantitate terrae 

insertam continuo crescere, semperque alimento indigere, atque adeo  

ab intrinseca quadam virtute nutriri. An vero hoc sit sufficiens ad 
rationem vitae, et an tale principium ut sic sit anima, illud in * 

quaestionem verti potest; et merito. 10 
1 Quia illa actio communis est rebus inanimatis: ignis etiam  

se nutrit. 
Et ratione etiam patet, quia nutriri et augeri non est 

nisi ad maiorem quantitatem produci; quaelibet autem res naturalis 

virtutem habet producendi se ad quantitatem perfectam; ergo. 15 
Et confirmatur, nam esse principium alicuius * 

actionis tendentis ad qualitatem non est sufficiens ad rationem animae; ergo 

nec esse principium actionis tendentis ad quantitatem. Si forte dicas 
nutritionem non esse per se ad quantitatem, sed ad substantiam, tunc 

melius viget argumentum, nam res inanimes etiam habent virtutem * 20 
aggenerandi partiales substantias sibi similes. 

Dices differentiam esse in modo. Sed contra. Nam 
differentia viventium a non viventibus est differentia non tantum * 

specifica, sed etiam gradualis. Transcendunt enim res viventes, et gradum 

quemdam superiorem constituunt. Differentia autem graduum attenditur 25 
penes differentiam operationum, et non solum penes diversitatem * 

modorum, nam haec differentia est minima omnium, quae reperitur inter 

res etiam sola specie differentes. 

2 arguitur. Nam modus ipse operandi, in plantis inventus, 
docet illas operationes non procedere a vita. Sunt enim opera mortua, 30 
sicut opera ignis. Et si discurramus per omnes vegetabilium * 

operationes, nullam invenimus quae non sit communis rebus inanimatis. 
Trahere enim aliud commune opus est. Ignis enim trahit * 

alimentum, et magnes ferrum. Deinde alterare illud et disponere, et tandem 

sibi assimilare, manifeste etiam est commune opus. Ergo nullum restat 35 
quod sit opus animae. 

3 Si forma vegetativa esset anima, planta viveret, essentque  
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perfectiores caelo; ergo non possent produci ab illo, quod est contra 

experientiam. 
4 Omnis res naturalis appetit suum bonum; ergo res quae 40 
conveniunt in eodem modo appetitus, conveniunt etiam in eodem 

gradu naturae; huiusmodi autem sunt vegetabilia et res inanimes; ergo. 
5 Anima vegetativa non est separabilis ab operatione; sed 

hoc est de ratione animae; ergo. 

2 In hac quaestione fuit antiquorum sententia opinantium plantas non 45 
vivere, quam refert Albertus, lib De plantis, in principio; et Plutarchus, 

lib 5 De placitis philosophorum, cap 26, Clemens Alexandrinus, 

lib 8 Stromatum, Galenus, lib De substantia naturalium * 

facultatum, Theodoretus, lib 5 De curatione graecarum affectionum, tribuit 
hoc Stoicis, quod videtur sequi D Augustinus, lib De spiritu et anima, 50 
cap 8 et 14 si illius est opus, et lib 7 Genesis ad litteram, cap 

16 et 17 in illud: "Spiravit in faciem eius spiraculum vitae", inquit: 
"Si nobis tantum esset motus plantarum, non diceretur homo factus 

in animam viventem." 

3 Prima conclusio: Forma vegetativa est vere anima. Unde 55 
illa ex se sufficit ad constituendam rem viventem. Quapropter plantae 

vivunt. 

Haec conclusio est iam certa, quam late probat Aristoteles, lib 

illo De plantis. Tenet D Dionysius, De divinis nominibus, cap 6: 
"Plantae, inquit, secundum ultimam resonantiam vitae habent * 60 
vivere." Idem D Augustinus, 1 De civitate, cap 20, lib 11, cap 16. 

Colligitur ex illo 1 Cor 15: "Tu quod seminas non vivificatur, nisi 
prius moriatur." Et ex Psalmo 77: "Occidit in grandine vineas 

eorum." Et ex illo Ioannis: "Nisi granum frumenti cadens in 

terra mortuum fuerit [...]" Non enim occiditur aut moritur nisi quod 65 
habet vitam. 
Ratione arguitur: 

1 Nam vivere dicitur res illa quae ab intrinseco potest se 

movere aliqua specie motus, ut supra diximus ex communi hominum 
conceptione; sed plantae se ab intrinseco movent nutritione et * 70 
augmentatione; ergo vivunt. 

2 Gradus viventium est quidam gradus rerum superans * 
gradum inanimatarum; sed omnia vegetabilia sunt in hoc gradu * 

superiori; ergo vivunt. Pater minor, nam res inanimatae talem habent 

naturam, quod si habeant suas qualitates naturales et naturalem locum, 75 



 VOL. 1  DISPUTATIO 2ª, QUAESTIO 1ª 

59 

 

quantum est de se manebunt perpetuo eodem modo absque ulla * 

mutatione intrinseca; at vero vegetabilia transcendunt hunc modum * 
essendi nam licet constituantur in omni perfectione sua tam accidentali 

quam substantiali, nihilominus non cessant ab actione, sed ab intrinseco 

semper agunt et patiuntur; ergo habent modum essendi distinctum ab 80 
inanimatis; ergo sunt in superiori gradu, atque adeo in gradu * 

viventium. 

3 Ut patet ex definitione animae. Est enim principium * 
vegetandi vera forma, atque adeo verus actus primus, ut de se constat; 

corpus autem quod actuat est organicum; ergo. Minorem probat * 85 
Aristoteles, hic, cap 1, et 2 De partibus animalium, cap 10, ait omnia 

vegetabilia habere saltem duas partes organicas: alteram qua cibum 
capiant; alteram qua excrementa emittant. Et subdit: "Stirpium 

itaque genus, nam id quoque vivere fatemur. Locum supervacui * 

excrementi nullum habent. Cibum enim concoctum ex terra hauriunt, sed 90 
vice excrementi semina et fructus emittunt." Id patet * 

experientia, nam in arbore sunt radices, folia, etc, quae habent diversa * 

officia, atque adeo sunt organa distincta. Tandem testimonium vitae 
vegetabilium praebet modus nutritionis et generationis in illis * 

inventus. Nutriunt enim se quadam proportione observata in omnibus suis 95 
partibus, ut 1 De generatione exposuimus, in quo ab inanimatis * 

differunt. Et hinc est quod habent determinatum tempus, et certum * 
terminum augmenti; habent etiam certam figuram, et determinatam vitae 

periodum. Quaedam enim vegetatibilia per annum tantum, alia per 

longissimum tempus durant; generant etiam per quamdam seminis 100 
emissionem. Qui modus generationis est proprius viventium, ut infra 

dicetur. 

4 Secunda conclusio: Anima vegetativa est prima omnium 

et fundamentum aliarum. 
Est ex Aristotele hic, et infra, lib 3, cap ultimo. Et * 105 
inductione est clara, nam viventia omnia vel sunt plantae, vel * 

animalia, vel homines; et haec omnia habent animam vegetativam. 
Ratione probatur. 

1 Ex parte formae, quia inter gradus rerum est essentialis 

ordo et immutabilis, nam semper inferior supponit superiorem; isti 110 
autem tres gradus: vegetantium, sentientium, et ratiocinantium sunt 

essentialiter inter se subordinati, nam quod perfectius est supponit minus 

perfectum, sicut differentia supponit genus, et sicut omnes alii gradus 
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supponunt gradum corporeum nec potest aliquis eorum nisi in corpore 

reperiri. 115 
Secunda ratio sumitur ex parte materiae, nam omne 

vivens et sentiens requirit corpus organicum mixtum ex quattuor * 

qualitatibus, nam omnis sensus requirit hanc complexionem; corpus autem 
organicum et mixtum non potest esse sine mutua actione et passione 

membrorum; et ideo omne vivens habens tale corpus indiget virtute ad 120 
restaurandum damnum quod ex illa actione provenit; et ideo debet 
habere vim nutriendi se. 

3 Ex parte finis arguitur: Sensus, et maxime gustus et tactus, 

deserviunt animali ad corporis conservationem, ad sumptionem alimenti, 

et ad discernendum inter alimenta; ergo si sensus ordinantur, ut ad 125 
finem, ad melius exsequendam actionem nutritivam, illa necessario * 

supponi debet in omni sentienti. 

5 Tertia conclusio: Anima vegetativa separabilis est a * 
sensitiva et rationali; unde per se sumpta quemdam gradum viventium * 

constituit. 130 
Est contra aliquos qui asseruerunt plantas habere animas * 
sensitivas, et tactum, et voluptatem, et distinctionem sexuum. 

Refert Aristoteles, lib 1 De plantis. Tribuit eam Anaxagorae, 

Empedocli et Platoni, qui in hoc distinguebant plantas ab animalibus, 

quod animalia habent ingenium acutum, plantae vero obtusum et * 135 
dormientem. Sed conclusio est Aristotelis et omnium. 

Et patet, 1 experientia clara, nam omne quod sentit, 

habet tactum; quod autem habet tactum, habet dolorem et voluptatem; 
quod vero habet dolorem vel voluptatem, habet aliqua signa externa vel 

motum quo illa significat; animal vero, quamtumvis imperfectum, si 140 
dolore afficitur, illud significat vel vociferando vel alio modo, et dum 

voluptatem capit dilatatur aut garrit; at vero plantae nullum signum 
habent voluptatis nec doloris; ergo nec sensum, nec animam * 

sensitivam; ergo, etc. 

2 arguitur ex Aristotele, 5 De generatione animalium, cap 145 
1, nam omnia quae habent sensum, habent somnum et vigiliam: 

plantae vero haec non habent, nam omnia quae dormiunt expergisci 

possunt; plantae vero minime id possunt. 
3 arguitur ex dictis, nam licet gradus specificus inseparabilis 

sit a generico, tamen gradus genericus, quantum est de se, separabilis 150 
est ab specifico. Qua ratione gradus rei corporeae separabilis est a gradu 
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viventis; sed gradus vegetabilium comparatur ut genus ad gradum * 

sensitivum; ergo. 
6 Dices: Tamen omnia vegetabilia debent percipere alimentum sibi 

proportionatum; ad percipiendum autem tale alimentum indigent tactu; 155 
ergo. Respondetur: Ad percipiendum perfecto quodam modo 
erat necessarius tactus, tamen ad simpliciter trahendum alimentum et 

convertendum illud non fuit necessarius, maxime in plantis quae, cum 

valde materiales sint, terrestri quodam nutriuntur alimento, quod sibi 
semper habent coniunctum, et trahunt illud absque discretione boni vel 160 
mali; nam quod possunt convertere naturaliter trahunt, non vero aliud 

quo nutriri non possunt; ut ignis trahit oleum, et illo nutritur, non 

vero lapidem, quia non est aptus ad sui nutritionem. 
7 Ad argumenta. Ad primum bene responsum est quod 

vegetabilia differunt ab inanimatis in modo nutritionis, quia, ut dictum 165 
est cap 1 De generatione, inanimata nutriunt se mortuo modo, animata 
vero vitali modo. 

Item, in inanimatis illa actio per se versatur circa extrinsecam 

materiam, et magis tendit ad generationem similis, quam ad propriam 
perfectionem agentis; in vegetabilibus vero actio nutriendi per se tendit 170 
ad perfectionem nutriti, ad consummationem illius et ad generationem 

alterius, media formatione fructuum et seminum. 

Unde ad replicam primi argumenti, respondetur 
quod modus operandi aliquando elevat rem ad alium gradum, ut * 

cognitio sensitiva et intellectiva conveniunt in ratione cognitionis, et * 175 
differunt in modo, tamen quia ille modus facit rem esse alterius superioris 
ordinis, ideo principium illius constituit alium gradum rerum. Sic in 

proposito, operationes vegetativae animae, licet secundum genus * 

videantur convenire cum operibus inanimatorum, tamen secundum proprias 

rationes valde differunt, et superant illas. 180 
Ad secundum patet ex dictis, nam trahere alimentum ad 

omnes partes, et distribuere illud per omnia membra, unicuique * 

tribuendo quod illi sat est, opus est vitae. Unde Aristoteles, 2 De generatione 
animalium, cap 6, ait animam distribuere alimentum, sicut * 

paterfamilias prudens qui cibum optimum dat filiis, deteriorem servis, * 185 
vilissimum animalibus brutis, ita, etc. Idem, 3 De partibus animalium, cap 
4 et 5. Licet ergo in inanimatis reperiatur aliqualis attractio unius 

rei ad aliam, non tamen haec quae in vivente fit. Similiter disponere 

rem aliquam ad conversionem in similem substantiam commune est  
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inanimatis, tamen disponere illam heterogeneo modo, intrinsece sumendo 190 
illud et coquendo bis et ter si fuerit necesse, illud proprium est viventis. 
Ad tertium, in libris De Caelo. Vide. 

Ad quartum,  concedo vegetabilia et inanimata convenire 

in modo appetitus. Omnia enim haec appetunt sine actu elicito; et ideo 
Aristoteles dixit quod appetitus supponit sensum, negatur tamen 195 
quod omnia quae conveniunt in modo appetitus, conveniant etiam  

in gradu essendi, nam ille modus appetendi consequitur formam * 
secundum rationem universalissimam, nam eo ipso quod aliquid habet esse, 

appetit suam perfectionem naturaliter, tamen si perfectio appetita sit 

alterius ordinis et rationis, etiam ipsum ens appetens erit nobilioris 200 
rationis, quamvis modus appetendi non sit nobilior. 
8 Quintum argumentum petit, an anima vegetativa sit actus 

primus separabilis ab operatione, nam hoc multi putant esse de ratione 

animae, ut praecedenti disputatione dictum est. 
Ad quod dicitur, 1, aliquas esse operationes a quibus 205 
numquam est separabilis anima vegetativa, nempe a continua alteratione 

alimenti vel alterius quod suppleat vicem alimenti. Et hoc est quod 
Aristoteles ait, 1 De Generatione, et hic, cap 4, quod vivens * 

quamdiu vivit, tamdiu nutritur. Idem Themistius, Albertus, Averroes, 

alii, supra, cap 1. 210 
Dico tamen, 2, quod vegetabilia cessant ab aliquibus * 
operibus suis, non tam propter dominium et perfectionem, quam 

propter defectum virtutis vel aliquod impedimentum. 

Explicatur, nam vivens augetur et tamdiu cessat ab * 
actione. Id tamen provenit ex defectu, quia iam non potest tantum convertere 215 
in suam substantiam quantum amittat. Unde adhuc hoc proprie non est 

cessare ab operatione, nam, ut 1 De generatione dictum est, auctio 

et nutritio eadem est actio, et tantum differunt per comparationem ad 
id quod perditur, nam si hoc sit minus dicitur augmentatio, si maius 

decretio, si aequale status; quamdiu autem virtus auctiva manet 220 
integra semper aequaliter agit et convertit, nam est agens et virtus 
naturalis; si ergo cessat augere est quia debilitatur; non ergo provenit 

ex dominio et perfectione. 

Similiter plantae aliquando producunt fructus, et ad perfectum 
statum perducunt; aliquando vero cessant ab hoc opere, non tamen ex 225 
dominio, sed quia virtus naturalis ad hanc operationem est determinata. 

Habet enim aliqua planta virtutem ad producendum fructus tantae 
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quantitatis et non maioris; ideo postquam produxit fructus in ea * 

quantitate, cessat augere illos ex limitatione virtutis; aliquando etiam * 
provenit, quod planta operetur vel non ex diversa influentia solis et 230 
stellarum, nam quodam tempore non potest planta maturascere  

fructus, quia non iuvatur a calore solis, aliquando vero potest, quia 
iuvatur; saepe provenit ex arte. Unde universaliter variatio operationum 

in vegetabilibus inventa provenit vel ex intrinseca limitatione seu 

debilitatione suae virtutis, vel ex variatione materiae aut causarum 235 
universalium adiuvantium. Verum est tamen quod ista omnia ita sunt 

ab auctore naturae ordinata et in tali gradu et ordine constituta, ut sint 

apta ad eam variationem efficiendam, quae necessaria erat ad * 

perfectionem universi, usum hominum, et conservationem istarum rerum. 
Dico tamen, 3 quod, licet forma vegetativa non sit actus 240 
primus ab intriseco separabilis, nihilominus est vera anima, quia illud 

non est de ratione animae. 
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QUAESTIO 2 

Utrum forma quae est principium sentiendi sit vera anima. 
1 De forma quae est principium sentiendi facilius multo persuaderi 

potest esse veram animam; id tamen in quaestionem vertimus, non 

tam propter rei difficultatem, quam ad doctrinae complementum, et ut 5 
nonnulla, quae occurrere possunt, explicemus. 

2 Arguitur tamen in partem negativam, primo, quia omnis anima 

est principium alicuius actionis vitalis; sed haec forma non est * 
huiusmodi; ergo. Probatur minor, quia tantum est principium sensationis et 

motus localis; sentire autem non est agere, sed recipere; ergo non est 10 
actio vitalis; ergo forma, quae est principium sentiendi, ratione illius, 

non habet esse principium actionis vitalis, nec vero ratione motus 
localis, quia hic communis est rebus etiam inanimatis. 

Et confirmatur, nam anima est actus primus separabilis 

ab operatione; sed haec forma non est huiusmodi, quia naturaliter agit; 15 
ergo. 

3 In hac quaestione est omnium philosophorum, immo omnium * 

hominum, communis sententia, quod haec forma est vera anima, et quod 
bruta vivunt, eo quod istam animam participant. 

4 Unde sit conclusio prima: Forma sensitiva est vera anima. 20 
Patet, 1 ex prima definitione animae; haec autem forma 

requirit corpus nimis organicum, et quanto plura organa corpus habet 
est signum perfectioris animae, ut patet discurrendo per omnia * 

animalia; ergo. 

Item, 2, ex secunda definitione, nam operatio vitalis est 25 
illa quae a principio intrinseco eius in quo est active procedit, non per 

resultantiam aliquam, sed proprie et per se; huiusmodi autem est * 

operatio sensuum, ut in nobis experimur; et operatio ab appetitu elicita, 

quae a cognitione procedit; et localis motio, cuius principium est 
cognitio et appetitus ut fit in animalibus; ergo forma, quae est 30 
principium istarum actionum, est vera anima. 

3 alia via arguitur, quia non fit transitus ab extremo ad 
extremum nisi per medium; sed imperfectissimum viventium est quod 

vegetari tantum potest; perfectissimum autem quod ratione utitur; et 

inter haec habent medium res sentientes; ergo, si in duobus extremis 35 
reperitur vera anima, etiam in mediis. Mirabile enim esset quod * 
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principium vegetandi esset vera anima, et non principium sentiendi, quod 

est multo perfectius. 
5 Secunda conclusio: Huiusmodi animam participant omnia 

quae habent aliquem sensum. 40 
Haec est contra Philoponum, hic, fol 36, col 4, qui tenet 
quod ea quae tantum habent sensum tactus non sunt vera animalia, 

sed quasi media inter plantas et animalia; unde "plantanima" ea vocat. 

Sed conclusio est certa. Aristoteles enim hic saepe ait quod 
sicut vegetabilia constituuntur per principium nutritionis, ita tactus est 45 
principium quod constituit animal, id est, principium tactus. 

Et ratio etiam est clara, nam ex operatione et potentia * 

cognoscitur rei essentia; sed tactus est verus sensus, et operatio illius est vera 
cognitio et sensatio; ergo forma quae est principium illius est vera 

anima. 50 
Item, res habens tactum habet operationem quamdam altioris 
rationis, quam sint omnes operationes plantarum; ergo sunt in altiori 

gradu essendi; ergo in gradu animalium. 

6 Tertia conclusio: Anima sensitiva, quantum est de se, est 
separabilis ab anima rationali, quamvis non e contrario. 55 
7 Prima pars conclusionis disolvit quaestionem illam, an 

bruta habeant sensitivam animam. 

Et probatur. Quia principium sentiendi secundum propriam 
rationem superat principium vegetandi, nam hoc est nimis materiale; 

unde per qualitates materiales et communes sua opera exercet; at vero 60 
principium sentiendi magis abstrahit a materia, et per species * 
intentionales et superiores potentias exercet actus suos; at vero principium 

sentiendi superatur a principio ratiocinandi, quia hoc operatur per 

potentiam immaterialem sine instrumento corporeo, quia actio eius est 

immaterialis; at vero actio sensuum est intrinsece organica et corporea; 65 
ergo principium sentiendi constituit gradum sentientium superiorem 

gradu vegetabilium, et inferiorem gradu ratiocinantium. Quilibet  

autem gradus minus perfectus est separabilis a perfectiori, ut patet 
inductione, nam gradus corporis est separabilis a gradu vegetantium. 

et iste a gradu sentientium; iste etiam a gradu ratiocinantium. 70 
Et ratio a priori est, quia gradus imperfectior comparatur 
ad ulteriorem tamquam genus ad speciem, genus autem separabile est 

a differentia inferiori. 

Item est alia ratio, quia perfectum potest includere id quod 
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minus perfectum est; tamen res minus perfecta non necessario includit, 75 
quantum est de se, id quod perfectius est, ideoque, quantum est de se, 
est separabilis ab illo; cumque anima sensitiva constituat gradum minus 

perfectum, erit separabilis a perfectiori. 

8 His rationibus metaphysicis accedunt physicae quae ex experientia 
sumuntur et demonstrationes sunt. Bruta enim rationem non habent, aut 80 
bruta non sunt, et tamen sensum habent. 

Patet, 1 ex modo organorum. Habent enim visum eodem 
modo organisatum, quo ad videndum requiritur; et auditum similiter; 

et interius in capite habent eadem organa et receptacula sensuum et  

specierum proportionaliter sicut homo; natura autem non praebet frustra 85 
aliquid; dedit ergo illis ista organa ut sentirent. 
Item patet, quia animalia bruta sunt aliquo modo docilia, et 

saepe vocata eodem nomine cognoscunt vocari; quod non potest * 

intelligi fieri sine cognitione. 
Item, timent quando vident inimicum aut percussorem, * 90 
aliquando ex natura sua, ut ovis lupum; aliquando vero ex consuetudine, 

ut canis timet hominem aut locum a quo vel in quo fuit iterum et semel 
percussus. 

Item, omnes motus aut signa exteriora, quae in brutis videmus, 

demonstrant cognitionem. Quod si velimus fingere rem aliquam quae 95 
signis ostendat se sentire, nulla poterimus in ea plura fingere signa quam 
reperiantur in brutis; est ergo evidens demonstratio a posteriori illa 

sentire, sicut est evidens ignem calefacere. Quod si haec non est * 

demonstratio a  posteriori, nulla est in Physica. 
Item, quis dicat puerum ante usum rationis non sentire * 100 
dolorem, aut non videre? Nullus sane mentis compos; et tunc habet se 

sicut brutum quoddam, quia in nullo opere ratione utitur, nec dat 

plura cognitionis signa quam bruta. Et idem argumentum est de homine 
insensato; est ergo anima sensitiva separabilis a rationali. 

Difficultates autem quae ex cognitione brutorum exerceri possunt, 105 
infra dicemus. 
9 Secunda pars conclusionis, quamvis videatur limitata 

hic ab Aristotele, quod in viventibus mortalibus habeat verum, non 

vero in immortalibus, quod forte dixit propter intelligentiam, aut, 
quod probabilius censeo, propter caelos, quos saepe vocat animata, 110 
tamen nihilominus conclusio universaliter vera est. Loquimur enim 

de principio ratiocinandi quod proprie ratiocinatur in corpore. 
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Cuius ratio redditur latius infra, agentes de anima rationali. 

Et tangit illam D Thomas, 1 p, q 70, a 3, et q 75 a 4, nempe 
quia forma intellectiva, si unitur corpori, debet aliquo modo uti illo 115 
ad suas proprias operationes, alias inconvenienter illi uniretur; et ideo 

debet mediante illo recipere species rerum; hoc autem fieri non posset 
nisi illud esset sensitivum; et ideo principium ratiocinandi numquam 

separatur a principio sentiendi in corporibus. 

10 Quarta conclusio: Anima sensitiva est etiam motiva * 120 
secundum locum. 

Probatur, nam quando duae potentiae sunt sibi invicem 

subordinatae, in eodem principio radicantur; sic autem se habent sensus 

et potentia motiva, nam ad eumdem finem requiruntur, nempe ad * 
perfecte vitam animalis tuendam; ad quem finem neque sensus sine motu, 125 
nec motus sine sensu sufficeret. Sentire enim quae prosunt et nocent 

nihil esset utile nisi possemus haec fugere, illa prosequi. Unde istae duae 
potentiae sunt tamquam duo instrumenta partialia eiusdem animae, et 

proportionaliter omnibus animalibus conveniunt, nam quae imperfecte 

tantum sentiunt, imperfecte tantum moventur: contractione tantum et 130 
dilatatione; quae vero perfectos habent sensus, perfectam habent vim 

motivam; ergo anima sensitiva et motiva secundum locum eadem est. 

Sed contra. Ergo sensitivum et motivum secundum locum 

erunt unus gradus viventium. Quod est contra Aristotelem, cap 2 et 
4 Et propter hoc Aegidius, tx 32, inquit illas esse duas animas. Sed 135 
id est aperte contra Aristotelem, qui tantum tres numerat, cap 4, 

et contra rationem. Dicendum ergo sensitivum et locomotivum * 
essentialiter esse unum gradum viventium, tamen accidentaliter numerantur 

ut duo gradus, ut infra latius, q 6, dicemus. 

11 Ad argumentum in principio factum respondetur quod sentire 140 
est vitaliter operari. De quo infra latius. Motus item animalis etiam est 
opus vitae; nec est simile de inanimatis, quia haec non moventur per 

cognitionem et appetitum, sed per quoddam pondus naturale. 

Item, animalia movent sese, etiam si sint in perfecto statu 
et in loco naturali suo; inanimata vero quasi per accidens moventur, 145 
reducendo se ab imperfecto ad perfectum statum. Ad quas differentias 

significandas solet dici quod inanimata non se movent, sed a generante. 
Ad confirmationem respondetur quod maior est falsa; 

et in praesenti est etiam falsa minor, nam animalia habent virtutem 

ad cessandum ab operibus suis pro ratione sui appetitus, non quidem 150 
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cum libertate, nam libertas consistit in hoc quod positis omnibus * 

requisitis ad agendum posset quis agere et non agere; bruta vero non 
sic se habent, quia naturaliter operantur, tamen cessare possunt ab 

operatione, quia possunt applicare potentiam ad opus, et non; ut si 

brutum apprehendat ut malum ambulare, potest cessare ab operatione 155 
non applicando potentiam, quamvis apprehensio sit naturalis. Si vero 

apprehendit ut nocibum quiescere, potest ambulare. Quae vis ad * 

variandas operationes absque dubio est perfectio, quia licet non sit libertas, 
est tamen quaedam umbra illius. 

Alius modus cessandi ab operatione est per somnum, qui quidem 160 
ex imperfectione provenit, tamen perfectionem arguit et artificium  

naturae in compositione istorum animalium, nam quia nimio usu vires 
animalis et potentiae lassantur, provisus est a natura modus, quo * 

necessario debeant ab operatione sensitivae animae vacare, ut in solis 

operibus vegetativae partis anima occuparetur et recuperaret vires * 165 
amissas. Ita Aristoteles, lib De somno et vigilia.  

Ultimo nota quamdam esse operationem sensitivae animae, 

quae interrumpi naturaliter non potest, ut est motus cordis. Quem * 
Caietanus, supra, vult non esse operationem animae sensitivae; sed, ut 

videtur, immerito, nam est operatio animae, et non alterius. Forte dicet 170 
procedere ab anima, non ut anima, sed ut natura, et referri in generans; 

tamen de nomine non disputo. In hac autem operatione reperitur 
etiam quaedam cessatio, inquantum non continue fit, sed quiete * 

interrumpitur, ut in Physicis dictum est. 
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QUAESTIO 3 

Utrum principium intelligendi hominum sit aliquid 
incorporeum, subsistens et immortale. 

1 Cognitio animae intellectivae tanto nobis difficilior est, quanto ipsa 

est perfectior et a materia magis elevata. Et ideo ad illius substantiam 5 
explicandam multo plura necessaria sunt quam in aliis animabus, de 

quibus non oportuit quaerere, an sint incorporeae et immortales, quia 

neque vestigium habent huius rei. 
2 Ratio qua una anima dicatur materialis. Ad cuius evidentiam 

notandum est ex 1 et 2 Physicorum quod forma non dicitur 10 
materialis, quia composita ex materia et forma, sed quia materia habet 

aliquam causalitatem circa illam, substentando illam. Unde de ratione 
materialis formae est quod a materia pendeat in esse, atque adeo quod 

non per se existat, sed inexistat materiae. Unde immaterialis forma 

dicitur non quae ex materia et forma non componitur, hoc enim * 15 
commune est omnibus formis, sed illa circa quam nullam causalitatem 

habet materia, et consequenter illa quae habet esse independens a 

materia. Unde esse immaterialem et subsistentem vel idem sunt, vel 
sese consequuntur. Haec autem praedicata evidenter constat non * 

convenire formis aliorum viventium. Omnes enim illae pendent in esse a 20 
materia, ut ostendunt operationes eorum, quia omnes fiunt medio * 

corpore tamquam instrumento. 
An animae brutorum sint immortales. Qua ratione concludit 

Aristoteles, 2 De generatione animalium, cap 3, omnes animas, * 

excepta humana, esse materiales et mortales, quia, cum operatio sequatur 25 
esse, si operatio omnis formae est materialis, ipsum esse erit materiale. 

Et eadem fuit sententia Platonis, ut late Philoponus probat in * 

prooemio librorum De Anima, et Bessarion cardinalis, lib 2 Contra 

calumniatoren Platonis, cap 7, et Marsilius Ficinus, De theologia 
Platonis, licet D Thomas, 1 p, q 75, a 3, dicat secundum Platonem 30 
animas brutorum esse immortales. Quod insinuat ipse Dialogo De 

immortalitate animae. De qua re vide D Thomam, 2 Contra Gentes, 
cap 82. 

3 In sola ergo anima humana habet locum proposita quaestio. Cuius 

negativa pars vera apparet: 35 
1 Quia si principium intelligendi nostri esset subsistens, non 

esset forma. Consequens est falsum; ergo. Patet sequela, nam subsistere 
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et esse in alio sibi repugnant; sed omnis forma est in alio; ergo 

repugnat esse formam et esse subsistentem. 
2 arguitur: Anima nostra educitur de potentia materiae; ergo 40 
est materialis. Probo antecedens: Potest fieri actione agentis naturalis; 

ergo per eductionem. Probo antecedens, nam homo potest generari ab 
agente naturali; ergo eius forma educitur de potentia materiae. Patet 

consequentia, nam eodem modo generatur homo, quo alia entia * 

naturalia. 45 
Et confirmatur. Quia alias anima crearetur; ergo actio 

terminaretur per se ad productionem partis; hoc autem est contra 

rationem generationis naturalis. 

3 Forma, quae multiplicatur ad multiplicationem corporis, et 
non alias, est materialis; huismodi autem est anima nostra; ergo. 50 
Patet maior, quia quod est immateriae est independens in esse a 

corpore; ergo et in fieri; ergo potest multiplicari et fieri per se absque 
corpore. 

Confirmatur, nam si anima non fit nisi cum corpore, 

ergo pendet ab illo aliquo modo; ergo corpus est causa illius, et non 55 
nisi materialis; omne autem quod habet causam materialem est * 

materiale; ergo. 

4 Intellectus in operibus suis habet maximam dependentiam 

a corpore. Lassatur enim lassato corpore, et ligatur ligatis sensibus. 
ut patet in dormiente, et in pueris, qui propter defectum sensuum 60 
non habent usum rationis, et in insensatis. Et e contrario, aptitudo 

corporis confert intellectui, et in corpore melius complexionato est 
melior intellectus; ergo videtur intellectus potentia corporea et organica: 

ergo similis est anima. 

Tandem confirmatur haec falsitas, nam Eccle 3 dicit: 65 
"Unus est interitus hominum et iumentorum, et aequalis utriusque * 
conditio." Et Sap 2: "Ex nihilo nati sumus, et post hoc erimus quasi 

nihil." Et Eccle 21: "Dentes eius, dentes leonis interficientes animam 

hominis." Sed in contrarium est veritas. 
4 In hac materia fuit antiquus error Sadducaeorum qui negantes * 70 
resurrectionem, ut dicitur Act 23, simul negabant animae immortalitatem. 

Quos Zenon et alii sunt secuti, ut refert liber De ecclesiasticis * 
dogmatibus, cap 16, et Plinius sequitur, lib 7 Historiae, cap 53 et 

55: "omnibus, inquit, a supremo die eadem quae ante * 

primum, nec magis a morte sensus ullus aut corpori aut animae quam 75 
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ante natalem." Idem tenuerunt Epicurei et Alexander Aphrodisius 

in 3 De anima, et Arabici, qui aiebant animam simul cum corpore 
interire, tamen postea reproduci a Deo tempore resurrectionis, ut refert 

Eusebius, lib 6 Historiae ecclesiasticae, cap 37, D Augustinus, 

lib De haeresibus, cap 83, contra quos coactum est magnum 80 
Concilium, in quo Origenes vi disputationis eos convincit, ut narrat 

D Eusebius. 

5 Sed omissis erroribus, in decisione huius quaestionis tria * 
quaerenda sunt: 

1 Quid ratio naturalis inveniri in hac re possit. 85 
2 Quid Aristoteles et alii philosophi invenerint. 

3 Quid fides catholica doceat. 
6 Prima conclusio sit: Evidens est ratione naturali animam 

humanam esse immaterialem et subsistentem. 

Haec non potest demonstrari a priori a nobis, quia non * 90 
comprehendimus animam nostram prout in se est; est ergo probanda 

ex operationibus quas nos experimur in nobis, supponendo quod ex 

modo operationis colligitur ratio potentiae, et ex potentia colligitur 
quale sit principium in quo radicatur talis potentia. 

7 Adhibentur rationes naturales. Evidens est enim quod si est in 95 
nobis aliqua operatio spiritualis et non elicita organo corporis, * 

potentia ad talem operationem debet etiam esse spiritualis et non organica, 
id est, non utens corpore tamquam instrumento suae operationis. * 

Potentia enim proportionatur actioni, quia ad illam tamquam ad finem 

ordinatur, et quia ipsa operatio in potentia tamquam in subiecto * 100 
recipitur; impossibile autem est quod potentia materialis eliciat actum 

spiritualem; impossibile est etiam quod actus spiritualis subiectetur 

in potentia corporea; si autem potentia est spiritualis, etiam forma, 

cuius est potentia, debet esse spiritualis. Datur enim potentia formae 
tamquam virtus ad operandum, et ideo debet esse proportionata illi, et 105 
eiusdem ordinis; virtus autem spiritualis et principium materiale non 

conveniunt. 
Item, potentia spiritualis debet habere subiectum * 

proportionatum in quo recipiatur; hoc autem non potest esse aliquid materiale; 

si ergo operatio animae nostrae est spiritualis, etiam potentia; et si 110 
potentia, etiam substantiale principium, nam operatio sequitur * 

potentiam, et potentia naturam, ut dixit D Dionysius, De caelesti hierarchia, 

cap 11. Et ideo D Augustinus, lib De immortalilate animae, volens 
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demonstrare animae immortalitatem, inquit esse incipiendum a * 

definitione rationis, quam, inquit, esse aspectum animi, "quo per se 115 
ipsum non per corpus verum intuitur; aut ipsam veri * 

contemplationem, non per corpus." 

Pendet igitur probatio conclusionis ex hoc quod demonstremus 
esse in nobis aliquam operationem et potentiam spiritualem. Quod 

late ostendit D Thomas, 2 Contra Gentes, cap 49. 120 
8 Et ideo sit prima ratio, quae colligitur ex Aristotele, 3 De 
Anima, cap 4: "Si intellectus, inquit, esset corporeus non posset 

intelligere omnia corpora"; sed constat experientia quod intelligit omnia 

corpora; ergo non est corporeus. Maior patet, quia recipiens debet esse 

denudatum a natura recepti; ergo intelligens omnia corpora debet esse 125 
denudatum a naturis omnium illorum; ergo non potest esse aliquid 

corporeum. Prima consequentia probatur, quia intelligens fit aliquo 

modo illa quae intelligit, et illa recipit. Primum antecedens patet, quia 
"intus existens prohibet extraneum", ut patet in visu, qui si esset 

alicuius coloris, non posset videre omnes colores; et si gustus haberet 130 
aliquem saporem innatum, non posset discernere alios. 
Qua ratione utitur D Thomas, 1 p, q 75, a 2. Quae tamen ratio 

difficilis est, et quibusdam videtur non convincere, nam eadem ratione 

probaretur quod intellectus spiritualis non posset intelligere omnes res 

spirituales, quia recipiens debet esse denudatum a natura recepti, et 135 
intus existens prohiberet extraneum. 

Dices intellectum spiritualem posse cognoscere omnia, quia 

est determinabilis per species omnium rerum; potentia autem corporea 
non est ita determinabilis. Quod saepe respondet Caietanus. Sed 

contra. Nam haec responsio petit principium, et assumit * 140 
probandum, nam qui assereret intellectum esse corporeum, et nihilominus posse 

intelligere omnia corpora, etiam assereret esse determinabilem per 
species omnium corporum. 

Item, ex illa solutione habetur quod intus existens non 

semper prohibeat extraneum, neque recipiens sit semper denudatum 145 
a natura recepti. Ruit ergo fundamentum in quo fundatur ratio. 

2 arguitur, nam recipiens debet esse denudatum ab eo quod 

recipit, eo modo quo illud recipit. Unde si realiter recipit, denudatur 
ab illo in esse reali, ut quia materia realiter recipit omnem formam, ideo 

quantum est de se debet esse pura ab omni forma; tamen quod 150 
intentionaliter recipit illud, satis est quod sit denudatum ab illo in esse 
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intentionali, ut intellectus recipiens species omnium rerum debet carere 

ipsis speciebus. Tamen quod recipiens intentionaliter res alias debeat 
secundum esse reale denudari ab omni natura recepti, nulla ratione 

videtur fulciri. Et tamen in hoc sensu sumenda est propositio in ratione, 155 
ut habeat vim. Et habet aliquas instantias, ut dictum est de intellectu 
spirituali. 

Item, in visu nostro, qui licet habeat intra se unum visible, 

scilicet lumen, nihilominus videt alia visibilia. 
9 Explicatur locus quidam Aristotelis. Sed dicendum quod haec ratio 160 
Aristotelis fundatur in illa propositione: "Recipiens debet esse * 

denudatum a natura recepti", quae in praesenti habet hunc sensum: Quod 

potentia cognoscitiva debet esse alterius naturae a rebus quas ipsa 
cognoscit. Cuius expositionem infra trademus latius tractantes de 

potentiis cognoscitivis, ne hic interrumpamus principalem quaestionem. 165 
Pro nunc dico illam non habere locum in natura spirituali, ut 
primum argumentum probat; habet tamen in natura materiali, ut * 

inductione patet. Nam tactus, quia non est denudatus a primis qualitatibus 

non potest illas cognoscere secundum illum gradum in quo illas habet, 
sed secundum excessum tantum. 170 
Similiter lingua infirmi, si sit affecta humore amaro, omnia 

quae gustat tamquam amara gustat. Visus etiam, si videat per * 

medium viride, omnia apparent illius coloris. Quod docet in potentiis 
materialibus unam rem cognoscibilem a potentia, existentem intra illam, 

impedire cognitionem aliarum. 175 
10 Ratio autem esse potest: 
Prima: Quia potentia corporalis est alligata organo corporali, 

et per illum species suas recipit. Quod organum, si sit male affectum, 

impedit aliquando ne res cognoscatur, vel saltem, ne perfecte * 

cognoscatur. Unde si ipsummet organum esset pars obiecti talis potentiae * 180 
corporeae, multo magis impediret, quia immutaret vehementer potentiam; 

quae immutatio vehementer impediret immutationes aliorum * 

obiectorum, et non relinqueret potentiam perfecte discernere et cognoscere 
illa. Et ita procedit ratio Aristotelis, nam intellectus noster discernit et 

iudicat inter corpora absque impedimento corporalis organi; signum 185 
ergo est non esse potentiam organicam. 
Sed contra, nam visus est cognoscitivus sui medii, scilicet 

diaphani illuminati, et hoc non impedit perfectam cognitionem aliorum 

obiectorum. Respondetur: Non est simile, nam lumen non 
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solum est quod videtur, sed est ratio videndi omnia alia, at vero 190 
intellectui nostro nullum organum corporale est ratio cognoscendi. 
Experimur enim intellectum cognoscere res ipsas sub propriis * 

rationibus; ergo non posset impediri ab organo corporeo. 

Ita explicant hanc rem Themistius, Simplicius, et Aegidius, 
et D Thomas. 195 
Alia tamen ratio reddi potest ex parte ipsius potentiae 

materialis et corporeae, nam materia limitat et coarctat rem; * 
immaterialitas autem causat indeterminationem, universalitatem et * 

independentiam; et ideo in materialibus potentiis habet verum quod ad 

cognoscendum indigent quod sint depuratae a natura suorum * 200 
obiectorum, ut possint perfecte recipere impressionem illorum; at vero * 
potentia spiritualis, quia elevatior est, ex se habet principium cognoscendi, 

neque patitur ab obiectis materialibus, et ideo potest quascumque res 

sine impedimento cognoscere. 
Addi etiam potest quod potentia corporea non est reflexiva, 205 
et ita non potest cognoscere suos actus et suas species, quae corporales 

sunt, et ideo non posset cognoscere omnia corpora. Quare ratio * 
Aristotelis efficax est. Quod si per se sola non est demonstratio, cum 

sequentibus erit. 

11 Secunda ratio sit: Omnis virtus cognoscitiva, eo ipso quo 210 
cognoscitiva est, debet esse immaterialis aliquo modo, id est, debet 
esse elevata supra virtutes omnes omnino materiales. Quod exponit 

D Thomas, 2 Contra Gentes, cap 62, ratione 4, et 1 p, q 14, a 1; 

De veritate, q 2, a 2. 
Et ratio est, quia virtus cognoscitiva est perfectior virtutibus 215 
non cognoscentibus, et est in superiori quodam gradu; huiusmodi 

autem excessus perfectionis semper requirit abstractionem maiorem a 

materia. 
Patet etiam inductione, quia sensus exteriores, qui * 

infimi inter potentias cognoscitivas sunt, sunt aliquo modo immateriales. 220 
et per species intentionales immutantur, et qui inter illos est perfectior, 
ut visus, est magis immaterialis; ergo potentia cognoscitiva ex se 

postulat aliquam immaterialitatem; ergo quo potentia cognoscitiva 

fuerit perfectior et magis cognoscitiva, eo erit immaterialior; ergo. Patet 
consequentia, nam si potentia, ut in illo gradu constituatur, requirit 225 
immaterialitatem, ergo quo ex illo gradu magis participaverit, eo magis 

erit immaterialis. Rursus: ergo potentia cognoscitiva quo universalior 
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est, eo erit immaterialior, nam universalitas potentiae maxime * 

pertinet ad perfectionem illius. Rursus: ergo potentia universalissima, et 
quae omnia potest cognoscere, erit simpliciter immaterialis, nam sicut 230 
se habet simpliciter ad simpliciter, ita magis ad magis; intellectus autem 

noster est universalissima potentia, et nihil subterfugit cognitionem 
illius; est ergo potentia simpliciter spiritualis. Et haec ratio confirmat 

praecedentem. 

12 Tertia: Nam intellectus, si esset potentia organica, esset * 235 
contentus sub latitudine sensuum, neque differret ab illis nisi secundum 

magis vel minus perfectum in eodem gradu. Consequens est falsum; 

ergo. Sequela probatur, nam ratio cognitionis sensitivae in communi 

consistit in hoc quod fiat medio organo corporeo, et per potentiam 
materialem; quae omnia competerent intellectui, si esset potentia * 240 
organica. Minor probatur, nam est evidens esse in rebus gradum quemdam 

rerum cognoscentium elevatum supra gradum sentientium. Deus enim 
et intelligentiae cognoscunt; et non cognitione sensitiva; ergo * 

cognitione alterius ordinis elevatioris; cuius elevatio in hoc consistit quod 

fiat sine organo corporeo. Quod vero intellectus noster ad illum ordinem 245 
pertineat, et non ad ordinem sentientium, patet ex obiecto adaequato 

cognitioni intellectivae nostrae. Comprehendit enim sub se omne * 

cognoscibile et quidquid participat rationem entis, veram vel fictam. Patet 

etiam ex modo. Cognoscit enim per causas quidditatem rei et Deum 
ipsum; non potest autem intelligi altior gradus cognoscitivae potentiae, 250 
quamvis sub hoc possit dari latitudo maioris vel minoris perfectionis. 

Quae etiam in Angelis reperitur. 
Sed haec omnia demonstrantur magis discurrendo per actus * 

intellectus nostri. 

13 Quarta ratio: Intellectus noster cognoscit spiritualia. Unde * 255 
quarta ratio sit: Nam in nobis est actio qua cognoscimus res spirituales, 
ut experientia patet; et talis actus est spiritualis; et consequenter * 

potentia, nam impossibile est quod actu materiali et corporeo cognoscatur 

res spiritualis, quia potentia et actus proportionantur suis obiectis a 
quibus sumunt species; obiectum autem spirituale est excelentissimum 260 
et superioris ordinis; ergo actus attingens illud debet esse eiusdem 

ordinis. 
Et confirmatur, nam recte colligimus intellectum Angeli 

esse spiritualem, quia directe et intuitive potest cognoscere rem * 

spiritualem, cui debet esse proportionatus; intellectus autem noster, quamvis 265 
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directe et intuitive non possit res spirituales intueri propter * 

coniunctionem ad sensus, tamen ex ipsis rebus materialibus ad immaterialia * 
ascendit, et ipsarum spiritualium rerum conceptus formare conatur; ergo 

haec operatio manifeste ostendit potentiam, a qua elicitur, esse illius 

ordinis, cuius sunt potentiae angelicae. Quandoquidem neque sensus 270 
ipsi impedire illum possint, quominus ascendat ad superiora illa obiecta 

cognoscenda; magnae quidem virtutis est rem spiritualem cognoscere, 

quando sensus non impediunt; sed quadam ratione non videtur minoris 
virtutis illam cognoscere, etiam si a sensibus impediatur. 

14 Quinta ratio: Intellectus noster cognoscit materialia modo * 275 
spirituali. Quinta ratio sumitur ex modo quo intellectus noster * 

cognoscit ipsa materialia, nam quodammodo spiritualisat illa, dum abstrahit 
a loco, a tempore, a corruptibilitate, et ab omnibus accidentibus * 

sensibilibus, et nudam rei naturam in universali contemplatur; haec autem 

operatio ostendit in ipsa potentia, a qua fit, consimilem abstractionem 280 
et independentiam; ergo ostendit illam esse spiritualem. Dependentia 

enim a loco, etc, provenit a materia; ergo qui operatur, abstrahens 

ab his omnibus, habet esse abstrahens ab his omnibus, nam modus 
operandi ostendit qualis sit essentia illius: est enim operatio spiritualis, 

et eius potentia, et principium. 285 
Et confirmatur haec ratio et praecedens. Nam cognoscens 

rem aliquam conatur formare conceptum illius; talis autem conceptus 
rei spiritualis, aut spiritualiter intellectae, debet esse spiritualis. Non 

enim potest intelligi quod res spiritualis, aut spiritualiter sumpta, per 

aliquid materiale repraesentetur. 290 
15 Sexta ratio: Quomodo intellectus apprehendat res. Sexta * 

ratio sumitur ex modo quo intellectus apprehendit res, non sistendo in 

exterioribus quae apparent, sed potius dividendo et separando unum 

ab alio, conatur penetrare usque ad ultimam rei quidditatem; unde, 
relictis accidentibus, propriam rationem substantiae quaerit, et in illa 295 
investigat quid sit de quidditate, et deinde ad accidentia revertitur, 

uniuscuiusque propriam essentiam investigando, et modum et ordinem 
quem in subiecto observent. Quae omnia vere arguunt quamdam * 

illimitationem virtutis intellectivae, et ostendunt non esse coarctatam ad 

corpus, nam tanta subtilitas intellectus cum tanta grossitie materiae non 300 
bene convenit. 

Et confirmatur, nam intellectus subtilitate sua res adeo 

penetrat, quod proprias passiones ab essentia separat et in unica et 
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eadem re plures rationes formales distinguit. Quod est contra rationem 

materiae quae multa in uno composito confundet; et proprium est rei 305 
materialis compositionem ex multis postulare; id ergo quod tam * 

substantialiter penetrat sane corporeum non est. Qua ratione sensus omnes 

ita in confuso res cognoscunt, ut simul cum propriis obiectis multa 
alia per accidens concipiant, nec possint illa distinguere et * 

uniuscuiusque proprium conceptum formare; quod facit intellectus. 310 
16 Septima ratio: Intellectus reflectit supra suos actus. Septima. 
Id ostenditur ex reflexione intellectus, nam postquam intellectus concipit 

rem aliquam, rursus concipit se concepisse, et considerat et mensurat, 

qua certitudine et modo illud cognovit; et si opus fuerit iterum atque 

iterum reflectit supra suos actus reflexos; hoc autem supra vires est 315 
rei materialis; ergo. Maior ex terminis videtur clara. Et praeterea ex 

ratione materiae. Materia enim facit rem esse coarctatam et limitatam; 

unde res quo materialiores sunt, eo maiori necessitate circa alia agunt, 
et circa se ipsas nihil. Unde res inanimes fere nullam actionem possunt 

habere circa se; viventia autem possunt aliquo modo circa res ipsas 320 
operari; et inter eas, res sentientes perfectius; ergo materia impedit 
quod res agat circa se ipsam; ergo illa reflexio circa se arguit * 

immaterialitatem aliquam; ergo illa reflexio perfectissima, et summa, et 

quae excedit omnem vim cognitionis sensitivae, arguit omnimodam 

immaterialitatem. 325 
Adde quod intellectus cognoscit se ipsum, suos actus, suas 

species, suum lumen, et quidquid in se habet penetrare conatur; non 

ergo est materialis potentia. 
17 Octava ratio: Intellectus habet vim iudicativam et * 

discursivam. Octava: Id ostenditur ex vi discursiva et iudicativa intellectus, 330 
nam apprehensa re aliqua movet se intellectus ad cognitionem alterius, 

et ex uno principio conclusiones colligens de omnium veritate iudicat. 
Item, ex praesentibus praeterita ratiocinatur, et futura etiam 

praemeditatur, vel probabiliter vel certitudinaliter, iuxta rei materiam: 

hoc autem opus manifeste est opus potentiae independentis a materia, 335 
maxime si addas quod iste discursus et motio intellectus sine * 

limitatione ulla fit, et a minima creatura usque ad supremum Creatorem 

ascendendo, de materialibus et moralibus iudicando, et circa earum 
naturas discurrendo. 

Item, circa realia entia, et circa illa quae entitate carent, et 340 
ipse tamquam entia fingit; et haec omnia proprio lumine et virtute. 
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18 Nona ratio sumitur ex parte voluntatis. Habet enim actus 

liberrimos et independentes ab omni creatura; unde neque a caelo, 
neque a quocumque alio agente creato necessitari potest; talis autem 

actus necessario debet esse spiritualis. Nulla enim est actio materialis 345 
quae non possit a materiali agente impediri, ut appetitus sensitivus 
facile huc illucque convertitur, nam si afficitur dolore, refugit et odit; 

si delectatur, amat et perfertur; voluntas vero independens est, nam 

ipsa delectabilia corporalia odio habere potest, neque ab obiecto ullo. 
quantumvis vehementi, necessitatur ad amandum, neque ab * 350 
obiecto, quantumvis tristi, necessitatur ad odio habendum; ergo haec * 

immaterialitatem arguunt in tali potentia. 

Adde quod haec potentia est adeo superior quod non quiescit 
nisi in amore summi boni, sicut neque intellectus quiescit nisi in illius 

cognitione; ergo tales potentiae vere sunt illius supremi ordinis, et ad 355 
similitudinem factae illius, cuius cognitione et amore tantum satiantur. 
Cognoscit enim intellectus corpora, et ex illis aliquid melius illis * 

ratiocinatur, quod est auctor eorum, et statim appetit illum * 

cognoscere, et non quiescit donec illum aliquo modo videat. Voluntas 
similiter, si bonum finitum appetat, et si illud consequatur, statim aliud 360 
appetit, et, illo habito, quaerit aliud, quia nullum est replens * 

capacitatem illius nisi infinitum et summum bonum. Evidens ergo est tales 

potentias esse superioris et immaterialis ordinis. 
19 Decima et ultima ratio sumitur ex ordine formarum. Eo enim 

est forma perfectior, quo a materia abstractior; sunt autem inter 365 
formas quaedam adeo perfectae, ut in se integre subsistentes sint, * 
independentes a materia, et ab omni ordine ad illam; aliae vero sunt adeo 

imperfectae, ut omnino materiae immersae sint. Et inter has * 

quaedam habent operationes omnino materiales; aliae aliquantulum a * 

materialitate abstrahunt, dum aliquo modo cognoscere possunt; ergo ordo 370 
ipsius naturae postulat, ut inter haec duo extrema detur quaedam forma 

media quae cum primis conveniat in immaterialitate et intellectu, et 

cum aliis in inferioribus praedicatis et informatione corporis. Est enim 
naturae ordo, ut a superioribus ad inferiora descendendo, et ab * 

inferioribus ad superiora ascendendo, quod est "supremum infimi attingit 375 
infimum supremi", et e converso, quia non potest fieri transitus ab 
extremo ad extremum nisi per medium, maxime ubi nulla est * 

impossibilitatis ratio, nam hoc et ad integritatem universi, et ad debitam * 

hominis perfectionem pertinet. 
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20 Quocirca rationes hae sic acceptandae sunt, quod licet una vel 380 
altera earum sola forte non convincat intellectum ut demonstratio, 
tamen omnes simul vere convincunt, et integrant unam optimam * 

demonstrationem desumptam ex proprietatibus et actibus intellectus et 

voluntatis. 
21 Secunda conclusio sit: Principium intellectivum nostrum 385 
est immortale. Et hoc etiam ratio naturalis evidenter demonstrat. 

Hanc conclusionem demonstrat D Thomas, 1 p, q 75, a 6, ex 
praecedenti, nam anima rationalis est per se subsistens; ergo est * 

incorruptibilis. Patet consequentia, nam vel corrumperetur per se, vel per 

accidens; non per accidens, quia sic competit alicui fieri et corrumpi 390 
sicut et esse; ergo cui convenit per se esse, convenit per se fieri et 
corrumpi, vel nullo modo conveniet. Quod autem non per se conveniat 

probat, nam quod est forma tantum et subsistens, impossibile est per se 

corrumpi. Probatur, nam quod per se alicui convenit, impossibile est 
separari ab illo; esse autem per se convenit formae; ergo impossibile 395 
est separari ab illa; ergo impossibile est corrumpi. 

Ratio quidem est metaphysica satis, et acuta, et demonstrativa; 
obscura tamen. Quae ut perfecte intelligatur notandum est quod 

licet corruptio semper sit per accidens, quia natura non intendit per 

se corruptionem, sed generationem, ex qua sequitur corruptio, tamen 400 
dicitur a D Thoma corrumpi per se id quod terminat primo * 
corruptionem, nam si corruptio per se consideretur, habet suum terminum ad 

quem per se tendit; corrumpi vero per accidens dicitur id quod 

desinit ad desitudinem alterius, ut quando ignis generatur ex aere, 
aer per se dicitur corrumpi; forma vero aeris, et aliqua accidentia illius, 405 
dicuntur desinere esse ex consequenti, seu per accidens. 

Unde intelligitur sensus illius distinctionis, scilicet quod forma 

dupIiciter possit corrumpi: Uno modo per accidens, id est, 
ad corruptionem totius, quia scilicet dum separatur a corpore non 

potest in se substentari. Et isto modo esse desinunt omnes formae 410 
materiales. Et hic modus corruptionis, ait D Thomas, non potest 
competere formae subsistenti, quia per se habet esse, et independens a 

corpore, et ita per se fit, et per se deberet corrumpi, si posset * 

corrumpi; per se, inquam, id est, actione tendente ad corruptionem 
illius. 415 
Ad probandum autem hunc secundum modum esse * 

impossibile, assumit D Thomas illam propositionem, quod "esse per se 
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convenit formae", de cuius sensu multa disputant Caietanus, 1 p, 

q 50, a 5, et Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap 55, et inter se 
disentiunt. 420 
22 Explicatur illa propositio, quod "esse per se convenit formae." 

Tamen sensus est, quod esse ita convenit formae, ut per illam conveniat 
unicuique habenti esse; unde si forma sit subsistens, illi convenit esse, 

ut quod, tamquam proprio susceptivo; si autem forma non sit * 

subsistens, illi convenit esse ut quo, id est, tamquam principio quo * 425 
compositum est. Est enim forma, secundum D Thomam, id quod complet 

proprium susceptivum existentiae; unde esse nulli tribuitur nisi * 

tribuendo illi formam; et similiter a nullo separatur nisi separando ab 

illo formam; forma autem a se ipsa separari non potest; ergo esse 
non potest per se separari a forma per corruptionem. 430 
Et eodem modo concludit ista ratio, si sumamus quod esse per 

se convenit rei simplici subsistenti, sive illa sit forma sive non. Vis 
enim rationis consistit in hoc quod esse non potest per se auferri per 

corruptionem ab aliquo cui immediate et per se competit; sed si 

separatur ab aliquo, est propter divisionem partium, quibus divisis, non 435 
manet totum; tamen semel posita existentia in simplici entitate * 

independente ab alio, ut a substentante, impossibile est intelligere * 

corruptionem in illa. 

Et simili ratione demonstravimus cum Aristotele, 1 * 
Physicorum, materiam esse incorruptibilem. Quod alia via magis physica 440 
manifestatur in anima, nam corruptibile est quod ab aliquo agente 

naturali potest corrumpi; forma autem per se subsistens et a corpore 
independens non potest ab ullo agenti naturali corrumpi; ergo. * 

Probatur minor, quia omne agens naturale debet habere actionem suam 

circa aliquod subiectum in quo introducat suam formam, et * 445 
introducendo generet aliquid, et generando corrumpat aliud; sed in anima 
subsistente non est tale subiectum, nec talis corruptio; ergo nec potest 

esse corruptio. Quod est aliter dicere: Materia et compositio illius est 

principium corruptionis; in anima autem nostra non est materia, neque 
dependentia a materia; ergo nec principium corruptionis. 450 
Et haec est sola via speculativa ad demonstrandam animae 

nostrae incorruptibilitatem. 
23 Tamen rationes morales solent adduci multae. De quibus 

vide D Augustinum, lib 2 Soliloquiorum, et libel De immortalitate 

animae. Quamvis de hoc ipse Augustinus dicat, lib 1 Retractationum, 455 
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cap 5, illo invito fuisse in lucem editum, esseque adeo difficilem ut 

"vix intelligatur, inquit, a me ipso." Et plures rationes etiam adducit 
D Ambrosius, lib De bono mortis, Chrysostomus, homil 4 De * 

providentia Dei. 

Inter quas rationes potissima est quae ex providentia Dei 460 
sumitur. Est enim evidens lumine naturae Deum habere providentiam 

huius mundi, esseque supremum gubernatorem illius. 

Item, est evidens in ratione naturali hominis finem esse * 
secundum leges luminis naturalis vivere; et ab hac lege deviare, et contra 

rationem vivere, et est malum et poena dignum; nam cum ratio sit 465 
suprema pars hominis, et regula omnium actionum illius, recta ratio 

postulat, ut omnia inferiora superiori deserviant, et quod omnes * 
hominis actiones illi regulae conformentur. 

24 Tunc est argumentum: In quavis Republica bene instituta 

principalis cura gubernatoris est poena afficere malum et pervertentes 470 
ordinem Reipublicae, et praemio afficere bonos; sed hoc universum 

est quaedam Republica a Deo instituta, cuius supremus gubernator est 

ipse Deus; ergo pertinet ad providentiam Dei et ad summam bonitatem 
atque iustitiam illius poena malum afficere, et praemio afficere bonos, 

tunc ultra. Sed hoc non exsequitur Deus in hac vita, nam videmus 475 
malos deliciose vivere usque ad mortem, bonos autem laboriose; ergo 

reservatur hoc illis in sequentem vitam; ergo post vitam corporis manet 
vita alia animae. Quae ratio videtur sumpta ex Iob, cap 21, et 

ex Psalmo: "Noli aemulari in malignantibus, etc." Et Psalmus 

"Quam bonus Israel." Et D Clemens, lib 3 Recognitionum * 480 
evangelicarum, ait ex ore D Petri: "Si iustus Deus est, anima immortalis 

est." Et D Chrysostomus, supra, ait rationem hanc tam clare * 

convincere animam nostram esse immortalem, sicut est evidens quod in 

meridie est lux, "nam animus, inquit, hominis horret audire quod 
par sit exitus hominis sanctissimi et pessimi." 485 
25 Sed nihilominus Scotus, in 4, d 43, q 2, ait rationem hanc non 

convincere. 
1 Quia non constat Deum esse rectorem universi. 

2 Quia hoc admisso, tam sufficiens praemium virtutis esset 

ipsa virtus et delectatio illius; et sufficiens poena mali est turpitudo 490 
culpae. Propter quod D Augustinus, 1 Confessionum, ait: "Iussisti, 

Domine, [...] et sic est, ut omnis animus inordinatus ipse sibi sit poena." 
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Et ad Rom 1, Paulus: "Mercedem [...] sui erroris in semetipsis 

reportare." 
3 Ait Scotus signum esse rationem non convincere, quia 495 
antiqui philosophi non utuntur ea. 

26 Sed contra Scotum agit late Cano, lib 12 De locis, cap 15. 
Et prima quidem evasio falsissima est, nam est * 

evidentissimum Deum esse rectorem mundi. 

Secunda item evasio non est probabilis, nam praemium 500 
et poena debet esse aliquid datum a gubernatore; quod autem * 

intrinsece sequitur ex ratione virtutis et vitii, id non habet rationem praemii 

neque poenae proprie, nam si quis in virtute delectatur, non est * 

gratificatio illi facta a rectore universi, sed est quasi passio ipsius virtutis. 
Adde quod licet virtus de se sit magis appetibilis quam vitium, 505 
etiam secluso praemio et poena, tamen nihilominus virtus habet * 

laborem suum et difficultatem non parvam, et ratione illius meretur * 
studiosus praemium et remunerationem; immo saepe dolor et poena 

virtutis est maior quam delectatio; nec peccatores in operibus malis 

semper affliguntur nimium, immo plus multo delectantur. 510 
Unde David, dicto Psalmo 72, proponens sibi quaestionem de 

prosperitate malorum et afflictione bonorum, non solvit certe eo modo 

quo Scotus, sed ad futurum iudicium illius solutionem reservat: "Labor, 

inquit, est ante me, donec intrem in sanctuarium Dei et intelligam 
in novissimis eorum." Sic etiam solvit Hieronymus, cap 12, et * 515 
Habacuc, cap 1, 2 et 3. 

Signum vero quod tertio loco adducit Scotus minus * 
proprie et docte dictum est; minus proprie, dico, quia sufficeret sanctum 

uti ratione illa, quamvis non uterentur philosophi; minus docte vero, 

quia Plato, Dialogo De animae immortalitate, sectione ultima, Sic ait: 520 
Iustum est scelestos homines post obitum suorum criminum poenam 
dare, iustos vero praemia recipere; alias et mala manerent impunita, 

et bona sine praemio. 

27 Audi philosophos de poena malorum et de iustorum praemio in 
alia vita. Eamdem rationem insinuavit Socrates, ut refert Cicero, * 525 
Tusculana 1 "Duae, inquit, sunt viae, duplices cursus animorum 

e corpore exeuntium, nam qui se vitiis humanis contaminarunt, et se 
totos libidinibus tradiderunt [...] iis devium [...] iter est seclusum a * 

concilio deorum; qui autem se integros castosque servarunt, quibusque 

fuit minima cum corporibus contagio suntque in corporibus humanis 530 
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vitam imitati deorum, iis ad illos, a quibus sunt profecti, facilis 

patet reditus." Simile quid dixit Epicharmos, ut refert Eugubinus, 
lib 9, cap 15: "Si pietatem, inquit, animo coluisti defunctus 

mali nihil patieris, sursum in caelo permanet spiritus, at impiorum 

animae sub caelo vagae doloribus saevis cruciatibusque aeternis 535 
exagitantur." 

28 Unde excluditur alia evasio, quae hic esse poterat, nempe 

quod licet ratio concludat animas puniri ac praemiari aliquo tempore 
post recesum a corpore, non tamen hinc concludi potest illas esse * 

perpetuas, sed solum conservari a Deo aliquo tempore. ut unaquaeque 540 
recipiat sicut gessit in corpore. Excluditur haec evasio ex eo 

quod si anima separata manet, illud sibi est naturale, non miraculum, 
nam in ordine naturae nihil est miraculosum; si ergo anima ex natura 

sua maneret sine corpore, semper manebit. 

Adde quod peccata hominum digna sunt aeterno supplicio. 545 
quoniam Deus infinitus est, quem offendunt. 

29 Alia via moralis demonstrandi hanc veritatem desumitur ex 

parte finis beatitudinis animae nostrae. Omnis enim res habet * 
aliquem finem, quo consecuto, quiescit; ergo. Et homo etiam habet 

suum finem; hunc autem non assequitur in hac vita plena miseriis. 550 
peccatis et contradictione animae et corporis; superest ergo illi alia 

vita in qua consequatur suum finem, saltem secundum principaliorem 
partem, quae est anima. Neque enim defuit homini providentia Dei 

ad consequendum suum finem magis quam rebus aliis naturalibus. 

Adde quod saepe homo odio habet corpus corruptibile in 555 
hac vita, utpote quod illi impedimentum sit ad consequenda bona 

spiritualia; ergo, etc. 

30 Alia via sumitur ex desiderio naturali hominis. * 

Naturaliter enim desiderat homo perpetuitatem, et omnia opera quae ad 
illam conducunt vehementer amat. Quod desiderium est maxime * 560 
conforme lumini naturae, ergo immortalitas est naturalis animae nostrae. 

Qua ratione saepe utitur D Thomas, specialiter, in 2, d 19, q 1 
extollit illam. Sed Scotus calumniatur eam, quam defendit Capreolus, 

in 4, d 43. q 2. Et ratio quidem probabilis est, non tamen * 

demonstrativa. 565 
31 Alia via desumitur ex dignitate hominis in universo. 

Est enim in illo constitutus tamquam totius universi caput et finis, * 

propter quem caetera omnia corporalia creata sunt, non solum inanimata, 
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sed etiam animalia bruta; non solum res corruptibiles, sed etiam caeli 

incorruptibiles; valde ergo videtur absurdum quod par sit exitus * 570 
hominum et iumentorum, et quod tam brevis sit vita illius, propter quem 

omnia facta sunt, etiam quae perpetuo durant. 

32 Ultima via desumitur, quia immortalitas animae et eius cognitio 
est primum fere fundamentum necessarium ad virtutem 

persequendam; cum ergo finis naturalis hominis sit sequi virtutem, per 575 
lumen suae naturae potest consequi id quod ad finem suae naturae 
est necessarium, quia natura in necessariis non deficit; ergo potest * 

naturaliter homo cognoscere immortalitatem animae, nam ablato hoc * 

fundamento viverent homines ut bruta, et inciderent in cogitationes illas: 

"Comedamus et bibamus, cras enim moriemur", ut de insipientibus 580 
dicitur: Sap 2 et 15, et Is 22, 56. Ad quod insinuandum 

D. Augustinus 6 lib Confessionum, cap ultimo, Sic ait: "Si animus 

est mortalis, in animo meo Epicurus habet palmam. "Et haec de prima 
parte. 

33 Philosophorum sententiae de immortalitae animae. 585 
Tertia conclusio sit: Antiquiores et graviores philosophi 
cognoverunt animae immortalitatem, et hic communiter fuit sensus 

hominum recte sentientium in lumine naturae, seclusa fidei illustratione. 

Et probatio huius conclusionis petenda est ex historiis et 

sententiis philosophorum, ex quibus aliqua referam. Cognovit imprimis 590 
hoc Mercurius Trismegistus, qui Dialogo 10, sic ait: "Anima in corpus 

humanum lapsa, siquidem mala perseveraverit, non gustat immortalitatis 

quidquam, nec bono etiam fruitur." Quasi dicat quod si perseveraverit 
bona immortalitate fruitur; mala autem dicitur non frui immortalitate, 

non quia esse desinat, sed quia non fruitur bonis immortalitatis, sed 595 
poenis semper subiacet. Idem Trismegistus inquit: "Omnium pater 

genitrixque mens, cum sit vita et natura, peperit hominem sibi * 
similem, quem tamquam propriam prolem dilexit." Refert Eugubinus, lib 

9, cap 3. Et eamdem veritatem agnovit Socrates, cuius verba 

supra statim retuli. Et alia refert Eugubinus, cap 12, lib 9: "Hic, 600 
inquit, est coetus iustorum, beatorum caelicolarum, qui venientes e 

terris iustos triumphantes excipiunt"; et infra: "animus purgatus * 

admittitur ad superos." De qua re multa Seneca, lib 1 De consolatione, 
cap 25, et epist 87. 

Hoc idem agnovit Pythagoras, ut patet ex Timaeo * 605 
pythagorico: "Si deposito, inquit, corpore in liberum ascenderis aetherem 



 VOL. 1  DISPUTATIO 2ª, QUAESTIO 3ª 

85 

 

eris immortalis deus non ultra mortalis." Refert Caelius Rhodiginus, lib 

2, cap 18. Idem habuit Plato in Phaedone et in Phaedro, 
ubi pluribus rationibus hoc confirmat, quarum praecipuam supra 

retuli, et alia est quae sequitur: Quod est, inquit, inter duo rerum 610 
genera constitutum eius naturam participare debet, cui magis * 
assimilatur; intellectivum autem principium hominis, quod constituitur inter 

divina et terrestria, est simillimum divinae naturae, sicut eius exemplar 

et imago, quia sicut Deus se immutabiliter intelligit et universi ordinem 
mente concipit, ita anima nostra, quando a sensibus sequestrata per 615 
se ipsam aliquid considerat, attingit ad esse sincerum et divinum, et, 

eodem modo se habens, universi ordinem, caelorum et astrorum cursus 

intellectu tenet, licet quando sensibus utitur turbetur et erret * 
plerumque. Potius igitur dicendum est illam immortalitatem eius * 

participare, cui maxime assimilatur, quam terrestrium mortalitatem. Quam 620 
rationem prosequitur Porphyrius, lib 1 ad Boetium, et Eusebius, De 
praeparatione evangelica, lib 11, cap 27. Et propter hanc * 

similitudinem ad Deum dicitur anima nostra a Platone emanatio quaedam 

Dei. Et Seneca, lib De vita beata, cap 32, vocat eam scintillam divini 
spiritus. Et multi errarunt putantes illam esse substantiam Dei. De quo 625 
D. Thomas, 2 Contra Gentes, cap 85. Et in hac veritate secuta 

est Platonem tota eius schola, ut refert Tertullianus, lib 1 De * 

resurrectione carnis, in principio. Tenuit Apuleius, lib De deo Socratis, et 
Plotinus, ut D Augustinus refert, 9 De civitate, cap 16, Gregorius 

Nyssenus, lib 2 De virtutibus animae, cap 9. Idem Porphyrius, 630 
supra citatus. Idem Cicero saepissime, specialiter Tusculana a, et 
lib De senectute, et lib 2 De legibus inquit: "Omnium animi * 

immortales sunt, sed bonorum et fortium divini", et oratione Pro Gaio 

Rabirio: "Bonorum virorum mentes, inquit, mihi divinae atque 

aeternae videntur [...] et ex hominum vita ad deorum religionem * 635 
sanctimoniamque demigrare." Idem De somno Scipionis, et oratione 

Pro Sestio: "Sic habeo, inquit, te non esse mortalem, sed corpus 

hoc." Eamdem veritatem tenuit schola Peripateticorum, nempe * 
Theophrastus, Themistius, Philoponus, Simplicius, Averroes et 

alii, quamvis multi errent putantes intellectivum principium non * 640 
informare corpus, de quo quaestione sequenti est dicendum, tamen omnes 
in hoc conveniunt illud esse immortale. 

Eamdem sententiam refert Plato, in Menone, tenuisse * 

Pindarum et antiquos poetas. Phocylides, vetustissimus poeta graecus, sic ait: 
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"Vita brevis nobis, ad tempus vivimus omnes, ast animus mortem 645 
seniumque ignorat." Refert Eugubinus, lib 9, cap 15. Idem 
Epicharmus poeta, ut supra retuli. Idem Lucretius dicens: 

"Cedit item retro, de terra quod fuit ante, 

In terras; Et quod missum est ex caetheris coris, 
Id rursum caeli fulgentia templa receptant" 650 
Idem Epictetus et Lactantius, 7 lib Divinarum institutionum. 

refert Pollytem quemdam consuluisse Apollinem de re hac, et * 
Apollinem respondisse in oraculo animam esse immortalem. Idem colligitur 

ex Vergilio, lib 6 Aeneidorum, ex Ovidio, lib 12 * 

Metamorphoseos. Et saepe poetae multa dicunt de Campis Elysiis, in quibus 655 
animas spatiari fabulantur; in quo fatentur illas esse immortales. Alii 
defunctos heroas in deorum numerum referebant. "Defunctis superest 

vita, et dii deinde creantur." Quae verba sunt Phocylidis poetae. 

Referuntur ab Eugubino, supra, cap 15. 
Alii animam a corpore separatam "manem deum" nuncupabant. 660 
Vide de hac re plura apud D Antoninum, 1 theologali, titulo 1, 

cap 5,  2, et Valerium Maximum, qui lib 2, cap 186, refert 
Gallorum gentem immortales animas credidisse. Item tenuerunt * 

Brachmanes, ut patet ex epistola Didymi, regis eorum, ad Alexandrum * 

Magnum, quam refert D Antoninus, 1 p historiali, titulo 4, cap 2,  13. 665 
Idem crediderunt Persae et Medi, ut patet ex verbis Cyri * 
Maioris, regis eorum, quibus iam moriturus consolabatur filios. Quae refert 

Cicero ex Xenophonte, lib De senectute, cap 1 "Nolite, * 

dicebat, arbitrari, o mihi carissimi filii, me, cum a vobis discessero, 
nusquam aut nullum fore. Neque enim, dum eram vobiscum, animum 670 
meum videbatis, sed cum esse in hoc corpore ex his rebus quas 

gerebam intelligebatis; eumdem igitur esse credite, etiamsi nullum 

videbitis." 
34 De multorum antiquorum caede credentium animas esse immortales, 

ut futura vita fruerentur. Multi etiam ex antiqui sese neci dederunt, ut 675 
liberius anima et futura vita fruerentur, ut de Cleombroto refert 
D Augutinus, 1 De civitate, et Ammonius, in Prooemio * 

Praedicabilium. Referunt, inquam, quod lecto Platonis libro De animae * 

immortalitate, sese interfecit. Et Cicero, Tusculana 1 refert idem. De 
Cleanthe et Chrysippo et Zenone, et Empedocle, idem refert * 680 
Lactantius, lib 3. Et quid simile refertur de multis romanis, qui 

propter praeclara facinora sese occiderunt, aut evidenti periculo 
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mortis obicierunt, certe confisi de animae immortalitate. Unde D * 

Chrysostomus, supra, insanos vocat et mente destitutos eos qui de hac 
veritate dubitant, utpote qui ambigunt de confessis ab omnibus, 685 
etiam gentilibus. 

35 Et ratio pro conclusione desumi potest ex dictis, nam 
cum cognitio immortalitatis animae sit adeo necessaria ad recte * 

instituendos mores hominum, pertinebat ad providentiam Dei, ut esset 

cognita in omnibus nationibus et in omni tempore, et praecipue ab 690 
excellentioribus viris, quamvis etiam ab aliquibus nationibus ignorata 

fuerit, ut de indis refertur, forte permittente Deo propter gravissima 

peccata eorum. Et qui hanc veritatem cognoverunt neque tanta claritate, 

neque tanta firmitate attigerunt illam, quanta nos lumine fidei adiuti 
cognoscimus. Et multi eorum hanc veritatem cognoscentes in multis 695 
aliis errarunt circa ipsam animam, nempe aut circa originem illius, aut 

circa modum existendi illius in corpore, aut circa multitudinem * 
animarum, aut circa statum futurae vitae, ut quaestione sequenti videbimus. 

A quibus erroribus fides nos liberat, rationem naturalem dirigens. 

36 Quid de immortalitae animae senserit Aristoteles. Sed forte * 700 
mirabitur quis quod inter tantos philosophos nullam principis eorum * 

mentionem fecerimus; quod consulto fecimus, ut illius sententiam hoc ultimo 

loco exactius possemus inquirere. Est enim in hac parte obscura valde 

Aristotelis mens. 
37 Multi putantes Aristotelem sensisse animam esse mortalem. Nam 705 
gravissimi multi auctores putant illum sensisse animam nostram 

esse mortalem, ut Clemens Alexandrinus, Iustinus Martyr, Sermone 
exhortatorio ad gentes, Theodoretus, lib 5 De curatione graecarum 

affectionum, Alexander Aphrodisius, lib 3 De Anima, * 

Pomponatius, lib De immortalitate animae, et Caietanus, in 1 De Anima. 710 
Alii vero sentiunt Aristotelem recte sensisse de animae nostrae 
immortalitate: D Thomas, 2 Contra Gentes, cap 78 et 79, et hic, lect 

10, et 12 Metaphysicae, lect 3, Albertus Magnus, tract 2 De 

Anima, cap 2, et tract 3, cap 13, Ammonius, et * 
Philoponus, in prooemio De Anima, tx 13 et 65 et 82, et lib 2, tx 25 et 26; 715 
et lib 3, tx 7 et 20, Simplicius, 1 De Anima, tx 65 et 66, et 

lib 2, tx 11 et 20, Aegidius, lib 3, cap 4, Durandus, in 2, d 18, 
q 3, Ferrariensis, Contra Gente 2, cap 69, et alii thomistae 

communiter et moderni, et specialiter Augustinus Eugubinus, lib 9, 

cap 8. 720 
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Scotus vero, in 4, d 43, q 2, a 2, censet Aristotelem de hac re 

fuisse dubium. Idem Hervaeus, in 1, d 1, q 1, Niphus, De * 
immortalitate animae, cap 1. 

38 Quod autem ex his libris et aliis Aristotelis libris colligere possum 

est illum sensisse et cognovisse animam nostram esse immortalem, tamen 725 
vel quia non putavit sese habere huius rei sufficientem * 

demonstrationem, vel quia nihil potuit dicere de statu animae separatae, ideo * 

quaestionem istam numquam ex professo tractavit, nec satis clare aperuit 
mentem suam, sed quibusdam locis illam insinuans, aliis occultat. Haec 

patent ex discursu illius in his libris De Anima. 730 
Et incipiendum est a quibusdam conditionalibus positis in 

prooemio, quarum expositionem in hunc locum reicimus. 1 Si 
intelligere est phantasia, id est, imaginatio quaedam, aut sine * 

imaginatione non est, nec istud esse sine corpore potest. 2 Si anima humana 

aliquem habet affectum aut operationem propriam, fieri potest ut ipsa 735 
a corpore separetur. 3 Si nullus sit ei affectus aut operatio propria, 

separabilis non est. 

39 Et circa ultimas, omissa prima, pro nunc notandum, 1, quod 
Aristoteles in eis non arguit, in quo multi falsi sunt, ut Themistius, 

Venetus, et uterque Caietanus. Et ideo cessat quaestio, quomodo 740 
arguat a destructione antecedentis ad destructionem consequentis. Non 

enim arguit, sed tantum ponit duas propositiones tamquam duo * 
fundamenta et principia prima ad investigandam immortalitatem animae, ut 

Philoponus ibi, et Simplicius, et D Thomas advertunt. 

Quid Aristoteles intelligat per operationes proprias et * 745 
communes. 2 est notandum, quid intelligat per operationes proprias 

et communes. Fit enim hic comparatio animae ad corpus, non ad alia 

extrinseca. 

Unde notandum est 3 quod operationes vitales omnes 
habent originem ab anima, et nulla a corpore, quia anima est primum 750 
principium vitae, et ita nulla est vitalis operatio propria corporis, sed 

omnis operatio vitalis est animae aliquo modo. Tamen est differentia, 
quod quaedam sunt operationes quae, licet originentur in anima, 

tamen in corpore perficiuntur, et in illa subiectantur; et istae operationes 

dicuntur communes. Aliae vero operationes et oriuntur ab anima et in 755 
illa recipiuntur et fiunt sine instrumentis corporeis; et tales operationes 

dicuntur propriae. Et haec est legitima huius divisionis expositio, quam 

sequuntur Themistius, Philoponus, Simplicius. et D Thomas; 
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et illius meminit D Augustinus, 10 Super Genesim ad litteram, cap 

12, ubi dicit delectationem spiritualem esse solius spiritus, carnalem 760 
vero esse utriusque, scilicet corporis et spiritus. 

40 Ex quibus patet sensus duarum conditionalium. et veritas earum 

constat ex dictis in principio huius quaestionis quia operatio 
proportionatur potentiae, et potentia formae, nam operatio sequitur 

formam, ut actus secundus primum. Et ideo si operatio nullam * 765 
dependentiam habet a corpore, ut a subiecto, nec forma illam habebit; si 
autem omnis operatio habet dependentiam, habebit et forma. Ubi nota 

quod ex independentia unius operationis tantum, colligitur * 

independentia animae, et ex dependentia plurium operationum non colligitur 

dependentia animae. 770 
Ratio est, quia licet multae operationes dependeant, si tamen 

una sit independens, illa ostendit modum entitatis formae suae; et docet 

quod illa forma exercet alias operationes, non tamquam principium 
adaequatum illis, sed tamquam principium superioris et altioris rationis. 

Si autem operationes omnes sunt dependentes a materia, ostendunt 775 
manifeste formam etiam dependere in esse. 
Hoc ergo est fundamentum verissimum quod Aristoteles * 

proponit in illo prooemio. In lib autem 3, quasi sub illo subsumens. 

docet esse in nobis aliquam operationem propriam animae, nempe * 

intelligere; et tx 4, 6 et 7, ostendit intellectum non esse potentiam 780 
organicam, cuius ratio quaedam supra relata est. 

Et alia est: Quia potentia organica laeditur ab excellentia 

obiecti, ut auditus a vehementissimo sono; intellectus vero non sic, sed 
potius ab excellente intelligibili perficitur maxime. Lib etiam 1, tx 9 

et 92, ait quod non potest fingi necdum existimari cui parti corporis 785 
conveniat intelligere, et lib 3, tx 12, probat intellectum non esse 

mixtum nec habere aliquid commune cum corpore. Et tandem tx 20 
concludit esse perpetuum. Et ex praemissis sequitur aperte isto modo: 

Si anima habet, etc; sed habet, etc. 

Iuvant etiam alia Aristotelis testimonia, nam lib 1, tx 45, 790 
ait intellectum sine corpore esse; et tx 65, 66 et 82, ait quod * 

intellectus est quid divinum et impassibile, et lib 2, tx 21, ait quod 

intellectus differt ab aliis partibus animae, sicut perpetuum a * 
corruptibili, et 9 Metaphysicae, tx 12, inquit posse nos separata a materia 

intelligere, et 12 lib Metaphysicae, tx 17, dicit "nihil prohibere quod 795 
aliqua forma maneat post corruptionem totius, ut si est anima talis, ut 
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intellectus seu mens"; item 2 De generatione animalium, cap 3, * 

ostendit animas aliorum viventium educi de potentia materiae, dicens: 
"Quorum enim principiorum operatio est corporalis, haec sine corpore 

esse non possunt. [...] Itaque extrinsecus eam venire impossibile est [...] 800 
cum inseparabilia sint." Et infra: "Restat igitur ut mens sola * 
extrinsecus accedat, eaque sola divina sit. Nihil enim cum eius actione * 

communicat actio corporalis." Item lib 2, tx 45 expresse ait animam non 

esse corpoream. 
41 Citavimus etiam in prooemio devia loca Aristotelis in quibus * 805 
tractationem de anima rationali ad Metaphysicam pertinere aliquo modo 

dixit, quia abstrahit a materia secundum esse; et 2 De partibus * 

animalium, cap 10, ait solum hominem inter animantia esse participem 
divinitatis, 10 Ethicorum, cap 7 et 8, distinguit geminam vitam: 

alteram qua vivitur secundum compositum; alteram qua secundum 810 
mentem; et in hac secunda beatitudine collocat. Et improbat eos qui 
hoc tantum persuadent, ut homo res humanas curet, et mortalis mortalia 

sentiat; sed ait curandum esse, ut ea vita vivamus quae est secundum 

praestantissimum quod in nobis est; et 9 Ethicorum, cap 8: * 
"Magnum, inquit, virtutis opus esse oppetere mortem pro amico quia 815 
in illo opere tribuit amico vitam brevi duraturam, sibi autem magnum 

virtutis opus." Si autem anima esset mortalis, non esset virtus oppetere 

mortem, quia simul cum vita perit omnis felicitas. 
42 Haec sunt quae Aristotelis mentem sanam ostendunt; quae autem 

illam occultant sunt non pauciora testimonia. 820 
Et primo incipiamus a prima illa conditionali in * 
prooemio posita, quam sine expositione omisimus. Et est supponendum 

quod si aliqua operatio est propria animae, illa est intelligere; quod 

Aristoteles ibi aperte testatur, et omnes. Inquit ergo Aristoteles quod 

si intelligere est imaginatio quaedam, aut non est sine imaginatione, 825 
anima non est separabilis. Sed adde ex 3 De Anima, tx 30, quod 

intelligere nostrum neque est nec esse potest sine phantasia. Et * 

concludatur isto modo: Si intelligere est phantasia, vel non est sine * 
phantasia, anima non est separabilis; sed intelligere non est sine phantasia; 

ergo anima non est separabilis. 830 
Haec ratio convincit Caietanum 1 ad dicendum secundum * 
Aristotelem animam esse mortalem; et ideo alio modo explicat; * 

operationem propriam. et communem quam nos expossuimus. secutus Albertum, 

tract 1 De Anima, cap 6, et Commentatorem. 
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43 Pro quo est notandum quod operatio animae dupliciter 835 
potest dependere a corpore: Uno modo tamquam a subiecto et 
instrumento; quomodo visio pendet a corpore. Alio modo * 

tamquam a ministrante species; quomodo operatio intellectus nostri pendet 

a sensibus. 
Inquit ergo Caietanus quod operatio propria dicitur illa quae 840 
nullo istorum modorum pendet a corpore; operatio autem communis 

dicitur, quae uno vel altero modo pendet. Et ita secundum Aristotelem 
intellectio nostra est operatio communis, quia secundum illum pendet 

a corpore ut a ministrante; et ita anima non habet operationem * 

propriam. 845 
Quae expositio habet magnum fundamentum in littera * 
Aristotelis, nam cum ait quod si intellectio est imaginatio, aut non est sine 

imaginatione, anima non est separabilis. aperte dicit quod si intellectio 

non est sine imaginatione, non est propria operatio, ut patet ex tertia 
conditionali; ergo ut sit propria operatio necesse est quod neque sit 850 
imaginatio, neque etiam necessario requirat imaginationem. 

Praeterea in illo textu ait quod propria animae * 
operatio est illa quae proprie fit sine corpore; addit tamen in lib 3 quod 

intelligere non est sine phantasmate, atque adeo non est sine corpore; 

ergo secundum eum non est operatio propria. Unde in eodem * 855 
prooemio statim ait: "Videntur autem et omnes affectus animae cum 
corpore esse." Et rursus ait quod intelligere videtur simillimum * 

operationi propriae; tamen non dicit esse propriam. 

44 Antequam proponamus alia loca respondeamus his. Et incipiamus 
ab hac expositione operationis propriae et communis. Et primum 860 
omnium assumo quod alii fatentur, scilicet secundum Aristotelem * 

intelligere esse operationem independentem a corpore, tamquam ab * 

instrumento et organo; ergo secundum Aristotelem intellectio est operatio 
spiritualis; nam operatio quae non fit media potentia corporea et * 

organica non potest esse materialis; cognovit ergo Aristoteles potentiam 865 
intellectivam animae esse immaterialem; ergo idem cognovit de anima; 
ergo cognovit esse immortalem, nam dicere eum cognovisse animam 

esse spiritualem et non esse immortalem ridiculum est. nam haec duo 

adeo sunt inter se germana, ut vix possit secundum ignorari, cognito 
primo. 870 
Sed praeterea probatur quod per operationem propriam 

intelligat eam quae non fit medio organo corporeo. 
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1 Quia in principio illius prooemii habet haec verba: 

"Quorum quidam, scilicet affectus ipsius esse proprii, quidam animalibus 
etiam per ipsam inesse competereque videntur." Ubi illam vocat * 875 
operationem communem, quae inest composito ratione animae; ergo e 

contrario, illam vocat propriam, quae ipsi animae inhaeret, et non est 
in ipso animali ratione animae; huiusmodi autem est omnis operatio 

quae non pendet a corpore ut ab instrumento; ergo. 

2 Aristoteles in illo prooemio ait quod illa operatio 880 
est cummunis, quae fit cum corpore; et quod illa fit cum corpore, cum 

qua corpus patitur; ab illa autem corpus patitur, quae in illo * 

subiectatur; ergo illa operatio quae non subiectatur in corpore non est * 

communis; ergo propria. 
3 Lib 2, cap 1, in fine ait: "Nihil autem vetat ut 885 
aliquae partium sint separabiles, propterea quod corporis nullius sint 

actus." Unde aperte docet aliquam potentiam animae esse separabilem, 
quia non actuat corpus, id est, quia non subiectatur in illo, et quia non 

est potentia organica; ergo talis potentia, et eius operatio, dicitur * 

propria animae. 890 
4 arguitur, nam fatentur contrarium opinantes quod * 

secundum Aristotelem anima nostra habet operationem independentem a 

corpore, ut subiecto et organo; ergo cognovit eam esse spiritualem; 

ergo illam vocat operationem propriam, nam ex illa potest inferri esse 
spiritualem, atque adeo immortalem. Ait enim Aristoteles, 12 * 895 
Metaphysicae, in fine, omne immateriale esse immortale. 

5 Nam si Aristoteles intelligeret illo modo: Quod si 
anima habet operationem propriam est separabilis, propositio illa est 

ridicula, nam constat aperte animam non habere tali modo operationem 

propriam; ergo aliud difficilius et rationabilius vult Aristoteles in illa 900 
propositione. 
6 Omnes expositores fatentur fundamentum iactum ab 

Aristotele in prooemio esse unicum medium ad demonstrandam * 

animae immortalitatem, tam secundum Aristotelem, quam in re ipsa. * 
Medium autem verum est: Quod si anima habet propriam operationem 905 
sensu a nobis exposito, illa est immortalis; ergo hic est etiam sensus 

Aristoteiis. Caieianus negat minorem, sed ait medium esse: Quod 
si anima hahet operationem propriam id est. independentem a corpore 

omni modo, illa est immortalis; et quia anima potest habere istam 

operationem, saltem separata a corpore, sequitur esse immortalem. 910 
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Sed Caietanus non adverti quod haec probatio supponit probandum, 

nam ad probandum quod anima hahet operationem propriam, supponit 
illam esse separatam; et hoc est quod quaeritur. Et ideo Albertus, 

putans illud esse medium, consequenter dixit animam in corpore posse 

habere operationem propriam illo modo; sed hoc nec demonstrabile 915 
est, nec forte verum. Igitur verum medium demonstrationis est illud 

quod diximus, et ex illo evidenter sequitur immortalitas, ut etiam 

intulimus. Cum ergo medium illud possuerit Aristoteles, non est cur 
credatur supposuisse illud in sensu falso. 

45 Sed quid ad primam illam conditionalem: Si intelligere non est sine 920 
phantasia, etc? Communiter responderi solet quod si intelligere * 

simpliciter et absolute indigerit phantasia, numquam posset esse anima 
sine corpore. 

Exponitur quidam locus Aristotelis, 3 Animae, tx 39. Prima 

expositio. At vero Aristoteles, in 3 De Anima, non dicit quod 925 
intelligere non est sine phantasia, sed quod nos pro isto statu non 

possumus intelligere sine phantasia. 

Haec tamen solutio displicet: 
1 Quia reddit processum omnino inutilem, nam supponit 

duos status in anima et in intelligere: alium in corpore, alium extra 930 
corpus; et hoc est supponere probandum. 

Item petitur principium, nam secundum illam expositionem, 
dicere quod anima potest intelligere sine phantasia, est dicere quod 

separata potest intelligere. 

Philoponus ergo exponit aliter, scilicet quod si intelligere non 935 
est sine phantasia, tamquam instrumento et organo, non est sine * 

corpore. Quod quidem in se verum est, non tamen est sensus Aristotelis. 

Ait enim Aristoteles: "Si non est phantasia, vel si non est sine 

phantasia", ergo hoc secundum est aliquid distinctum a primo. Per 
primum autem. intelligit quod sit phantasia ipsa organica; ergo per 940 
secundum intelligitur dependentia a phantasia. 

Resolutio. Sensus igitur verus videtur esse alius. Ad cuius 
intelligentiam nota quod tripliciter operatio unius potentiae 

potest dependere ab aliqua materiali potentia: 

Uno modo tamquam ab elicienti, ut pendet actus * 945 
imaginandi a phantasia ipsa. 

Secundo modo tamquam a proponente obiectum * 

eiusdem ordinis et rationis, ut pendet operatio appetitus sensitivi a phantasia, 
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et operatio phantasiae a sensibus externis, ut Aristoteles infra ait, 

tx 160, et 116: "Accipit enim phantasia species suas materiales a 950 
sensibus externis." 

Tertio modo pendet operatio unius potentiae ab alia, 

tamquam a concomitante, ut pendet intelligere nostrum a phantasia, quia 
operatio phantasiae semper concomitatur operationem intellectus, ut 

infra dicitur. 955 
Hic ergo non loquitur Aristoteles de isto tertio modo, quia est 
improprissima dependentia, sed de duobus primis. Et vult quod si 

intellectio est phantasia, id est, operatio elicita a phantasia, vel non 

est sine phantasia, id est, si est eiusdem ordinis cum operatione * 

phantasiae, et dependens ab illa eo modo quo alii affectus animae, nempe 960 
ira, gaudium, etc, pendent ab illa; si hoc, inquam, ita est, * 

intellectio non est sine corpore, id est, est operatio communis animae et * 

corporis, et non propria animae. Et hic sensus est verus et consonus litterae 
et modo loquendi Aristotelis, nam ad istum modum ait lib 3, tx 160, 

et 161, quod imaginatio non est sine sensu externo. In 3 autem lib 965 
non probat Aristoteles intelligere non esse sine phantasmate isto * 
modo sed alio, tertio videlicet, quod semper se concomitatur. Et ita 

solvitur iste locus. 

46 Sed manent alia loca Aristotelis difficillima: Et secundus est 

infra, lib 3, cap 5. Ait Aristoteles intellectum passivum esse * 970 
corruptibilem; subdit etiam quod post mortem non reminiscimur; ergo post 

mortem non intelligit anima; ergo non operatur; ergo non est; ergo 

non est immortalis. Iste locus est difficillimus in 3 De Anima, et pendet ' 
ex intelligentia illius difficultatis, quam illo loco enodabimus. 

Nunc 1 dicitur breviter cum D Thoma, Themistio et 975 
Philopono quod per intellectum passivum intelligit cogitativam, nam 

antea eodem lib 3, cap 3, dixerat phantasiam esse quasi quemdam 
intellectum, et 1 Ethicorum ait partem sensitivam esse rationalem, 

quia nata est oboedire rationi. 

Vel 2 dicitur cum Simplicio quod intellectus passivus 980 
corrumpitur non simpliciter, sed quantum ad passibilitatem; nam in 

hoc statu dicitur intellectus passivus, quia est in potentia et recipit; 

separatus autem a corpore semper erit in actu, et ideo non manebit 
passibilis. Quomodo D Thomas, 1 p, q 54, a 4, ait quod in Angelis 

non est intellectus possibilis, quia semper sunt in actu, corrumpitur 985 
igitur intellectus passivus quantum ad passibilitatem suam, non * 
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simpliciter. De anima vero separata non negavit Aristoteles quod intelligat, 

sed inquit quod non habebit eumdem modum reminiscentiae, quem 
habet in corpore, quia tunc careret operatione sensuum. 

47 Tertius locus difficilis est in 3 Ethicorum, cap 10, ubi 990 
reprehendit Solonem qui dicebat beatitudinem veram superesse homini 
post hanc vitam. 

Et ratio illius est, quia futura vita est incerta et valde dubia. 

Unde de illo statu futurae vitae et de anima separata numquam aliquid 
dixit Aristoteles. 995 
Et 12 Metaphysicae, tx 35, laudat felicitatem Dei, quae non 

sit veluti felicitas hominis, quae statim sit peritura. 

Respondetur quod potius in libris Ethicorum multa * 
Aristoteles dixit de felicitate mortuorum, et inter alia quod prosperi * 

amicorum eventus conducunt ad felicitatem mortuorum; in quo aperte * 1000 
intelligit post mortem manere animam, ut D Thomas ibi, lect 15, 16 et 
17, ubi explicat sic locum Aristotelis: Quod Solon negat omnem 

beatitudinem hominum in hac vita; et hoc reprehendit Aristoteles * 

inquiens quod in hac vita etiam potest habere beatitudinem aliquam; et 
futuram vitam esse incertam, non quantum ad existentiam animae, sed 1005 
quantum ad statum quem separata habebit. In 12 vero Metaphysicae 

comparat beatitudinem Dei beatitudini quam in actu habemus, quia 

haec tantum est beatitudo totius hominis. 
48 Quartus locus difficilis est, quia animam nostram putavit 

Aristoteles educi de potentia materiae, ut patet ex 2 De generatione 1010 
animalium, cap 3, ubi sic ait: "Igitur vegetativam animam in * 
seminibus in potentia haberi statuendum est; de anima quoque sensitiva 

pari modo sentiendum est, atque etiam de intellectuali." Ubi videtur 

asserere animam rationalem contineri et educi de potentia materiae, eo 

modo quo anima sensitiva et vegetativa. 1015 
Sed hic locus petit quid Aristoteles senserit de origine animae 

nostrae, de quo dicendum est latius in quaestione sequenti. Pro 

nunc dicimus Aristotelis sententiam apertam esse non educi de * 
potentia materiae, nam iam dixit quod venit de foris; unde quando 

ait quod continetur in potentia materiae, non debet intelligi contineri 1020 
tamquam in causa, sed tamquam in potentia recepta. Fit enim semper 
anima in materia disposita ad receptionem illius. Et haec de secunda 

parte quaestionis. 

49 An anima sit immortalis secundum fidem. Circa tertiam 
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vero partem sit quarta conclusio: Certissimum est * 1025 
secundum fidem catholicam animam nostram numquam perituram, atque 
adeo esse immortalem. 

Probatur: Sap 2, 3 et 4 cap: "Iustorum animae in manu 

Dei sunt, et non, etc." Et Ex 3 dicitur: "Deus Abraham, et Deus 
Isaac, et Deus Iacob." Et additur Mt 22: "Non est autem Deus * 1030 
mortuorum, sed vivorum." Quo testimonio utitur Chrysostomus, Homil 71 

in D Mathaeum, Theophylactus, et Caietanus super illum 
locum Mathaei. Item Mt 10: "Nolite timere." [...] 

Praeterea haec veritas de immortalitate animae est * 

fundamentum fere omnium mysteriorum nostrae fidei, et praecipue eorum 1035 
quae ad salutem humani generis pertinent, nam si anima esset peritura, 
superflua esset Christi redemptio et passio. Quid enim haec prossent 

homini, si post hanc vitam nihil manet? Certe, si anima moritur, vana 

est fides nostra, et vana praedicatio nostra, et gratis Christus mortuus, 
et falso regnum eius praedicatur aeternum. Io 12 "Qui odit * 1040 
animam suam, etc." Ad Phil 1: "Mihi [...] vivere Christus est, et mori 

lucrum." Et alibi: "Quod [...] momentaneum et leve, etc." 2 Cor 
5: "Scimus [...] quoniam si terrestris domus nostra, etc." Et 

tandem tota Sacra Scriptura praedicat hanc vitam aeternam. Et haec 

est promissio Messiae ad benedicendas omnes gentes. Et in 1045 
Symbolo habetur: "Et regni eius non erit finis." Item, si anima 
moritur, quomodo poena inferni praedicatur aeterna?: Iob 21, Mt 

25. Item, quomodo dicitur quod Patres antiqui Christum in * 

inferno expectabant? Gen 37: "Descendam ad filium meum lugens 
in infernum." Ps 15: "Non derelinques animam meam in inferno." 1050 
Item, si anima non manet quomodo est "sancta [...] et salubris [...] 

cogitatio pro mortuis exorare, ut a peccatis absolvantur", 

ut in libris Machabaeorum dicitur? Ut quid enim est purgatorium? Ut 
quid infernum? Ut quid beatitudo? Animam igitur post mortem * 

manere constantissima veritas est in fide. 1055 
50 An anima sit ex natura sua immortalis, an vero ex gratia Dei. An 
vero sit ex natura sua immortalis, an hoc habeat ex dono et gratia Dei 

in quaestionem verti potest, quid sit de fide. Elementa enim * 

corruptibilia sunt, et tamen in aeternum durabunt. Sic igitur posset quis dicere 
nostram animam perpetuo mansuram, quia Deus conserbabit illam, non 1060 
quia ab intrinseco sit immortalis. Quod quidem non videtur contra 

fidem. 
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1 Quia Sacra Scriptura tantum dicit quod anima manet in 

aeternum, non tamen docet id convenire illi ex natura sua. 
2 Quia in Concilio 6, Constantinopolitano 3, sessione 1065 
11, dicitur animam esse immortalem non per naturam, sed per * 

gratiam. 
3 Quia 1 Tim dicitur de Deo: "qui solus habet * 

immortalitatem", scilicet ex natura sua. 

4 Quia Angeli perfectiores sunt anima, ut colligit * 1070 
Hieronymus in id Mt 11 "Qui [...] minor est in regno caelorum, etc"; 

et epist ad Algasiarn, q 10, Chrysostomus, homil in Lucam, 

De divite, cap 16. Sed non est de fide Angelos esse ex natura sua 

immortales, nam Gabriel, in 2, d 2, q 1, ait Angelos non esse magis 
incorruptibiles ex natura sua quam haec inferiora, et tamen non * 1075 
reputatur haereticus; ergo. 

5 Nam non est de fide animam esse spiritum; ergo, etc. 
Antecedens patet, quia non est de fide Angelum esse spiritum, ut D. 

Thomas dicit, q 16 De malo, art 1, ex Augustino, lib 21 De * 

civitate, cap 10, nam multi sancti tenuerunt eos esse corporeos, ut D. 1080 
Ambrosius, Cyprianus, et alii; ergo, etc. 

6 Non est de fide animam nostram non educi de potentia 

materiae; ergo non est de fide ex natura sua non dependere a materia. 

51 Sit nihilominus quinta conclusio: De fide est animam 
nostram esse ex natura sua immortalem. 1085 
Et ad probationem adverte quod, licet ex sola Sacra 

Scriptura per se sumpta non posset hoc dici tamquam de fide, addendo 
tamen Sacrae Scripturae decisiones Conciliorum et communem sensum 

et expositiones sanctorum omnium fit conclusio certa de fide, nam 

omnes istae sunt regulae infallibiles fidei; et imprimis omnia adducta 1090 
pro quarta conclusione virtualiter hanc probant, nam in hac perpetuitate 
animae nullum miraculum Deus facit, nec Sacra Scriptura id narrat ut 

miraculum, sed ut quid naturale. 

Sed specialiter facit illud Sap 2: "Deus inexterminabilem 
fecit hominem, ad imaginem et similitudinem suam creavit illum." Et 1095 
prosequitur Salomon sermonem contra eos qui cogitabant animam esse 

mortalem, et dicit eos errasse, quoniam "excaecavit eos malitia 
eorum"; quasi dicat quod etiam in lumine naturali errarunt propter 

malitiam suam. Facit illud etiam Eccle, ultimo: Donec "revertatur 

pulvis ad terram suam [...] et spiritus [...] ad dominum Deum, qui dedit 1100 
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illum." Et illud Mt 10: "Animam autem non possunt occidere"; 

quasi dicat nullam esse potentiam naturalem ad destruendam animam. 
Praeterea, Concllium Lateranense V, sub Leone X, * 

sessione 8, definit hanc rem: Anima, inquit, rationalis "per se et 

essentialiter non solum est forma corporis humani [...], verum et * 1105 
immortalis." Et infra damnat ut haereticos eos qui dixerint esse * 

mortalem secundum naturam, aut secundum philosophiam. Et postea 

praecipit magistris omnibus, ut doceant hanc veritatem fidei, et * 
argumenta in contrarium solvant. In VI etiam Synodo, Constantinopolitana 

III, sessione 11, dicitur animas et invisibilia omnia esse * 1110 
incorruptibilia. Idem in Concilio Viennensi, sub Clemente V. 

Item, secundum fidem anima est spiritualis; ergo et * 
immaterialis. Antecedens habetur cap "Firmiter", De Summa Trinitate et 

fide, ubi dicitur quod homo est compositus ex natura corporali et 

spirituali. Et idem habetur in dicta Synodo Constantinopolitana, in 1115 
Epist Sophronii, quam Concilium ut catholicam acceptat. 

Et Sacra Scriptura saepe animam hominis vocat spiritum. Ad 

Rom 8: "Spiritus testimonium reddit spiritui nostro, etc." Et Ps 
145 "Exibit spiritus eius, etc." Io 4: "In spiritu et veritate." 

Et D Hieronymus, epist ad Pammachium damnat * 1120 
oppositum ut errorem Originis, qui dixit animam habere corpus aereum. 

Eamdem veritatem confirmat Hieronymus in id Mt 10: "Animam 
autem non possunt occidere", Chrysostomus, homil 1, De * 

incomprehensibili Dei natura, et homil 3, In Gen, D Gregorius, 5 * 

Moralium, cap 25, D Gregorius Nazianzenus, epist ad Evagrium, De 1125 
deitate, D Augustinus, De haeresibus, haer 86 contra  

Tertullianum, et 10 Super Gen ad lit, cap 23, 24 et 25, et epist 28 et 

105. Et hic tandem est consensus totius Ecclesiae, qui etiam facit 

rem de fide. 
Tandem de fide est animam esse capacem divinae visionis, 1130 
in quo virtualiter continetur quod est naturae intellectualis et 

immortalis. 
52 Unde ad primum negatur antecedens. Cui adde quod non 

tantum ea quae in Sacra Scriptura continentur sunt de fide, sed etiam 

ea quae Concilia et Ecclesia docent sunt de fide. 1135 
Ad secundum respondetur quod ibi Concilium non negat 

animam esse immortalem ex natura sua, sed docet non esse adeo 

immortalem, quin divina virtute indigeat ut conservetur, quia Deo 
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non influente et dante illi esse, statim transiret in nihilum. Et haec 

conservatio est donum Dei liberaliter concessum, et ideo dicitur gratia. Quod 1140 
docet Innocentius Papa, epist ad quinque episcopos, quae habetur 

1 tomo Conciliorum. 

Ad tertium dicitur quod Deus solus dicitur habere 
immortalitatem perfectam, id est, omnimodam immutabilitatem, ut exponit 

D Dionysius, 1 De divinis nominibus, cap 6, D Thomas, 1 p,  1145 
q 50, a 5, ad 1, Paulus: Solus ille habet 
immortalitatem a se, et non datam nec dependentem ab alio; quomodo etiam 

dicitur quod nemo bonus nisi solus Deus, vel solus habet 

immortalitatem, id est, est immunis a morte culpae. Exponit Ambrosius, 

lib 3 De fide ad Gratianum. 1150 
Ad quartum respondetur minorem esse falsam, et sententiam 

Gabrielis esse erroneam in fide et philosophia. 

Ad quintum negatur antecedens. 
Ad illud de Angelis dico esse certissimum esse spirituales et 

incorporeos; tamen hoc multo certius est de animabus nostris. Et 1155 
potissima ratio est, quia hoc secundum est definitum de fide, neque 
fuit controversum unquam inter sanctos; tamen primum non est * 

definitum, et fuit de ea re controversia magna in Ecclesia. 

Et forte fuit ratio, quia Angelus est substantia integra et 

completa, et ideo potuit poni compositus ex corpore aliquo et forma; 1160 
tamen anima est tantum forma, etiam secundum fidem, ut infra * 

dicitur, et ideo non potuit fingi composita ex corpore et anima; unde 

cum esset independens a corpore, necessario debuit esse spiritualis. 
Verum est tamen quod si Angeli fingerentur compositi ex forma et 

corpore, necessario eorum forma deberet poni spiritualis, sicut est anima 1165 
hominis. 

Ad sextum nego antecedens, de quo latius quaestione * 
sequenti. 

53 Ex quibus omnibus sequitur, et potest esse sexta * 

conclusio, esse maxime pium et consonum fidei asserere immortalitatem 1170 
animae esse demonstrabilem lumine naturali; et oppositum videtur mihi 

temerarium. 

Haec conclusio posita est propter Scotum, in 4, d 43, q 2, 
et Caietanum, Ad Rom 9, et Eccle 3, qui asserunt hanc veritatem 

non esse lumine naturae demonstrabilem. 1175 
Sed conclusio patet ex dictis, nam cum rationes factae * 
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videantur sanctis luce clariores, cum illis fuerint convincti tot philosophi et 

doctissimi et ingeniosissimi, etiam carentes lumine fidei, temeritas * 
apparet asserere illas non demonstrare hanc veritatem; maxime quia haec 

veritas proposita intellectui statim prae se fert quamdam consonantiam 1180 
cum naturae lumine; et homo est ex natura sua optime dispositus ad 
assentiendum huic veritati; quod non parum conducit, ut rationes, quae 

in se fortissimae sunt, fortiores etiam appareant. 

Item, qui negat hanc veritatem esse demonstrabilem, etiam 
negabit esse demonstrabilem Deum esse, nam certe ad hoc non sunt 1185 
urgentiores rationes. Quod tamen plus est quam falsum. 

Patet etiam hoc ex dictis in prima et secunda conclusione. 

54 Argumenta in principio facta postulant singula difficultates * 
singulas ad quaestionem sequentem pertinentes. Et ideo illis breviter 

respondendum est: 1190 
Ad primum negatur sequela, quia non repugnat formam 
in se esse subsistentem et informare aliud. 

Ad secundum respondetur quod licet homo generetur, anima 

creatur. Quae duo non repugnant, ut dictum est 1 Physicorum. 
Ad confirmationem respondetur quod quando pars 1195 
est subsistens, nihil repugnat dari actionem per se productivam illius; 

neque etiam est inconveniens partem prius existere natura quam totum. 

Ad tertium respondetur quod forma quae multiplicatur cum 
corpore, ipso concurrente tamquam causa illius, est corruptibilis; 

quae vero multiplicatur sine causalitate corporis, mimime. 1200 
Ad quartum respondetur quod ostendit animam rationalem 
esse formam corporis; tamen non ostendit intellectum esse potentiam 

organicam, ut optime Aristoteles observavit, lib 3, tx 7, nam per se 

intellectus non debilitatur ex obiecto neque ex continua actione, nam 

in homine senio confecto sensus omnes debilitantur; tunc autem * 1205 
intellectus viget. 

Item, potentia organica per se loquendo ex obiecto * 

dissipatur et diminiutur, non sic autem intellectus; sed per accidens * 
contingit quod cerebro male affecto et phantasia laesa, intellectus * 

impediatur; quod provenit ex quadam concomitantia et coniunctione inter 1210 
ipsas potentias, quae infra explicabitur, non ex virtute intrinseca 
intellectus, quae semper salva manet. 

55 Ad loca Sacrae Scripturae respondetur quod in primo fit sermo 
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de homine, quamtum ad corpus; et in secundo de toto composito, 

quod post mortem non manet; in tertio vero est sermo de morte 1215 
spirituali animae. 
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QUAESTIO 4 

Utrum principium intellectivum hominis sit vera anima illius. 
1 Diximus in superioribus esse de ratione animae quod sit actus 

primus et forma informans et primum principium, quo vivens ipsum 

est et operatur; et ideo postquam vidimus quam entitatem habeat 5 
principium intelligendi nostrum, ad perfecte cognoscendum substantiam  

illius videndum superest quomodo se habet ad corpus: an sit * 

intelligentia aliqua illi unita, an vero sit forma vere informans illud. Et videtur 
sane non posse esse veram formam. 

1 Quia forma et materia debent proportionari, sicut actus 10 
et potentia; res autem spiritualis et materia prima non habent inter se 

proportionem. 
2 Quia subsistere et esse formam repugnat; sed hoc * 

principium est subsistens; non est ergo forma. Maior patet, quia subsistere 

dicit per se esse; informare vero esse in alio; haec autem duo ita 15 
se habent quod unum includit negationem alterius; ergo non possunt 

simul eidem convenire. 

3 Quantitas in Sacramento altaris, eo ipso quod sit subsistens, 
desinit esse forma subiecti, nec potuit accipere unum nisi relinquendo 

aliud; ergo repugnat quod illa duo conveniant eidem rei. 20 
4 Quia alias sequitur Angelum posse esse formam corporis, 

quia si non posset, maxime quia est substantia spiritualis subsistens; 
sed hoc non habet anima; ergo. 

5 Ostensum est intellectum et intellectionem non esse actus 

corporis; ergo multo minus anima id erit. Patet consequentia, quia 25 
anima est abstractior et perfectior quam sua potentia et operatio; ergo 

minus concernit corpus. 

6 Omnis forma unitur materiae propter suam operationem; 

sed intellectivum principium non indiget materia ad operationes suas 
proprias; ergo non unitur illi. Minor patet, quia illae operationes sunt 30 
immateriales et non organicae, ad quas materia potius impedit. 

7 Cuilibet formae debet dari corpus illi proportionatum; 
ergo perfectissimae formae, qualis esset principium intellectivum, * 

deberet dari perfectissimum corpus; corpus autem hominis non est * 

perfectissimum, nam multa sunt alia perfectiora, ut de caelestibus patet; 35 
ergo nec forma hominis est perfectissima; ergo principium intelligendi 

non est forma hominis. 
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8 Si principium intellectivum esset forma, informaret * 

incorruptibiliter; sed forma hominis non sic informat; ergo. Maior patet, 
quia esset perfectissima forma, et ita informaret perfectissimo modo, 40 
atque adeo incorruptibiliter. 

Item, quia forma ordinatur ad informandum tamquam ad 
finem suum; ergo cum principium intelligibile sit incorruptibile et 

perpetuum, si esset forma, eius informatio deberet esse incorruptibilis 

et perpetua, ut esset finis proportionatus illi. 45 
9 Quoniam alias hoc principium intelligendi semel separatum 

a corpore maneret violentum, quia maneret extra statum suum * 

naturalem, et semper appeteret corpus tamquam id propter quod creatum 

fuerat. Hoc autem videtur inconveniens, quia anima semel separata 
naturaliter loquendo debet perpetuo in eo statu permanere; at vero 50 
secundum naturae ordinem nullum violentum est perpetuum. Immo 

ulterius sequitur quod posset cognosci lumine naturae resurrectio * 
hominum, quia illa anima non deberet perpetuo manere violenter; ergo 

deberet corpori reuniri. 

10 arguitur: Si principium intellectivum est vera anima, 55 
ergo simul incipit cum composito; ergo multiplicatur cum illo; ergo 

tot sunt animae intellectivae quot homines fuerunt et sunt; ergo, * 

exiliente mundo aeterno, essent nunc infinitae animae. Consequens autem 

est falsum; ergo. 
11 Omnis forma unitur materiae mediis dispositionibus * 60 
accidentalibus; sed hoc est impossibile rei spirituali, nam accidens * 

materiale non potest agere circa rem spiritualem, ut illam uniat materiae; 
ergo talis unio est impossibilis. 

12 Homo habet veram animam sensitivam specie distinctam 

ab animabus sensitivis aliorum animalium; ergo non potest habere 65 
aliam animam vere informantem. Consequentia patet, quia postquam 
res aliqua est constituta in ultima specie substantiae per aliquam * 

formam specificam, non potest rursus informari alia forma substantiali; si 

ergo homo habet formam sensitivam intra latitudinem sensitivi, specie 
distinctam ab aliis formis sensitivis, impossibile erit informari alia 70 
forma superioris ordinis. Sed probatur antecedens, quia homo habet 

potentias sensitivas et passiones materiales specie distinctas a potentiis 
sensitivis brutorum; illae autem non oriuntur a principio intellectivo ut 

sic, sed ab anima sensitiva; et non ab anima sensitiva in genere; ergo 

in specie particulari; ergo, etc. 75 
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2 In hac quaestione antiqui philosophi magis errarunt quam in * 

praecedenti. Cognoscentes enim intellectivum principium esse rem * 
spiritualem, non intellexerunt qua ratione posset proprie informare materiam 

et ideo asseruerunt esse in homine tamquam motorem solum et 

gubernatorem. Fuit huius sententiae Plato in Alcibiade, quem * 80 
Platonici sequuntur. Et ex sanctis Gregorius Nyssenus, lib 1 De homine. 

cap 1, et Philoponus, in 2 De Anima, in prooemio, id videtur 

sequi. Isti tamen ponebant in singulis hominibus proprium intellectum, 
et unicuique praebebant proprium intelligendi principium, quod erat 

intelligentia aliqua. 85 
At vero Aristotelici quidam, ut Averroes, 3 De Anima, tx 5, 

Theophrastus, Themistius et Avicenna in alium errorem * 
inciderunt. Ponunt enim in homine formam quamdam substantialem * 

constituentem illum in specie sua, tamen aiunt hanc formam non esse 

principium intelligendi, sed sentiendi et cogitandi per potentiam * 90 
quamdam sensitivam, quae "cogitativa" dicitur. Quia tamen praeter hanc 

operationem experimur in homine aliam superiorem, quae est * 

intellectio, ideo ponunt esse in homine quamdam substantiam intellectualem 
quam vocant "intellectum separatum", quae non est forma hominis, sed 

illi assistens; et hunc intellectum aiunt esse eumdem numero in * 95 
omnibus hominibus; qui tamen non in omnibus eadem intelligit, propter 

unionem quam habet ad diversa phantasmata; ex qua unione provenit 
quod diversas intellectiones habeat. Refert hanc opinionem Albertus, 

3 De Anima, tract 2, cap 7, D Thomas, 1 p, q 76, a 1, ubi 

optime illam impugnat, quia vere non solum in fide, sed etiam in 100 
philosophia est merum delirium et error inintelligibilis. 

3 Quid sit informare materiam. Quocirca sit in hac re prima 

conclusio: Evidens est ratione naturali intellectivum principium 

ut sic esse veram animam informantem et dantem esse substantiale 
homini. 105 
Ad demonstrandam hanc conclusionem oportet semel 

supponere quid sit informare materiam. et quae sint signa ex 
quibus a posteriori colligi potest aliquam rem esse veram formam. 

Materia, ut diximus 1 Physicorum, de se est quaedam entitas potentialis 

apta, ut, per adventum alterius entitatis in illa receptae, actuetur, et 110 
ex illis resultet unum compositum substantiale subsistens. Indiget enim 

materia ad sui conservationem tali entitate actuante illam et terminante 

potentialitatem illius; substantialiter ergo informare est componere 
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primo et per se cum materia unam substantiam integram, et replere, 

ut sic dicam, illud vacuum quod erat in potentialitate materiae. 115 
Signa autem huius sunt proprietates et operationes convenientes 

substantiae compositae ex illa materia et forma; convenientes, * 

inquam, ab intrinseco ratione suae propriae essentiae et naturae. Istae 
enim omnes a forma originem ducunt, nam proveniunt ab essentia illius, 

et non ratione materiae, ergo ratione formae. 120 
Item, quia operari consequitur esse; ergo quod est * 
principium operandi, erit principium essendi. 

4 Hoc supposito, arguitur: 

1, Principium intellectivum nostrum constituit cum materia 

unum compositum substantiale per se unum et in propria specie * 125 
substantiae constitutum; ergo tale principium est vera forma materiae. 

Consequentia est evidens ex dictis. Et antecedens probatur. 

Primo, ex communi conceptione omnium hominum, * 
secundum quam homo essentialiter est animal rationale; ergo constituitur 

in sua essentia per formam dantem esse rationalis; illa autem non est 130 
nisi principium intellectivum; ergo. 
Item, quia homo secundum essentiam suam excedit * 

gradum animalium irrationalium, alias homo essentialiter esset brutum; 

quod qui concedit sese brutum esse fatetur, et ideo indignus est fide; 

est ergo homo essentialiter aliquid altius bruto. Hoc autem habet per 135 
animam et formam, nam ex parte materiae omnes sunt aequales; 

ergo anima, quae constituit hominem in esse hominis, est superioris 

rationis et gradus quam animae brutorum; haec autem non poterit esse 
alia nisi principium ratiocinandi; ergo. 

Et explicatur ratio. Nam si principium intelligendi 140 
non est forma, erit quaedam substantia spiritualis completa. Rursus, in 

materia hominis erit alia forma substantialis actuans illam, ex quibus 
resultabit substantia integra corporalis completa; ergo erunt in homine 

duo supposita substantialia integra: unum spirituale et aliud corporale. 

Et sic ex his non fit unum per se, sed per aggregationem sicut ex 145 
caelo et intelligentia movente. Homo igitur non potest esse essentialiter 

congregatum illarum duarum substantiarum, quia illa duo tantum * 

accidentaliter uniuntur, et non faciunt unum per se; erit ergo homo * 
essentialiter una tantum per se substantia ex illis; et non spiritualis; ergo 

materialis. Illa autem substantia essentialiter est irrationalis, quia forma 150 
per quam constituitur non est principium intelligendi, sed sentiendi 
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tantum, sicut anima equi; erit ergo homo essentialiter brutum, quod 

est absurdissimum. 
2 Secunda demonstratio a posteriori est, quia 

experimur nos esse qui intelligimus; unde intellectio mea est operatio 155 
vitalis mea, sicut visio, etc; ergo principium illius intellectionis est 
vera forma et mea anima. Antecedens patet experientia. 

Consequentia est evidentior: 

1, ex dictis, nam quod est principium operandi ipsi 
composito, est eius forma. 160 
2 Ex ratione operationis vitalis, de cuius intrinseca * 

essentia est quod procedat ab intrinseco principio operantis. 

3 Quia si hoc principium intelligendi non est forma mea, 
sed aliqua substantia spiritualis mihi accidentaliter unita, qui intelligit 

est illa substantia spiritualis, ego autem minime, quia intelligere est * 165 
intellectionem efficere, et illam vitaliter recipere; ego autem neque illam 
efficio, quia nec per materiam, nec per formam, neque illam recipio; 

recipitur ergo in illa substantia quae fingitur esse mihi unita. 

Et explicatur hoc magis. 
1 Nam magis intime est Deus intra me quam illa 170 
substantia a me distincta possit intra me esse; et tamen quia non est 

forma mea, sed substantia integra a me distincta, ideo non ego intelligo 

quae ipse intelligit, quia per alium intellectum et alium actum * 
intelligit; ergo similiter, etc. 

Confirmatur 2, quia quantumcumque intelligentia 175 
movens caelum illi accidentaliter uniatur, numquam caelum intelliget 
aut erit vivens nec se movens. quia illa substantia angelica est extrinseca 

substantiae caeli, et illa unio est accidentalis; ergo similiter, etc. 

Confirmatur 3, nam experimur quod tam est nostra 

actio intelligendi quam actio videndi; ergo tam a principio intrinseco 180 
procedit; sed visio procedit a vera forma informante; immo intellectus 

non percipit, quomodo possit visio esse vera actio vitalis mea, et quod 

per illam viderem, nisi ego ipse per formam intrinsecam illam * 
efficerem; ergo idem est de intellectione. 

3 Tertia ratio. Nam si principium intelligendi non 185 
est anima nostra, ergo intellectus non est potentia nostra. Consequens est 
aperte falsum; ergo. Probatur prima consequentia, nam unaquaeque 

potentia dicitur, ut per illam operetur id quod principaliter operatur; 

ergo intellectus est potentia illius substantiae, quae est primum * 
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intelligendi principium; sed illa substantia est distincta a nostra, nec est 190 
pars nostra; ergo intellectus, qui est potentia illius, non est potentia 
nostra. 

Item, quia intellectus est potentia spiritualis, sive sit * 

distinctus ab anima sive non, quia ad hoc nihil refert; ergo debet esse in 
subiecto spirituali; si ergo forma nostra non est spiritualis, nec * 195 
potentiae in nobis, ergo non erit potentia nostra. Minor vero probatur, 

quia si intellectus non est potentia mea, certe neque actus intelligendi 
est potentia mea, nam eius est actus, cuius est potentia; et ille 

intelligit, qui elicit intellectionem; ille autem elicit, qui habet * 

intellectum, et non alius. Impossibile enim est quod actio vitalis communicetur 200 
supposito distincto, ut quod Petrus habeat potentiam visivam, et Paulus 
carens illa videat per potentiam Petri, etiamsi fingatur quaevis unio 

inter illa duo supposita; ergo. 

Forte dicetur quod homo non tantum significat * 
compositum ex materia et anima illa sensitiva, sed etiam includit substantiam 205 
immaterialem, quamvis non ut veram formam. 

Sed contrarium huius argumenta convincunt, nam si illa 
substantia spiritualis non est forma, est integrum suppositum distinctum 

a supposito humano, et unio inter haec est tantum accidentalis. Quae 

unio non sufficit ut actio maxime vitalis unius suppositi tribuatur alio, 210 
ut inductione etiam facile constare potest. 
5 4 arguitur, nam ipse modus intelligendi in homine inventus est 

signum quod principium intelligendi est vera forma corporis. Experimur 

enim intellectionem nostram pendere aliquo modo a sensibus, nam 
lassato corpore et sensibus laesis, non potest anima nostra intelligere, 215 
vel difficilius potest. 

Item, non potest intellectus percipere aliquid quod non fuerit 

prius per sensum ministratum aliquo modo. Et haec aperte docent 
huiusmodi principium intelligendi non esse substantiam aliquam * 

integram omnino a corpore independentem in essentia sua, nam substantia, 220 
quae nullo modo pendet in esse a corpore, non pendebit in operari; ergo 
principium intelligendi pendet a corpore, saltem tamquam vera forma 

illius, licet non dependeat in actuali existentia. 

Et confirmatur. Quia si principium intelligendi esset * 
substantia separata, esset eiusdem ordinis et naturae cum substantiis * 225 
simplicibus; intelligeret ergo sine discursu et sine deceptione ulla, * 
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saltem in naturalibus, nam propter accidentalem illam unionem ad corpus 

non amitteret naturalem suam perfectionem. 
6 5 arguitur ex operibus voluntatis. Experitur enim quisquam se 

esse liberum, et operationem meam esse in potestate mea; ergo * 230 
potentia illa est proprie potentia mea. Illa autem est potentia spiritualis; 
principium ergo talis potentiae est de substantia mea; ergo est intrinseca 

forma substantialis mea. Hoc autem principium libere volendi est * 

ipsummet principium intelligendi, nam libertas voluntatis oritur ex * 
universalitate intellectus tamquam ex radice; ergo. 235 
Et confirmatur. Nam si operationes liberae non procedunt 

ab ipso homine et a potentia illius, non certe est homo qui peccat; 

neque ille est dignus praemio aut poena, sed illa intelligentia quae * 
fingitur esse intra hominem. 

7 6 Nam ipse ordo rerum docet esse dandam formam aliquam * 240 
informantem corpus, et ab illo independentem in esse. Nam dantur * 
quaedam formae omnino integrae nullum habentes respectum ad corpus; et 

dantur aliae informantes materiam, et dependentes ab illa; ergo inter 

haec duo extrema dari poterit forma media quae participet aliquid ex 
extremis; huiusmodi autem est anima nostra, quae cum formis angelicis 245 
convenit in hoc quod subsistens est; cum inferioribus autem formis 

in hoc quod materiam informat. Et hoc modo "supremum infimi attingit 

infimum supremi", et e contra. 
8 Dixi in conclusione "principium intellectivum ut sic", id est, ut 

intellectivum est, nam sunt nonnulli qui asserunt animam rationalem, 250 
ut est eminenter vegetativa et sensitiva, esse formam hominis, non 
vero ut est intellectiva. Inter quos videtur esse Ferrariensis, 2 Contra 

Gentes, cap 68. dub. 2 et ultimo, et Caietanus, 1 p, q 76,  

a 1, circa 1, ait quod anima, ut intellectiva, non est actus corporis. 

Sed dicendum rationes factas demonstrare quod anima intellectiva ut 255 
sic, id est, secundum id quod excedit gradum animarum sensitivarum. 

est vera forma hominis. Quod optime observavit Scotus, Quodl 9, 

quamvis oppositum tribuat D Thomae; immerito tamen. 
Notandum tamen quod hoc praedicatum "intellectivum" * 

aliquando significat potentiam seu animam, ut subiacet potentiae * 260 
intellectivae; et ut sic non est forma corporis, quia intellectus non est in 
corpore. Et hoc sensu loquitur Caietanus supra. Alio modo sumitur 

"intellectivum" pro principio essentiali; et tunc reduplicatio illa "ut 

intellectivum est" potest uno modo fieri abstractive et secundum se, et 
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sic principium intellectivum ut sic non habet ex se quod sit forma * 265 
corporis; in quo differt a principio sensitivo ut sic, nam principium * 
sentiendi ut sic non potest esse nisi forma informans corpus; principium 

vero intelligendi, absolute loquendo, salvatur sine corpore, ut in angelis 

patet, et ita ex se non postulat ut sit forma corporis. Et hoc certe voluit 
Ferrariensis. Tamen attrahendo principium intelligendi ad humanum, 270 
et loquendo de substantia illius principii, est res certissima quod illa 

entitas substantialis, secundum totum quod in se habet, et secundum 
ultimam differentiam suam, est forma et actus corporis. 

Quod convincunt rationes factae, nam id quod constituit * 

hominem in esse hominis est vera forma hominis; sed illud est anima * 275 
intellectiva ut sic, nam per illam, ut est sensitiva tantum, constituitur homo 
in esse animalis; ergo, etc. 

Item, anima intellectiva ut sic non est substantia completa; 

ergo partialis; ergo forma. 
Item, homo essentialiter est intellectivus; ergo per formam; 280 
ergo. 

Item, homo est qui intelligit; ergo per formam intelligit; sed 
intelligit per animam ut est intellectiva; ergo ut sic est forma. 

Item, anima in ipso modo intelligendi habet dependentiam a 

corpore; ergo, ut intellectiva est, est forma corporis. 285 
Item, id patet ex multis passionibus quae in composito * 
humano resultant ex vi unionis animae cum corpore, quae non possunt 

oriri ex anima ut sensitiva est, sed ut intellectiva, ut sunt esse risibilem, 

flebilem, etc; ergo ut sic unitur corpori ut forma. 
9 Secunda conclusio sit: Hanc veritatem de animae * 290 
rationalis vera informatione cognovit Aristoteles, et illam aperte testatus est. 

Hanc conclusionem probat D Thomas, 2 Contra Gentes, cap 70, 

ex eo quod secundum Aristotelem intelligentia movens caelum est anima 
illius. Sed hoc medium nom multum urget. 

Idcirco ex his libris De Anima hoc probatur evidentius. Docet 295 
enim Aristoteles in hoc 2 lib, cap 1 et 2, esse de ratione animae 
quod sit actus informans. Hoc patet ex illa divisione quam praemisit, 

cap 1, substantiae in materiam, formam et compositum, ubi per 

formam veram formam intelligit, et eam dicit esse actum; et ideo subdit 
quod ex materia et forma fit compositum; et concludit animam esse 300 
huiusmodi formam et actum, et quod ex anima et corpore fit proprie 

et per se unum, sicut ex materia et forma. Et hoc est quod cap 1. 
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dixerat. In 2 demonstrat late, ubi ad finem sic concludit dicens: 

"Id quo vivimus et sentimus est forma"; sed anima est id quo 
vivimus et sentimus; ergo est forma. Et infra  addit quod cum * 305 
substantia sit divisa in materiam et formam et compositum, anima est 

talis forma; animans vero est quod ex utrisque componitur, corpore 
scilicet et anima; et ideo anima corporis est actus. Et infra inquit: "Et 

inest ob hoc in corpore atque in corpore tali", nam actus sunt in 

subiecto disposito. Est ergo evidens in doctrina Aristotelis animam ut 310 
sic esse veram formam informantem corpus. 

Tunc ultra: Sed secundum Aristotelem principium * 

intelligendi est vera anima; ergo est vera forma informans. Minor probatur, 

nam in omnibus his capitulis nomine "animae" comprehendit semper 
intellectivam ut in prooemio, et cap 1, lib 2, bis aut ter, et in 315 
cap 2 inter viventia numerat intellectivum, et concludit animam 

esse id quo vivimus, sentimus et intelligimus; et hinc infert animam 
esse actum et formam. In qua demonstratione, ut processus sit verus, 

termini sunt sumendi eodem modo in praemisis et in conclusione; cum 

ergo principium intelligendi appellet animam, et inde concludat animam 320 
esse formam, evidenter concludit principium intelligendi esse veram 

formam. 

Adde quod eodem modo id concludit de principio intelligendi 

quo de principio sentiendi; sed; ergo. 
Praeterea, cap 3, ait Aristoteles unam esse animae * 325 
rationem quae convenit et animae in communi et omnibus contentis sub 

illa; et inter ea quae continentur numerat principium intelligendi. Et 
subdit postea quod in singulis quaerendum est quaenam sit cuiusque 

anima, scilicet in planta et in bruto et in homine; et inquit quod * 

anima bruti continet animam vegetativam, et anima hominis utramque. 330 
Praeterea, 12 Metaphysicae, tx 15 et 16, numerat * 
Aristoteles animam rationalem inter causas formales, et ideo ait incipere cum 

corpore et manere destructo corpore. 

Praeterea, ubicumque Aristoteles numerat animae potentias, 
inter eas ponit intellectum seu intellectivum, et inter opera animae 335 
semper numerat intelligere, ut patet ex prooemio, et ex hoc lib 2, 

cap 1, 2, 3 et 4. Censet ergo principium intelligendi esse veram 
animam. 

10 Sed nota quod ubicumque ponit intellectivum inter potentias 

animae, Averroistae explicant cogitativam seu ratiocinativam, per hoc 340 
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intelligentes cogitativam ipsam, quae est potentia sensitiva, quia verbum 

graecum, ut aiunt, significat "cogitare." Et favet huic expositioni * 
Aristoteles, dicto cap 3, nam postquam dixerat intellectivum esse * 

potentiam animae, subdit: "De intellectu contemplativo alia est ratio"; ubi 

est verbum graecum significans "mentem." Et ait Averroes quod per 345 
illum intellectum intelligit intellectum separatum, de quo inquit aliam 

esse rationem, quia ille non est potentia animae. Themistius autem hic, 

cap 12, licet cum Averroe conveniat cum hoc secundo, differt tamen 
in hoc, quod per intellectivum, quod ab Aristotele ponitur potentia * 

animae, intelligit ipsum intellectum spiritualem prout coniungitur * 350 
imaginationi. Idem inquit infra, lib 3 De Anima, cap 27 et 34, et lib 2 

De memoria et reminiscentia, cap 14. 
Veritas tamen est quod Aristoteles semper numerat inter potentias 

animae illum intellectum, quo nos intelligimus, discurrimus, etc. Et ita 

interpretantur illum Philoponus, Simplicius, D Thomas, * 355 
Albertus, et alii. Et patet ex cap 2, lib 2, ubi ait animam esse quo 

intelligimus primo; et in fine subdit intellectum contemplativum esse 

quamdam partem animae separabilem; et lib 1, tx 92, ait quod 
intellectus, qui est potentia animae, non potest deputari alicui parti 

corporis; quod de potentia materiali verificari non posset; et 3 De 360 
Anima, cap 4, ait intelligere esse operationem animae. Est ergo * 

secundum Aristotelem intellectus potentia animae; ergo principium * 
intelligendi erit vera anima, atque adeo vera forma. 

11 Sed quid sibi vult Philosophus in illis verbis cap 3: "De * 

intellectu vero contemplativo alia est ratio", ubi videtur illum excludere a 365 
potentiis animae? D Thomas sic illa interpretatur: Dixerat ibidem 

quod in viventibus mortalibus, quibus inest ratio, insunt etiam caetera 

cuncta, id est, omnes aliae viventium potentiae; at vero cui inest alia 

potentia non statim illi inest ratio; sed quaedam, inquit, * 
imaginatione vacant, "quaedam hac sola vivunt"; et tunc subdit: "De 370 
intellectu vero alia est ratio", id est, licet quibusdam animalibus non 

adsit imaginatio et intellectus, tamen alia est ratio de intellectu, id est, 
alia est ratio cur imaginationem non habent, et alia cur non habent 

intellectum. Ita D Thomas. 

Ego tamen sic exponerem: Non omnia quae habent sensum 375 
habent rationem, sed quaedam etiam vacant imaginatione, quaedam 

imaginationem etiam habent, tamen rationem non attingunt, quia de 

intellectu ipso alia est ratio, id est, quia ratio intellectivae potentiae est 
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multo altior quam imaginativae. Et hanc expositionem insinuat * 

Aegidius. 380 
Dici etiam potest quod per intellectum contemplativum intelligit 

intelligentias separatas. Dixerat enim quod intellectus viventium * 

mortalium semper est sensibus coniunctus; ideo subdit quod "de intellectu 
contemplativo", omnino a materia abstracto, ut angelico et divino, "alia 

est ratio." Non quod velit hunc intellectum esse illum quo nos * 385 
intelligimus, sed potius quod differentiam ponat inter eum, quo nos * 
intelligimus, et alium. Et hanc expositionem insinuant Alexander et 

Philoponus. Sed secunda expositio videtur mihi propria mens * 

Aristotelis. 

12 Contra hanc tamen secundam conclusionem obstant verba illa * 390 
Aristotelis, lib 2, cap 1, in fine, ubi ait quod "nondum patet, an anima 

sit actus ut nauta", seu ut forma. Quod multi putant dictum fuisse 

propter rationalem animam. De quo late D Thomas, opusculo Contra 
Averroistas, cap 1. Sed verum illius loci sensum tradidi disp 1, q 1. 385 

13 Tertia conclusio: Haec veritas de informatione animae 395 
rationalis est etiam certa secundum catholicam fidem. 
Probatur 1 Ex illo Gen 2: "Produxit [...] Deus hominem 

de limo terrae, et inspiravit in eum spiraculum vitae, et factus est homo 

in animam viventem." Quae verba sancti omnes explicant de anima 

rationali. Et aperte dicit Scriptura quod per illud spiraculum vivit homo, 400 
atque adeo quod est principium formaliter vivificans hominem; homo 

autem non vivit, ut homo, per animam sensitivam, hoc enim est * 

proprium brutorum, sed per rationalem. Unde etiam docetur illis verbis 
quod illa anima est nobilissima, excedens omnia sensibilia, et quod fit 

a Deo immediate per creationem. De aliis autem viventibus dictum est: 405 
"Germinet terra, etc; de homine vero: "Inspiravit in faciem eius, 

etc." Et hoc est quod Aristoteles dixit quod "venit de foris", scilicet 
quod inspiratur a Deo. Unde etiam illo loco docetur quod illa anima 

sit spiritualis. Ita exponit hunc locum Leo Papa, sermone 4, De * 

Nativitate, Chrysostomus, homil 12 In Genesim, Eucherius, Glossa 410 
ordinaria interlinearis, et Nicholaus de Lyra, D Augustinus,  

Beda, Ugo Cardinalis, super illum locum, Abulensis, q 7. 

Vide Castrum, lib 2 De haeresibus, verbo "anima", haer 2. 
Facit etiam illud Gen 1: "Faciamus hominem ad 

imaginem, etc." Haec enim similitudo non est in corpore, sed in anima 415 
ratione intellectus et voluntatis, ut sancti omnes exponunt. Et aperte 
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constat, quia imago illa est in homine secundum id in quo superat * 

reliqua corporalia; superat autem tantum in intellectu et voluntate; anima 
ergo habens has potentias est quae componit hominem et facit illum 

similem Deo. 420 
Arguitur item ex illo 2 Ad Cor 5: "Omnes [...] nos * 
manifestari oportet ante tribunal Christi, ut referat unusquisque [...] prout 

gessit in corpore, sive bonum, sive malum"; ubi inquit Paulus * 

hominem esse puniendum vel praemiandum propter opera bona vel mala 
quae in corpore gessit; illa autem opera sunt opera libera procedentia 425 
ab intellectu et voluntate; ergo istae operationes sunt operationes * 

hominis, et tamen sunt ab anima intellectiva ut sic; ergo illa est quae 

constituit hominem. 
Praeterea, Ad Hebr 2 dicitur: "Nusquam [...] Angelos 

apprehendit, sed semen Abrahae apprehendit." Assumpsit autem * 430 
Verbum divinum principium intelligendi nostrum; ergo tale principium non 
est intelligentia aliqua; est ergo vera forma nostra. 

Item, secundum fidem homo est capax gratiae, fidei, et visionis, 

et fruitionis divinae, et non nisi ratione animae intellectivae ut sic et 
potentiarum eius; ergo homo componitur ex tali anima. 435 
Est tandem haec veritas definita Concilio universali * 

Viennensi, sub Clemente V, et habetur cap "Firmiter," De Summa Trinitate 

et fide catholica,  "Porro." Inquit: "doctrinam [...] seu positionem 
temere asserentem, aut vertentem in dubium, quod substantia animae 

rationalis, aut intellectivae, vere ac per se humani corporis non 440 
sit forma, tamquam erroneam ac veritati catholicae inimicam fidei, 
Sacro approbante Concilio reprobamus." Et addit huiusmodi assertores 

Idem in Concilio Lateranensi V, sub Leone X, sess 8.  

esse vitandos ut haereticos. 

Inquit: Anima rationalis "vere per se et essentialiter humani corporis 445 
forma" existit, sicut definitum est, etc. 

Praeterea in Concilio generali, sub Innocencio III, quod 

habetur cap "Firmiter." Dicit: "Fecit Deus hominem ex utraque 
natura, spiritu scilicet et corpore constitutum." Et in Symbolo * 

Athanasii habetur: "[...] sicut anima rationalis et caro unus et homo." 450 
14 Ex decisione huius quaestionis sequitur. 
1 Animam non esse hominem, sicut forma non est * 

compositum, nec pars est totum. Unitur enim forma rationalis materiae, ex 

qua unione integra natura humana resultat, et subsistens in illa natura 
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integra est homo; anima autem non subsistit nisi in parte, et ideo homo 455 
esse non potest. 
2 sequitur principium intelligendi non esse unum tantum in 

omnibus hominibus, ut falso Averroes putavit. Nam cum hoc * 

principium sit vera forma hominis, et homines distinguantur numero, necesse 
est quod huiusmodi formae sint diversae in diversis hominibus, nam 460 
impossibile est duo supposita numero distincta constitui per eamdem 

formam numero. 
Et praeterea, quia inintelligibile est quod unus et idem 

intellectus numero sit in omnibus hominibus, alias omnes eadem * 

intelligerent, nam ille intellectus esset indivisibilis omnino, nec haberet * 465 
partes; ergo totus ille esset in quovis homine. 
Rursus, in quolibet homine haberet eamdem speciem * 

intelligibilem, nam licet phantasmata sint diversa, tamen phantasma non 

est species intelligibilis, ut infra videbimus, sed ex phantasmate 
elicit intellectus species suas, quae in ipso sunt subiective; si ergo 470 
idem intellectus indivisibiliter esset idem in omnibus, haberet etiam 

easdem species in omnibus; ergo et eosdem actus. Si ergo Petrus habet 
eumdem intellectum et idem principium intelligendi quod ego, quidquid 

ego intelligo debet Petrus intelligere, nam quando ego intelligo, * 

principium intellectivum meum applicat virtutem suam ad intelligendum, 475 
efficit et recipit intellectionem. Quae omnia debent convenire * 
necessario principio intellectivo Petri, nam est unum et idem indivisibiliter; 

ergo quod unus intelligit, intelligit alius. 

Item, vel intellectio fit a solo intellectu separato, quem 
Averroes fingit, vel ab illo simul cum cogitativa quem vocat " * 480 
intellectum passivum", vel a solo intellectu passivo. Hoc tertium non 

diceret, alias intellectus nihil efficeret. Item, quia ipse admittit * 

intellectionem esse actum immaterialem, cogitativam vero esse potentiam 
materialem. Et eadem ratione non potest dicere secundum. Et praeterea, 

quia idem actus vitalis non potest fieri simul a duabus potentiis; ergo 485 
debet affirmare primum; ergo cum ille intellectus sit idem in omnibus, 
et solus ille sit qui efficit actum intelligendi, efficiet eosdem actus 

in omnibus. 

Et tunc rursus sequitur quod idem intellectus numero 
simul assentiret contrariis propositionibus, et eadem voluntas peccaret 490 
simul et benefaceret; et similia. Quae statim prae se ferunt * 

impossibilitatem. 
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Tandem, ille intellectus esset finitae virtutis. Impossibile 

ergo est quod in tot hominibus intelligeret simul res adeo diversas 
et repugnantes, et omnibus et singulis perfectam praeberet attentionem. 495 
Fundamentum autem Averrois ad ponendam unitatem * 

intellectus in omnibus fuit: Quia si multiplicarentur intellectus, * 
multiplicarentur intellecta, atque adeo duo intellectus simul numero deberent 

necessario intelligere res numero differentes. Consequens tamen est 

falsum, nam omnes possunt eamdem rem in universali intelligere. Ratio 500 
quidem est indigna philosopho. Multiplicatis enim intellectibus, * 

multiplicantur species et actus existentes in ipsis intellectibus. Et hoc docet 

experientia. Tamen obiecta, ad quae terminantur actus, non * 

multiplicantur necessario, nam sicut plures visus vident eamdem rem numero, 
ita plures intellectus intelligunt eamdem rem vel in universali, vel in 505 
particulari; et illa res cognita habet vicem unius numero obiecti; sicut 

Physica, quae est in me et in alio, habet idem numero obiectum, nempe 
ens naturale, quod licet in ratione entis sit universale quid, tamen in 

ratione obiecti est unum numero. 

Aliud fundamentum posset esse pro Averroe, scilicet quod 510 
res spiritualis non potest multiplicari secundum numerum. Tamen * 

quidquid sit de rebus spiritualibus completis, tamen de formis negatur illud. 

Multiplicantur enim secundum multitudinem corporum quae informant. 

Unde sequitur 3 tot esse animas rationales quot homines * 
fuerunt et sunt, ut latius dicetur in solutione ad decimum. 515 
15 Ad argumenta: Ad primum, respondetur quod proportio 

requisita non est in ratione entitatis materialis, sed in ratione actus 
et potentiae; proportio autem actus informantis et potentiae * 

receptivae consistit in hoc quod sint apta ad constituendum unum, et quod 

possint recte convenire ad unum finem; sic autem se habent anima 520 
nostra et materia, nam licet anima sit spiritualis et intellectiva, indiget 
tamen sensibus, qui illi sint in ministerium, et hos habet in corpore; et 

ideo ex tali corpore et anima optime fit unum compositum potens 

intelligere, sentire, et alia opera vitae exercere. Neque potest tamen 
negari esse mirabile quod res adeo distantes, ut sunt corpus et spiritus, 525 
tanto foedere coniungantur et unam proprissime naturam componant; 

et quod spiritus in hoc nihil de propria perfectione amittat, quin potius 
perficiatur. Mirabilis quidem res, et ideo multis philosophis ignota, * 

divinae tamen Sapientiae possibilis, et naturae ordini maxime conveniens, 
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ut inter res spirituales tantum et corporeas tantum, daretur una quasi 530 
media inter utramque, quae ambas in se contineret. 
Sed quaeres, cur repugnet formae accidentali spirituali esse 

in materiali subiecto, non vero id repugnet formae substantiali. * 

Respondetur rationem esse, quia accidens semper est in subiecto * 
inhaerenter et dependenter in esse; quocirca subiectum semper habet * 535 
causalitatem aliquam circa accidentalem formam; et ideo si subiectum est 

materiale, accidens illi inhaerens necessario debet esse materiale; at 
vero forma substantialis potest se ipsam substentare sine causalitate 

materiae; et ideo etc. 

16 Ad secundum respondet D Thomas, 1 p, q 76, a 1, ad 5, 540 
quod anima rationalis est subsistens et habet proprium suum esse, in 
quo cum Angelis convenit; et differt ab inferioribus formis in hoc quod 

esse proprium communicat corpori et composito, cum est in illo; et hac 

ratione est vera forma corporis. Ex quo concludit D Thomas quod 
esse animae et hominis est idem; et quando anima separatur a * 545 
corpore, esse, quod erat hominis, manet ipsius animae tantum; et propter 

hoc anima est immortalis, quia est subiectum primum ipsius esse. 
Hanc D Thomae doctrinam impugnat Scotus in 4, d 43, q 1, 

et Quodl 9, cuius argumenta refert Caietanus dicto loco primae 

partis, et late prosequitur. Et inter argumenta Scoti solum illud habet 550 
vires, quod esse et essentia sunt idem realiter. 
17 Unde est advertendum doctrinam hanc D Thomae fundari 

in illa distinctione existentiae ab essentia, qua supposita, D Thomas 

optime et consequenter loquitur. Est enim illius opinio quod in * 
quocumque composito tantum est unum esse, quod primo et per se est totius, 555 
et ex consequenti partium. Invenit tamen differentiam inter hominem et 

res alias, quod in aliis primo forma intrat materiam, et ex illis fit * 

compositum cui dat esse; in homine vero, quia forma per se fit et est * 
subsistens, ideo illa primo recipit in se esse, et intrans materiam, illud * 

communicat materiae; et ideo est vera forma, sed independens; et ita esse 560 
hominis est spirituale, sicut ipsa anima. Quae sententia ingeniosissima 
est, data distinctione supposita; tamen illo destructo fundamento, ruit 

totum. 

Quocirca, nos qui supponimus ut verius essentiam et existentiam 
non distingui realiter, hanc solutionem D Thomae amplecti non * 565 
possumus. Et imprimis falsum arbitror quod esse hominis et animae sint 
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idem. Et probatur aperte, supposito materiam habere esse partiale 

proprium. 
18 Tunc est argumentum: Homo includit materiam et illius esse; 

ergo esse hominis constat ex partiali esse materiae et esse animae; non 570 
sic autem esse animae; ergo distinguuntur sicut pars et totum. 
Item, essentia et existentia sunt eadem entitas; sed de * 

essentia hominis non est sola anima, sed etiam materia; ergo existentia 

hominis non est idem cum sola anima, sed etiam cum materia; * 
existentia vero animae est idem cum sola anima; ergo distinguuntur. 575 
Adde quod difficile intelligitur, quomodo per entitatem * 

spiritualem intrinsece et formaliter existat corpus hominis. Unde falsum 

esse arbitror differentiam illam inter animam rationalem et alias formas. 
Nam omnis forma eo ipso quod aliquid entitatis habet, aliquod partiale 

esse existentiae sibi identificat. Unde quaelibet habet suum esse * 580 
proprium partiale, quod secum trahit, cum quo etiam in materia recipitur. 
Differentia tamen est quod aliae formae habent esse imperfecte, et adeo 

debilem entitatem, ut non sit huiusmodi forma sibi sufficiens nec 

potens se substinere; et ideo indiget subiecto cui innitatur; quare * 
separata ab illo, statim perit. Anima vero rationalis habet esse sibi sufficiens 585 
non indigens substentante, et ideo separata adhuc manet. 

19 Aliter ergo respondendum est argumento secundo. Pro quo nota 

quod in formis actuantibus subiecta duo est considerare: 
1 Quod dant esse et actuant. 

2 Quod substentantur a suis subiectis. Primum est intrinsecum 590 
formae ut sic; secundum vero est quasi per accidens, proveniens non 
ex ratione formae, sed ex imperfectione formae. 

Dico ergo quod subsistere et esse in alio tamquam in * 

substentante repugnat; tamen subsistere et esse in alio actuando et perficiendo 

illud, et componendo unam naturam, non repugnat. Et isto modo anima 595 
est in corpore. 

Et ideo alii sunt qui respondent quod anima rationalis, 

licet sit apta ad subsistendum, tamen dum est in corpore non subsistit, 
quia subsistere excludit omnem modum essendi in alio, non est autem 

inconveniens quod res apta ad subsistendum non subsistat actu, propter 600 
unionem ad aliud, ut patet in humanitate Christi Domini. 
Colligitur etiam haec solutio ex Caietano, 3 p, q 6, a 3. Ait 

enim quod anima in corpore non subsistit per se ad subsistentiam totius; 

cum vero separatur habet subsistentiam propriam. Et insinuat quod 
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subsistentia, quam habet separata, est distincta ab ea quam habebat 605 
in composito. Quod non potest intelligi de distinctione reali, nam illud 
est omnino falsum et superfluum, et est contra ea quae prima parte 

docuerat, supra; sed intelligitur de distincto modo essendi, nam anima 

cum separatur habet alium modum essendi, et ideo dicitur subsistere, 
et non aliter. 610 
Sed forte est rationi conformius animam etiam corpori unitam 

subsistere, licet quaestio parum differat a quaestione de modo loquendi. 
Et probatur. Quia prius natura quam anima intelligatur 

unita materiae est per se; ergo subsistens; sed ratione unionis ad 

materiam nihil amittit, ratione cuius non subsistat; ergo etiam unita 615 
subsistit. Maior patet, quia anima rationalis creatur per se sine ulla 
causalitate materiae, et prius natura creatur quam uniatur materiae, quia 

uniri supponit esse, et esse fit per creationem; ergo prius natura creatur 

quam uniatur; ergo prius in se habet esse; ergo est subsistens. Minor 
patet, quia non qualibet unio ad aliud tollit subsistentiam rei, sed unio 620 
ad aliud tamquam ad substentaculum cui res unitur. Ut natura humana 

in Christo non habet subsistentiam propriam creatam, quia unitur * 
supposito divino ut substentanti illam et operanti per illam ut per * 

instrumentum coniunctum; anima vero non sic unitur materiae, sed solum 

perficit materiam in se manens independens ab illa. 625 
Confirmatur. Quia de anima dum est in corpore vere * 
dicitur quod anima intelligit, sapit, etc; et hoc non alia ratione nisi 

quia ipsa est subsistens, nam operari subsistentium est. Maior patet 

ex communi modo loquendi, et ex Aristotele, 3 De Anima, cap 4, 
ubi ait quod anima sapit et intelligit; qui tamen, 1 lib dixerat quod 630 
anima non ridet nec flet. Et ratio differentiae est, quia istae * 

operationes fiunt cum corpore, illae autem in sola anima. Verum est tamen, ut 

D Thomas annotat, 1 p, q 75, a 2, ad 2: Proprius dicitur hominem 
intelligere per animam quam animam ipsam, quia licet subsistat anima, 

tamen subsistit ut pars, sicut oculus etiam dicitur videre, quia est * 635 
partialiter subsistens; tamen improprius dicitur hominem videre per * 
oculum. 

20 Ad tertium patet solutio ex secundo, nam accidens non informat 

nisi inhaerendo subiecto, ita ut substentetur ab illo; et ideo eo ipso 
quod separatur a subiecto et fit per se subsistens, desinit informare 640 
subiectum. Et idem est de quavis forma materiali. 

Sed quaeres: Cum duo sint in accidentibus, scilicet * 
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informare subiecta et substentari ab illis, an possit Deus separare unum ab 

aliis, non separando aliud, nam utrumque simul separat in * 
Eucharistia. Respondetur possibile esse Deo facere quod accidens * 645 
informet subiectum, et tamen non substentetur ab illo necessario, quia cum 

haec duo distincta sint, et in anima rationali naturaliter separentur, non 
est cur Deus non possit illa in accidenti separare. 

Item, si Deus, conservando concursum quem nunc praebet 

quantitati panis, ut in Eucharistia, illam alicui substantiae uniret, tunc 650 
quantitas illa informaret et extenderet substantiam, et non * 

substentaretur ab illa, quia ipsa quantitas habet sufficientem concursum Dei, 

ut per se sit. 

Sed contra. Quia non potest Deus facere contrarium: quod 
accidens substentetur a subiecto et quod non informet illud; ergo, 655 
etc. Respondetur quod si in rigore sumatur subiectum, id fieri 

non potest, quia esse subiectum accidentis includit intrinsece quod 
informetur ab accidenti; tamen fieri potest quod accidens substentetur 

ab aliquo quod non informet, ut de facto corpus Christi Domini sustinet 

accidentia panis in Eucharistia, propter mirabilem unionem quam cum 660 
illis habet, tamen sine informatione ipsorum accidentium. 

21 Ad quartum respondetur esse differentiam inter Angelum et 

animam, nam Angelus est substantia completa carens omni ordine ad 

aliud, quia non ordinatur ad informandum, sed ut per se sit; tamen 
anima ex natura sua est quid partiale et ordinatur ad constitutionem 665 
hominis; et ideo, licet subsistentiam habeat, tamen partialem et non 

integram. Et haec est essentialis differentia inter Angelum et animam. 
Quam tetigit D Thomas, 1 p, q 75, a 7, in corpore quidem obscure, 

et ad 3 clarius, quam explicat per operationes, nam anima nostra in 

operibus suis indiget ministerio sensuum, Angelus vero minime. 670 
Sed an de potentia absoluta repugnet Angelum esse formam 
materiae, Aureolus, apud Capreolum, in 2, d 3, q 1, ad argumenta 

contra 1am concl, putat non esse impossibile, "quia impossibilius, 

inquit, videbatur naturam humanam separari a proprio supposito 
et uniri divino, et accidentia separari a proprio supposito, et esse per 675 
se, et tamen haec Deus fecit." Nihilominus D Thomas, 1 p, q 51, a 1, 

putat id impossibile. Idem Scotus, Quodl 9, et Capreolus supra. 
Et est communis sententia, quia substantia Angeli est 

integra et completa; substantia autem completa non potest fieri pars 

formalis alterius, nam hoc est contra rationem illius. 680 
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Et inductione etiam patet in materialibus. Ignis enim 

et aer non possunt informare materiam, quia sunt substantiae * 
completae. Et haec opinio est verissima. Et ratio alia conveniens est, quia 

nulla res potest fieri forma alicuius, si ex natura sua non est forma 

illius, ut impossibile est quod forma leonis det formaliter esse equi, aut 685 
quod albedo det formaliter esse calidum, quia non sunt formae * 

ordinatae ad hos effectus ex natura sua. 

Et ratio est, quia effectus formalis intrinsece includit * 
propriam formam; cum ergo Angelus ex natura sua non sit forma, ad 

nullum effectum formalem ordinatur, et ita nullum potest tribuere. 690 
Confirmatur, nam si informaret, daret esse Angeli, 

quia non habet aliud; illud autem non potest, quia esse Angeli est 
esse rei simplicis et spiritualis. 

Unde ad motivum Aureoli dicitur illa non esse adeo * 

impossibilia, quia non implicat contradictionem, hoc vero implicat etc. 695 
22 Ad quintum respondet D Thomas, supra, a 4, quod anima 

rationalis non est forma materiae tamquam illi immersa, aut ab illa 

totaliter comprehensa, et ideo potest habere potentiam, quae non sit 
actus corporis. 

Sed advertendum cum Caietano, ibi, quod talis potentia 700 
non est abstractior neque perfectior anima, quidquid Ferrariensis dicat, 

2 Contra Gentes, cap 69; immo inter haec non potest fieri propria 
comparatio, cum sint diversorum ordinum; tamen utcumque fiat, anima 

simpliciter est abstractior, quia est subsistens et independens in esse ab 

omni receptivo; non sic autem potentia, quia habet esse diminutum 705 
necessario postulans subiectum in quo sit. Concludit tamen * 

argumentum quod sicut potentia non est actus corporis, ita etiam anima non 

est actus corporis ut illi inhaerens et ab illo dependens, sed per se 

subsistens. 
23 Hinc patet solutio ad sextum. Anima enim nostra indiget * 710 
corpore ad multas operationes quae dimanant ab illa, ut rationalis est, ut 

sunt ridere, loqui, etc, et ad has deservit corpus ut proprium * 
instrumentum; tamen ad intellectionem ipsam indiget corpore non ut subiecto 

et organo, sed tamquam medio quodam ad recipiendas species. 

Et hinc solvitur aliud argumentum, scilicet quod anima 715 
rationalis non dat corpori esse rationale, quia nec corpus ratiocinatur, 

neque homo per corpus; ergo ut rationalis est, non est forma * 

corporis. Respondetur tamen quod forma proprie non dat esse 
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materiae, sed composito. Unde si "corpus" sumatur pro composito, 

negatur quod non det illi esse rationale, nam homo essentialiter est 720 
rationalis; forma vero dicitur dare esse materiae, quia conservat illam / 

in suo esse; et hoc etiam efficit anima rationalis in homine; neque est 

necesse quod homo ratiocinetur per corpus, sed satis est quod corpus 
aliquo modo deserviat intellectioni. 

24 Ad septimum respondetur quod inter corpus et animam debet 725 
esse proportio; tamen illa non consistit in hoc, quod si anima est * 
perfectissima, corpus illius constet ex perfectissima materia, sed in hoc 

quod corpus sit aptissimum ad operationes animae exercendas. Si ergo 

corpus caeleste esset ita aptum, argumentum procederet; tamen quia 

hanc aptitudinem non habet, non enim per illud exerceri possunt 730 
operationes sensuum, quae requirunt diversa organa et complexiones 

primarum qualitatum, quae caelo repugnant, ideo. [...] Colligitur solutio 

haec ex D Thoma, 1 p, q 76, a 5, ubi etiam docet quod complexio sit 
homini debita. De qua re alibi dictum est. 

25 Et hinc patet solutio ad octavum, nam cum tali corpore, quale 735 
anima rationalis requirit, non potuit fieri unio inseparabilis, quia est 
corpus contrarietati subiectum. Quapropter, licet ipsa anima sit * 

incorruptibilis, tamen eius informatio necessario debuit deficere propter 

contrarietatem in corpore requisitam. 

Sed contra. Nam unio ad corpus est idem quod anima; 740 
ergo manente anima, non potest destrui unio. Probo antecedens, quia 

si esset aliquid distinctum, vel esset substantia, vel accidens; non * 

accidens, alias uniretur anima materiae medio accidenti; non * 
substantia, alias in separatione animae corrumperetur aliqua entitas * 

substantialis. 745 
Et confirmatur. Nam unio illa per se competit * 

animae; quod autem per se alicui convenit non potest separari ab eo, illo 
manente. 

Respondet ad argumenta Scotus, in 3, d 1, q 1, et 

Durandus, d 1, q 2, quod illa unio est relatio. Sed hoc falsum 750 
est, alias homo constitueretur per relationem, et effectus formalis formae 

esset relatio. Et praeterea unio humanitatis ad Verbum esset relatio. 

Quod ipsi inepte concedunt. 
Caietanus, 1 p, q 76, a 1, circa ad 6, ait quod illa nec est 

substantia nec accidens, sed est "substantiam esse in substantia", quare 755 
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in corruptione hominis desinit substantia esse in substantia; nulla tamen 

substantia desinit esse. 
Sed contra. Nam hoc quod est "substantiam esse in 

substantia" est modus sub modo; modus autem habet rationem * 

accidentis; ergo illa unio est accidens, et ita in morte hominis non * 760 
amittitur nisi quoddam accidens. 

Dicendum est ergo quod in morte hominis corrumpitur 

substantia, scilicet homo, manet tamen entitas quae erat homo; anima 
vero rationalis non amittitur, nec aliqua entitas illius, sed amittitur unio 

quam habebat ad corpus et informatio. 765 
Quod si urgeas, quid est illa informatio, respondeo 

quod est causalitas ipsius formae, et ita amittit causalitatem suam, et 
manet causa non causans. 

Quod si ulterius urgeas, an illa unio vel informatio 

sit substantia vel accidens, dico quod absolute neutrum est, sed 770 
est quid incomplete pertinens ad genus substantiae, nempe actus a 

substantia proveniens. 

Ad confirmationem respondetur quod actu esse unitam 
corpori non convenit per se animae, id est, essentialiter, sed esse aptam 

ad unionem vel informationem; et hoc non potest separari ab illa. 775 
Potest tamen dici quod actualis unio convenit animae per se, quia non 

accidit illi omnino extrinsece, sed est proprius status illius secundum 
naturam suam, sicut lapidi per se convenit esse deorsum; tamen 

quae isto modo per se conveniunt, separari possunt ab eo cui * 

conveniunt, illo manente. Qui modus potest dici per se, tamen impedibiliter. 780 
Ex quo colliges differentiam inter animam et alias formas, 

quod in aliis unio est inseparabilis a forma, illa manente, in anima 

vero, separabilis. Quod non ideo est, quia unio haec sit aliis formis 

magis intrinseca, sed provenit ex imperfectione aliarum formarum, quae 
uniuntur materiae cum dependentia ab illa, et ideo ablata unione, statim 785 
pereunt. Unde si Deus supernaturaliter suppleat illam dependentiam, 

possunt conservari aliae formae ablata unione. 
26 Circa nonum argumentum est difficultas communis de anima 

separata a corpore, an sit violenta, et an naturaliter appetat corpus. Sed 

quia de statu animae separatae est nobis instituenda specialis disputatio, 790 
ultima in hac materia, ideo pro nunc dicitur ad argumentum quod 

anima semel separata semper maneret separata, naturaliter loquendo, 

quia non posset ad corpus redire per naturam. 
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Est tamen advertendum quod anima non est tantum "quo 

aliud est", sed etiam "quod est", quia est subsistens; ideo non tantum 795 
habet pro fine informare, sed etiam esse et intelligere: et quia separata 

a corpore etiam adhuc intelligeret, ideo non prorsus frustraretur suo 

fine; tamen ex parte frustraretur, quia de facto in perpetuum maneret 
sine informatione corporis, nisi divina sapientia et virtute esset * 

provisum de reunione animarum ad corpora in die resurrectionis, quae hac 800 
via procedendo etiam naturali lumine coniectari possit. 
Fateor tamen quod anima separata non manet sine aliqua * 

violentia, quia manet contra inclinationem naturalem; et nihilominus ille 

status, naturaliter loquendo, in perpetuum duraret. Maxima autem illa: 

"Nullum violentum, etc", explicatur a Caietano, quod habet verum 805 
quando superest in natura via ad tollendam violentiam. Sed videtur 

petitio principii. 

Ideo dici posset quod violentum stat dupliciter: aut 
propter contrarietatem, aut propter solam * 

privationem; unde triplex status violentus imaginari potest: * 810 
primus est quando aufertur aliquid debitum ex natura sua, ut status 
caecitatis, in quo nihil ponitur contra naturam, sed aufertur; * 

secundus status violentiae est quando ponitur aliquid contra naturam, ut 

quando aer frigefit; tertius status est utrumque comprehendens, 

ut quando aqua fit calida, nam ponitur in ea calor et aufertur frigiditas, 815 
et utrumque est illi violentum. 

Quo supposito, dici posset quod quando status est violentus 

propter contrarietatem, aut propter positionem alicuius rei repugnantis, 
tunc talis status non potest esse perpetuus, quia inter contraria non 

potest esse diu pugna, et ideo non diu perseverant in eodem statu; 820 
quando vero status est primo modo, id est, propter solam carentiam 

et privationem, tunc status bene potest esse perpetuus, quia a * 
privatione mera ad habitum naturaliter non potest esse regressus; ut homo 

semel caecus, quamvis perpetuo duraret, maneret semper in illo statu. * 

Status igitur animae separatae esset violentus isto primo modo, quia 825 
illa nihil haberet sibi contrarium aut repugnans, sed tantum careret 

quadam perfectione sibi debita, et ideo posset esse perpetuus. 

27 De origine animae rationalis. Decimum argumentum petit ut 
explicemus originem animae et modum inceptionis eius. Quae res * 

gravissima est et controversa. Habet enim dubium, an simul cum corpore 830 
incipiat, an vero antea fuerit. De qua re fuit sententia Pythagorae 
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asserentis animam non incipere simul cum corpore, sed fuisse antea in 

aliis corporibus, et transmigrare de corpore in corpus. Idem tenuerunt 
Platonici, ut refert Hieronymus, epist ad Marcellinum. Quod et * 

colligitur ex Timaeo Platonis, ubi dicit a principio mundi fuisse creatas 835 
tot animas quot stellas, nam singulis stellis singulae animae * 
adaptantur; postea vero in corpora fuisse insertas. Et in Phaedro et in 

Phaedone ait quod post mortem animae iudicantur, et quae * 

gravissime deliquerunt et factae sunt incurabiles in Tartarum includuntur 
perpetuo; quae vero deliquerunt, sed curabiles sunt, purgantur iuxta 840 
delictorum mensuram; postea vero revocantur in corpora, et per varios 

circuitus in ipsis deferuntur, donec ita se gerant ut mereantur pervolare 

ad locum caelestem, vel certe incurabiles reddantur et mittantur in * 
Tartarum. Refert Vives, 12 De civitate, cap 20, Eusebius, lib 11 De 

praeparatione evangelica, cap 27. Hanc etiam sententiam, scilicet 845 
animam fuisse ante corpora, sequuntur Platonici, ut Iamblicus, * 
Porphyrius, Proclus et Plotinus. Et idem tenuit Ioannes, episcopus 

Hierosolymitanus, ut Hieronymus refert, et Rufinus, ut idem * 

Hieronymus refert, Apologia contra Rufinum. Idem Gregorius Nyssenus, lib 
2 suae Philosophiae, cap 16, quod tamen videtur retractasse, 850 
lib De creatione hominis, cap 29 et 30. Augustinus etiam, lib 7 

Genesis ad litteram, cap 24, et lib 10, cap 7, videtur id dicere 

de anima Adae, quod fuerit ante suum corpus, quem tamen D Thomas 
exponit, 1 p, q 90, a 4, quod loquitur dubitative. Est etiam 

celebris error Origenis, lib 1 Peri Archon, cap 7, et lib 2, cap 3, 6 855 
et 8. Hic asseruit animas hominum esse Angelos qui peccaverunt, 
qui in poenam peccati detrusi sunt in corpora. Tandem Averroes, 

et qui ponunt unum intellectum in omnibus hominibus, aut principium 

intelligendi non esse unam animam, sed intelligentiam aliquam * 

assistentem nobis. Omnes hi ponunt principium intellectivum hominis esse 860 
ante corporis formationem. 

28 Sed contra haec omnia pugnat catholica fides, asserens animam 

simul fieri cum homine. Est definita haec veritas in Concilio * 
Bracarensi I, can 6, contra Priscillianistas, et in VI Synodo, act 11, et 

in ep Sophronii. Idem Leo, Papa, ep 71, cap 10 et 11, et ep 865 
93 ad Turibium episcopum, et ep 11 ad Iulianum * 
episcopum. Idem Hieronymus, supra, Damascenus, lib 2, cap 

12, Cyrillus in id Ioannis: "Qui illuminat omnem hominem, 
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etc." Vide D Thomam, 2 Contra Gentes, cap 83 et 84, et in 1 p, q 

47, a 2, et q 90, a 4. 870 
29 Et ratio philosophica est, quia cum anima sit vera forma, debet 

incipere simul cum toto, quia cum propter illud creetur, non debet 

creari donec exerceat suum finem, qui est informare. 
Quam rationem et conclusionem simul docuit Aristoteles, 12 

Metaphysicae, tx 16, ubi ait efficientem causam praecedere tempore 875 
suum effectum, formalem vero minime; et expressam mentionem facit 
de anima rationali. 

Quae ratio explicatur aliter: Nam unaquaeque res cum 

primo creatur a Deo, debet creari in optimo statu et illi maxime debito 

secundum naturam suam; huiusmodi autem status animae est status 880 
in corpore; ergo non creatur nisi in illo. 

Item, sicut anima ordinatur ad corpus, ita diversae animae 

ordinantur ad diversa corpora, quibus coaptantur; ergo non fiunt 
nisi in ipsis corporibus diversis. 

Item, si animae essent prius corpore, infunderentur in 885 
corpus cum omnibus speciebus et scientiis quas separatae haberent; 
hoc autem est contra experientiam. 

In fide etiam est alia ratio, quia anima extra corpus non 

habet alium statum nisi in caelo, vel in purgatorio, vel in inferno, aut 

limbo; animae autem quae essent ante corpora non sunt in aliquo * 890 
istorum locorum, nam secundum fidem haec loca sunt destinata ad * 

recipiendas animas decendentes a corporibus secundum diversos status 

earum. 
Item, tales animae vel essent in statu merendi, vel iam in 

termino; primum est contra fidem, quia extra corpus non habet anima 895 
statum merendi; si autem iam sunt in termino, ergo iam habent merita 

vel demerita; ergo iam fuerunt in corporibus; ergo nulla est anima 
separata quae prius non fuerit in corpore. 

Ex hoc dubio solvitur aliud, scilicet non esse transmigrationem 

animarum a corpore in corpus, sed unicuique corpori suam deberi 900 
animam. Unde tot sunt animae quot fuerunt homines a principio 

mundi usque modo. 

Et patet ex dictis, quia unaquaeque anima coaptatur suo 
corpori et simul incipit esse cum illo. 

Item, quia impossibile est quod individua diversa simul 905 
vel successive existentia constituantur propter eamdem formam; tot 
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ergo producuntur animae quot fiunt homines; et tot postea manent 

separatae et distinctae quot homines moriuntur; nec fieri potest ut 
omnes postea in unum confluant, ut aliqui haeretici putant, aut vero 

quod convertantur in daemones aut angelos. ut putavit Tertullianus, 910 
quem refert Augustinus, 1 lib De haeresibus, cap 86. Nam cum illae  
animae inter se distinguantur numero, et ab Angelis specie, non possunt 

ad invicem transmutari; sunt ergo tot animae quot homines hactenus 

fuerunt. 
Quae est veritas definita in Concilio Lateranensi V sub 915 
Leone X, sess. 8, et Concilio VI, Constantinopolitano III, act. 11. 

Et facit illud Psalmi: "Qui finxit singillatim corda eorum." Et Ez 

18: "Omnes animae, meae sunt; sicut anima patris, ita et anima 
filii"; et rursus: "anima quae peccaverit, ipsa morietur." Et passim 

in Sacra Scriptura legitur distinctio in animabus hominum qui * 920 
deciderunt, ut Lc 16 de anima Lazari et divitis; et illud: "Descendam ad 
filium meum"; et illud: "Deus Abraham, Isaac et Iacob." Item: 

In die iudicii omnes homines creati resurgent, "ut unusquisque referat 

prout gessit" in corpore. Habent ergo homines animas distinctas. 
Unde hic est consensus communis Ecclesiae. 925 
31 An anima rationalis educatur de potentia materiae. Utrum anima 

sit de substantia Dei: D Thomas, 1 p, q 90, a 1. Sed tunc occurrit 

dubium: Si animae incipiunt cum corporibus, quomodo et per 
quam actionem? 

Quidam haeretici dixerunt animam esse de substantia Dei, 930 
seu partem substantiae Dei, unde non dicebant animam produci, sed 
quasi dividi de substantia Dei. Tenuerunt Manichaei et Priscillianistae, 

ut refert Augustinus, lib De origine animae, et lib De haeresibus, 

cap 70. Quae tamen sententia stultissima est, etiam in ratione 

naturali, quia substantia Dei non habet partes, nec est adeo imperfecta, 935 
ut dividi possit et informare corpora. 

Damnatur hoc in Concilio Bracarensi I, can 5, et a Leone, 

Papa, ep 71, cap 5, Augustinus, supra, et ep 28 et 157, * 
Chrysostomus, homil 13 Super Genesim, et Augustinus Eugubinus, lib 9, 

cap 8, refert haec verba ex Trismegisto ad Asclepium: "Mens non 940 
est abscissa ex Dei substantia, sed quasi explicata, sicut solis lumen." 
Alii dixerunt animam fieri per eductionem de potentia * 

materiae. Quod insinuat saepe D Augustinus, quod ipse dicit animam fieri 

ex traduce, ut ep 28 ad Hieronymum, et ep 157 ad Optatum et 
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toto lib 10 Super Genesim, et praecipue cap 21, 22 et 23, et 1 * 945 
Retractationum, cap 1, et lib 3 De baptismo parvulorum, cap 10. 
Pro quo facit illud Gen 2, 483 ubi dicitur quod Deus produxit Evam de 

costa Adae, et Gen 46 dicitur: "Istae sunt omnes animae quae [...] 

egressae sunt de femore Iacob." Item, quia alias homo non generaret 
hominem. 950 
32 Nihilominus est res certissima, et fere de fide, animam fieri per 

creationem, et oppositum, ut minimum, esset erroneum, ut testatur 
D Hieronymus, ep ad Pammachium, et Apologia contra Rufinum, 

lib 2. Idem D Augustinus, De spiritu et anima, si eius est opus, 

cap 14, et De ecclesiasticis dogmatibus, et lib De haeresibus, cap 955 
81. Nec credendum est D Augustinum sensisse animam fieri cum 
dependentia a materia, cum aperte demonstraverit illam esse * 

immortalem, sed citatis locis disputative tantum loquitur de productione illius. 

Veritas tamen est quod creatur. Quod colligitur ex illo Eccle, 
ultimo: "Et spiritus redeat ad dominum Deum suum, qui dedit 960 
illum"; ubi aperte docet animam creari a Deo. Quod ibi D * 

Hieronymus et sancti alii annotant. Facit etiam illud Genesis: "Et inspiravit 
in faciem eius spiraculum vitae", et illud Ps 32: "Qui fingit * 

singillatim corda eorum." Quod de animabus sancti intelligunt. De qua 

re latius Hieronymus, ep ad Marcellinum, quae est 27 inter epistulas 965 
Augustini, et D Thomas, 1 p, q 90. 
33 Et ratio hoc convincens est: Quia anima non fit concurrente 

materia, cum ostensum sit esse immaterialem; ergo non educitur de 

potentia materiae; ergo creatur. Utraque consequentia patet ex dictis. 
Unde philosophi etiam multi hanc veritatem cognoverunt. De 970 
quo multa refert Augustinus Eugubinus, lib 9, cap 5: Asclepius, 

theologus chaldaeus, sic inquit: "Deo undequaque incorruptibili et patri 

nostrorum animorum ab omni lingua et voce gratiarum actionem referri 
convenit." Plato in Timaeo inquit Supremum Deum animum creasse. 

Et cap 8 refert ex Trismegisto verba quae supra dicta sunt; et ex 975 
Pythagora: "Animi origo a Deo est", et chaldaicum oraculum, quod 
sic habeat: "Accelerare opus est te ad lucem et patris splendorem 

unde tibi est animus missus, multa indutus mente." Quod explicans 

Psellus philosophus inquit: "Non ex hominibus accepit substantiam 
anima neque corporeis subsistit temperamentis, sed a Deo superne 980 
habuit esse, ad illum etiam convertatur oportet et ad lumen divinum 

faciat ascensum." Cicero etiam in Tusculana: "Animorum, * 
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inquit, in terris nulla origo inveniri potest; nihil enim est in animis 

mixtum atque concretum, etc." Et 3 De officiis: "Mente, inquit, 
nihil dedit Deus homini ipsi divinius." Et 1 De legibus: "Animus 985 
est ingeneratus a deo." Et lib De universitate: "Animus est rationis 

compos, quo nihil ab optimo et sapientissimo genitore melius est * 
procreatum." Aristoteles etiam 2 De partibus animalium, hanc veritatem 

testatus est, cum dixit animam rationalem venire "de foris." Unde 

Scotus, in 4, d 43, q 2, a 2, ait quod secundum Aristotelem anima 990 
rationalis accepit esse immediate a Deo. De quo late Niphus, tract De 

immortalitate animae cap 49 et 5. 

34 Habent tamen circa hanc difficultatem illa duo loca Aristotelis 

in sua sententia: 
Primus est 1 De Caelo, cap 12, ubi ait omne quod fit de 995 
novo desinere esse; si ergo ponit animam immortalem, quomodo * 

concedit illam incipere? Durandus, in 2, d 18, q 3, ait in hac parte 
esse contradictionem in Aristotele; tamen D Thomas, Quodl 10, a 

6, et Albertus, lib 3 De Anima, tract 3, cap 13, ait quod ille 

locus De Caelo intelligitur de his quae fiunt per propriam * 1000 
generationem. Unde inquit D Thomas quod illo discursu illius capitis non 

concludit Aristoteles absolute mundum non incepisse, sed non incepisse 

per generationem, contra antiquos qui id asserebant. 

Secundus locus est 8 Physicorum, ubi Aristoteles ait quod 
si primum movens de novo inciperet movere, mutaretur; ergo * 1005 
similiter, si de novo crearet animam, mutaretur. Hanc instantiam dedimus 

illo loco consequentiae Aristotelis, ubi etiam possuimus aliquam * 
dissimilitudinem, quam Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap 81, putat 

esse sufficientem; sed nos ostendimus dicto loco esse insufficientem, 

atque adeo convincere argumentum consequentiam illam nullam esse. 1010 
Et in ea re Aristoteles falsus fuit. 
35 Argumenta, in principio huius dubii posita, solutione non 

indigent. Dicitur enim Eva facta de costa Adae quantum ad corpus. 

Et in alio testimonio pars sumitur pro toto, et sensus est Iacob genuisse 
illos homines. Nec creatio animae obstat quominus homo generet * 1015 
hominem, ut dictum est 1 Physicorum. Et haec de decimo. 

36 Ad undecimum. Qui putant dispositiones materiae habere 
efficientiam aliquam circa introductionem formae substantialis coguntur 

ponere illam in introductione animae rationalis. Et tandem fatetur quod 

dispositiones materiales in virtute animae patris generantis possunt * 1020 
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effective efficere spiritualem animam, et illam unire materiae. Sed * 

quidquid sit de aliis formis, an admittenda sit illa efficientia * 
dispositionum, in praesenti tamen non video quomodo sit possibile, neque cur 

sit necessarium, nam ipsa anima fit a Deo in materia disposita; ergo 

ab eodem effective unitur a quo fit, neque hic est necessaria alia * 1025 
efficientia; concurrunt ergo dispositiones materialiter tantum ad unionem 

animae. Quod intelligendum est de dispositionibus accidentalibus ipsius 

geniti, nam si sit sermo de accidentibus ipsius generantis, illa effective 
concurrunt ad dispositionem materiae, animam vero non attingunt nisi 

remote, inquantum ad illam disponunt. Et ita nulla manet difficultas. 1030 
37 Ad duodecimum. Solutio patebit clarior quaestione sequenti. 

In homine enim non est alia anima nisi rationalis; et quia in illa 
ratio sensitivae animae perfectiori modo continetur, ideo potentiae * 

sensitivae hominis sunt etiam perfectiores. 
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QUAESTIO 5 

Utrum animae sensitiva, vegetativa et rationalis sint semper 
distinctae realiter. 

1 Diximus de singulis animabus, superest ut comparemus eas inter se, 

et videamus quaenam sit distinctio inter illas. Et ad intelligentiam * 5 
quaestionis, nota quod istae animae non sunt ita diversae et repugnantes, ut 

non possint reperiri simul in eodem supposito, quin potius habent inter 

se talem ordinem, quod una comparatur ad aliam, sicut perfectum ad 
imperfectum, vel sicut gradus genericus ad specificum. Unde licet forma 

perfecta possit reperiri sine perfectiori, ut vegetativa sine sensitiva, et 10 
sensitiva sine intellectiva, non tamen e contrario, nam sensitiva * 

numquam est sine vegetativa, nec intellectiva sine utraque. Cuius rationem 
supra reddidimus. Igitur proposita quaestio non habet locum si 

comparemus has animas in diversis viventibus existentes, nam tunc 

evidens est animam vegetativam plantae et sensitivam bruti et * 15 
rationalem hominis esse realiter distinctas. Sed quaestio est quando uniuntur 

in eodem supposito, ut in bruto, an re distinguantur anima vegetativa 

et sensitiva; et in homine, an re distinguantur tres dictae animae. 
2 Et suadetur pars affirmativa: 

1 Quia ea quae inter se distinguuntur essentialiter * 20 
ubicumque sint observant eam distinctionem; sed animae istae tres * 

distinguuntur essentialiter; ergo ubicumque sint distinguuntur isto modo. 
Rursus: Sed omnes formae substantiales essentialiter * 

distinctae distinguuntur realiter; ergo. 

Et confirmatur, nam si in homine tantum est una 25 
anima, vel illa est sensitiva et vegetativa formaliter, vel non. Si primum, 

ergo eadem anima est vegetativa, sensitiva et rationalis; ergo male 

dividitur anima in illa tria membra, nam in divisione recta numquam 

unum membrum debet praedicari de alio. Si secundum, ergo homo 
non est formaliter animal, neque vivens. Constituuntur enim haec per 30 
animam sensitivam et vegetativam formaliter. 

2 arguitur, nam forma materialis et immaterialis * 
distinguuntur realiter; sed anima vegetativa et sensitiva sunt formae materiales 

et extensae, rationalis vero immaterialis et inextensa; ergo. 

3 arguitur: In homine vel in bruto sunt quaedam partes 35 
quae tantum vivunt vita vegetativa, aliae quae tantum sensitiva; ergo 

in illis partibus animae distinguuntur realiter. 
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3 In hac quaestione fuit sententia quorundam has tres animas 

esse semper realiter distinctas, ita quod si una pars, v.g caro, habet 
sensum et nutritionem, sunt in ea parte duae animae realiter distinctae 40 
a quibus illae virtutes proveniunt. Tenet Philoponus, hic, lib 1 De 

Anima, circa finem, Iandunus, 1 De Anima, q 8, Ockham, Quodl 
2, q 9 et 10, Andreas, 7 Metaphysicae, q 17, Venetus, 2 De 

Anima, commento 23. Et ad hoc allusit quidam error Manichaeorum, 

quem Augustinus refert lib De vera religione, cap 9, habetur 45 
tomo 1 et 10, Super Genesim ad litteram, cap 2, tomo 3, et 

lib De duabus animabus contra Manichaeos, tomo 6, * 

asserebant esse in homine duas animas: alteram quae concupiscit adversus 

spiritum, quam dicebant esse a malo deo; alteram spiritualem a bono 
deo. Quam sententiam, quantum ad pluralitatem animarum, seclusa 50 
distinctione deorum, quae ineptissima est, sequitur Didymus, lib 

2 De Spiritu Sancto. 
Alii, quos refert Hieronymus, ep ad Hedybiam, q 12, in 

tomo 3, qui movebantur ex illo: "Benedicite spiritus et animae * 

iustorum", et ex illo 1 Thes 5: "[...] ut sit integer spiritus vester, 55 
et anima, et corpus." [...], ubi Hieronymus et D Thomas advertunt 

quod ex illo loco multi colligunt distinctionem animarum: per spiritum 

intelligentes animam rationalem; et per animam, animam * 

sensitivam. 
4 Sit tamen conclusio: Eadem numero anima est principium 60 
intelligendi, sentiendi, et vegetandi in homine. 

Conclusio est certissima, quam negare esset periculosum et plus 
quam temerarium, nam imprimis in cap "Firmiter" habetur quod 

fecit Deus hominem ex corpore et spiritu compactum. Et in Symbolo 

Athanasii dicitur quod anima rationalis et caro unus est homo. Et in 65 
Clementina, De Summa Trinitate, dicitur quod Verbum factum est 
homo per hoc quod assumpsit partes nostrae naturae simul unitas, 

corpus scilicet et animam rationalem. Et idem habetur in Concilio * 

Toletano XV, 537 et in cap "In quadam", De celebratione missarum. Ex 
quibus desumitur tale argumentum, quod in compositione hominis * 70 
tantum numerantur corpus et spiritus, id est, rationalis anima; ergo 

aperte docetur non esse in eo aliam animam. 
Et simile argumentum potest desumi ex illo Gen 2: "Et * 

inspiravit in eum spiraculum vitae, et factus est homo in animam * 

viventem", ubi per "spiraculum" intelligitur "rationalis anima", et per illud 75 
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ait primo constitui hominem in esse viventis; ergo, etc. Et Mt 10: 

"Nolite timere eos qui occidunt corpus, animam autem non possunt 
occidere, etc." Et Io 12 dicitur: "Qui amat animam suam perdet 

eam"; et loquitur de amore animae, ut sensitiva est; et de eadem 

dicitur quod perditur; ergo est eadem cum rationali. Et Eccle 12 80 
dicitur quod in morte pulvis traditur terrae, spiritus vero redit ad * 

Dominum. Et similiter in morte Christi dicitur quod tradidit spiritum, 

quasi nulla anima alia recesserit a corpore. 
Ex qua etiam sumitur alia ratio, nam quod Christus * 

assumpsit numquam dimisit; si autem in homine esset alia anima praeter 85 
rationalem, assumpsisset illam et dimisisset in triduo, quia illa non erat 

perpetua, neque miraculose fuit conservata. Et similiter in resurrectione 
hominum deberent fieri de novo tot animae, quot sunt homines; quod 

est absurdum. 

Sed quod maxime urget est VIII Synodus Generalis, act 10, 90 
can 11; inquit impietatis inventores esse illos qui sentiunt homines 

duas animas habere, "cum Vetus et Novum Testamentum omnesque 

Ecclesiae Patres unam animam rationalem habere hominem asseverent"; 
talia sentientes sancta et universalis Synodus anathematizat. Hoc tamen 

Concilium a graecis non admittitur ut oecumenicum, tamen vere est 95 
acceptandum ut tale, ut praecipitur in cap Sancta Romana, 8, d. 

19. In quibusdam vero libris Conciliorum non habentur illa verba in 
dicta Synodo, tamen in emendatis codicibus habentur, ut notat * 

archiepiscopus Toletanus in Summa Conciliorum, ubi illa refert. Et aperte 

Concilium loquitur contra ponentes duas animas: aliam sensitivam, et 100 
aliam rationalem. 

Consentiunt huic veritati fere omnes sancti, theologi et * 

philosophi: D Hieronymus, supra, D Augustinus, etiam supra, et De 

ecclesiasticis dogmatibus, cap 15, 18 et 19, et lib De fide et * 
symbolo, et lib De origine animae, cap 22, Damascenus, lib 2 Fidei 105 
orthodoxae. Theologi fere omnes, in 2, d 15 et 16, D Thomas, 1 p, 

q 76, a 3, et 2 Contra Gentes, cap 58, Alexander Alensis, 2 p, q 
62, Albertus Magnus, Summa de homine, a 1 q 7, 

et lib 2 De Anima, tract. 2, cap 1 et 2, et lib 3, tract. 5, cap 4,  

Avicenna, De Anima, p 1, cap 3, et p 5, cap 2. Et alii philosophi 110 
ibi, et metaphysici in lib 8. Vide Soncinam, q 13. Et omnes tribuunt 

eam Aristoteli, qui hoc affirmat, lib 1 De Anima, in fine; et aperte 

in hoc 2, cap 3, et infra, lib 3, tx 108, ait quod si alia est forma 
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bipedis, et alia hominis, homo non est per se unum. 

5 Rationes pro hac conclusione partim sunt communes, scilicet 115 
quia duae formae substantiales non possunt simul informare eamdem 

materiam, et istae videantur in 1 De Generatione, aliae sunt * 

propriae: 
Prima sit: Si in homine est anima sensitiva distincta a * 

rationali separetur divina virtute, aut consideretur intellectus virtute; et 120 
argumentor sic: Illa anima continetur sub genere animae sensitivae; 
ergo est in aliqua specie illius, nam impossibile est aliquid intelligere 

sub genere et non in specie; maxime quia illa anima essentialiter * 

differt ab anima equi; est ergo in ultima specie animae sensitivae, sicut 

anima equi; ergo constituit unum animal brutum, sicut anima equi. 125 
Ex quo sequuntur duo absurda: Primum, quod homo 

essentialiter sit brutum. Secundum, quod anima rationalis * 

inveniat suppositum completum in specie ultima substantiae, atque non 
possit informare illud magis quam equum. Et haec ratio est * 

demonstrativa. Propter quam Augustinus, lib 83 Quaestionum, q 80, t 4, 130 
dixit quod si Christus assumpsisset animam sensitivam, assumpsisset 
quamdam belluam. 

Et confirmatur, 1, ista ratio. Quia animae distinctae 

rationis integrae in speciebus suis requirunt in materia diversas * 

dispositiones; ergo impossibile est quod duae animae differentes in gradu 135 
simul informent eamdem materiam, quia illa non potest esse simul 

disposita diversis dispositionibus. 

Confirmatur, 2, quia alias in homine esset duplex 
generatio et corruptio, quia unaquaeque anima requirit suam actionem 

productivam; et maxime quia una educeretur de potentia materiae, 140 
et non alia. 

Secunda ratio, a posteriori, sumitur ex consonantia quae est 
inter operationes et potentias hominis, etiam inter illas quae ad diversos 

gradus animarum pertinent. Haec enim consonantia tanta esse non * 

posset, nisi esset unum principium principale et una anima quae per omnes 145 
illas operaretur. Experimur enim quod operatio unius potentiae * 

impedit operationem alterius potentiae pertinentis etiam ad illum gradum 

animae; ut si quis nimia attentione incumbat actioni intellectus aliquo 
tempore, impeditur vis sensitiva et digestiva. Quod est signum eamdem 

esse animam per has virtutes operantem, quae finitam habet 150 
virtutem, et ita dum alteri incumbit, ab aliis distrahitur. Qua ratione 
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in eadem anima sensitiva attenta operatio unius sensus impedit * 

operationem alterius. Et similiter in facultatibus vitalibus et animalibus 
invenitur haec consonantia, quod una vehementer alterata, alterantur 

aliae: ut si imaginatio apprehendat vehementer contemptum, facultas 155 
vitalis cordis commovet humorem, et appetitio irascitur; et si * 
apprehendat periculum ut imminens, incitatur pulsus, et naturalis facultas 

alteratur. Quae docent ista omnia esse in eadem anima radicata.  

Quam rationem late prosequitur Valles, lib 4 Controversiarum, cap 
ultimo. 160 
Tertia ratio, a priori, est, quia quando duo gradus formarum 

sunt ita inter se subordinati quod unus supponit alium et est quasi 

actus illius, forma quae dat ultimum gradum potest etiam dare * 
superiores omnes, ut inductione constat et ratione, quia huiusmodi gradus se 

habent tamquam gradus genericus et differentialis; unde sunt per se 165 
ordinati, et sibi invicem deserviunt, et pertinent ad complementum 
unius integrae substantiae et ideo radicantur in uno et eodem principio. 

Sic autem contingit in proposito, nam in homine vegetativum et * 

sensitivum et rationale sunt gradus inter se ordinati, et unus alium perficit, 
et integrant unum suppositum; omnes ergo oriuntur ab eadem * 170 
anima. Et istae rationes probant etiam quod in brutis est eadem anima 

quae est principium sentiendi et vegetandi. 

6 Argumenta in principio posita postulant singulas quaestiones 
ad sui solutionem, et ita unumquodque eorum in quadam quaestione 

sequenti solvetur. 175 
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QUAESTIO 6. 

Utrum sit recta et sufficiens animae divisio in 
vegetativam, sensitivam et rationalem. 

Ratio difficuItatis oritur ex praecedenti quaestione, ut 

in primo illius argumento tetigimus. Anima enim vegetativa non est 5 
nisi principium nutriendi; sensitiva, principium sentiendi, etc. Si ergo 

haec tria principia aliquando sunt unum et idem, ergo illae animae 

sunt etiam una anima; divisio autem in qua membra coincidunt in unum 
non potest esse vera. 

In hac quaestione omnes qui tenent unitatem animae in * 10 
composito necessario concedunt has tres animas non esse adeo distinctas, quin 

una in alia aliquo modo contineatur. Sequitur enim hoc evidenter ex 
alio, ut patet ex argumento statim facto, et ex effectu, nam ab eadem 

anima oriuntur potentiae eiusdem ordinis cum potentiis alterius, ut ab 

anima rationali oriuntur sensus, sicut ab anima sensitiva; et oriuntur 15 
potentiae vegetativae, sicut a vegetativa; et illa anima confert etiam 

idem esse quod aliae. Est enim homo essentialiter animal et vivens; 

ergo anima rationalis aliquo modo continet alias. 
2 Sed de modo huius continentiae diversitas est opinionum. * 

Communiter dici solet quod anima inferior eminenter continet superiorem et 20 
non formaliter. Ista pars negativa probatur: 

1 Nam anima rationalis specifice distinguitur a sensitiva 
vegetativa; ergo non potest formaliter esse vegetativa, etc. 

2 Quia anima formaliter sensitiva aut vegetativa dicit animam 

materialem. 25 
3 Quia anima vegetativa significat illam formam quae tantum 

est principium operationum vegetativarum, et anima sensitiva significat 

tantum illam quae est principium operationum sensitivarum. Unde ex 

se requirunt praecisionem, et ita eas concipit intellectus. Anima autem 
rationalis non sic praescinditur; ergo. 30 
4 Quia quaternarius non est formaliter ternarius, licet illum 

contineat; sed cum hoc modo anima perfectior continet imperfectiorem. 
ergo similiter non est formaliter talis. 

Et hinc probatur pars affirmativa. Anima enim inferior continet 

superiorem; et non formaliter; ergo eminenter. 35 
3 Cum hac opinione fere coincidit alia quae dicit quod in anima 

rationali non possunt formaliter distingui rationes animae vegetativae 
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et sensitivae et rationalis, sed quod comprehenduntur sub una ratione 

formali superiori; sicut iustitia et sapientia, quamvis ex se habeant 
rationes formales distinctas, tamen prout uniuntur in Deo in quadam 40 
ratione formali superiori non habent distinctionem. 

Similiter virtus exsiccativa et calefactiva in inferioribus sunt * 
formaliter distinctae, tamen prout uniuntur in eminenti virtute solis non * 

distinguuntur. Et simile "quid est" reperitur in omnibus virtutibus * 

inferioribus quando uniuntur in superioribus. Sic igitur anima vegetativa, 45 
sensitiva et rationalis secundum se sunt formaliter distinctae, tamen 

prout in quadam superiori ratione animae uniuntur, non distinguuntur 

formaliter, sed habent illam simplicem rationem. 

Confirmatur, nam forma specificatur a suo effectu formali; 
effectus autem formalis in anima rationali est unus illi adaequatus; ergo 50 
ab illo effectu desumit unicam formalem rationem comprehendentem 

inferiores. 
Item, anima rationalis, ut rationalis est, dat esse sensitivum 

et vegetativum; ergo haec non distinguuntur in illa. Antecedens patet, 

quia esse rationale hominis est intrinsece dependens a sensitivo et 55 
vegetativo; ergo dando esse rationale dat reliquos gradus. 

4 Utraque istarum opinionum est mihi difficillima, et imprimis quod 

in homine sit formaliter anima sensitiva et vegetativa videtur probari 

sufficienter. 
1 Quia effectus causae formalis non potest dari nisi a causa 60 
quae sit formaliter talis; sed anima nostra dat in genere causae formalis 

esse sensitivum formaliter; ergo est formaliter forma sensitiva. Maior 
patet, nam formam aliquam esse eminenter aliam est esse quamdam 

formam superioris ordinis habentem virtutem alterius, quomodo lux est 

eminenter calor; hoc autem non sufficit ut forma eminenter det esse 65 
formaliter alterius, ut lux solis, licet eminenter sit calida, non facit 
solem formaliter calidum. 

Respondent quod continere eminenter in genere causae 

efficientis non sufficit ut det formaliter esse, tamen continere eminenter 
in genere causae formalis sufficit; lumen ergo continet calorem * 70 
eminenter in genere causae efficientis; et ideo etc. 

Sed haec solutio imprimis petit principium, nam argumentum 
probat quod illa duo implicant in adiecto, scilicet "eminenter continere" 

et "ut formam", quia nihil est aliud continere formaliter quam esse 

formam dantem tale esse, nam quod aliqua qualitas sit formaliter calor 75 
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non aliunde habet nisi quia facit formaliter calidum. Et sic de * 

quantitate et aliis. Ergo in universum formam aliquam esse talem * 
formaliter non est aliud quam esse formam dantem formaliter tale esse. 

Implicat ergo dicere formam tantum esse eminenter talem, et tamen 

dare esse tale formaliter. 80 
Item, illa divisio de continentia in hoc vel illo genere est 

gratis, nam formam esse causam alicuius rei provenit ex hoc quod 

continet illam, ut lux causat calorem, quia in virtute continet illum; 
continere ergo non est in ratione causandi, sed in ratione essendi, ex 

qua oritur ratio causandi. Male ergo distinguitur continere in hoc vel 85 
illo genere causae. Et tunc procedit argumentum, nam ex continentia 

virtuali oritur causalitas effectiva, non formalis. 
2 arguitur: Homo tam formaliter est animal, sicut equus; 

ergo tam formaliter habet haec omnia quae sunt de ratione animalis 

sicut equus; sed de essentia animalis est componi ex corpore et anima 90 
sensitiva; ergo homo inquantum animal constat ex his; alias homo 

et equus non essent univoce animal, nam eorum animae sensitivae 

non essent univoce tales, quia non haberent univoce eamdem rationem 
formalem. 

Et confirmatur retorquendo argumentum: Anima * 95 
hominis et equi conveniunt univoce in ratione animae sensitivae; ergo 

sicut equus habet formaliter animam sensitivam, ita homo; et illa 
non est nisi rationalis; ergo. 

3 Anima rationalis est primum principium operationum * 

sensitivarum; ergo est formaliter anima sensitiva. Tenet consequentia a 100 
definitione ad definitum, nam ratio animae sensitivae consistit in hoc 

quod sit actus viventis vere informans illud, et dans illi virtutem ad 

sentiendum; quae omnia habet anima rationalis. 

4 Anima rationalis est formaliter forma substantialis; ergo 
est formaliter forma corporis. Omnis enim forma substantialis debet 105 
dare aliquod esse substantiale; et non esse spiritus; ergo esse * 

corporis. 
Rursus, est forma corporis; et non inanimati; ergo * 

viventis; est ergo formaliter anima primo constituens rem in esse viventis; 

huiusmodi autem est anima vegetativa, quia illa dat primum gradum 110 
viventis. 

Rursus, dat esse viventis; et non vegetativum tantum; 

ergo sensitivum; est ergo etiam anima sensitiva formaliter. Quae ratio 



 VOL. 1  DISPUTATIO 2ª, QUAESTIO 6ª 

138 

 

universaliter videtur concludere quod forma dans gradum ultimum debet 

formaliter esse forma dans omnes superiores gradus, quia non potest 115 
primum sine hoc secundo, ut non potest esse albedo quin sit color, 

passibilis qualitas et qualitas. Et simile est in aliis. 

Dices: Est ergo anima nostra formaliter forma corporea. 
Respondetur: Ipsa in se non est corporea; est tamen formaliter 

forma corporis, id est, constitutiva substantiae corporeae. Quod potest 120 
facere, licet sit spiritualis, nam constituere corpus, ut dictum est 1 De 
generatione, non est aliud quam constituere compositum materiale 

capax trinae dimensionis. Quod potest facere anima terminando solum 

potentialitatem materiae, licet ipsa materialis non sit. 

5 Et ex his videtur improbari secunda opinio asserens quod in 125 
anima nostra non distinguantur, saltem formaliter, rationes animae 

vegetativae, sensitivae et rationalis. 

1 Nam ex hoc sequitur quod in homine non distinguantur 
formaliter esse animal et esse rationalem. Cuius oppositum ostendimus 

in Praedicabilibus. Et probatur sequela, quia homo in esse animalis * 130 
constituitur per animam, ut sensitivam; et in esse hominis per eamdem, ut 
rationalem; ergo anima rationalis et sensitiva in homine sunt idem * 

formaliter; ergo animal et rationale. 

2 arguitur: Anima rationalis et sensitiva secundum se * 

distinguuntur formaliter; ergo et in homine. Antecedens est concessum ab 135 
omnibus, et patet ex definitionibus earum, quia anima rationalis est 

principium intelligendi; anima sensitiva est principium sentiendi; haec 

autem duo formaliter diversa sunt, immo separabilia. Anima enim equi 
est formaliter sensitiva, et non rationalis; ergo secundum se formaliter 

distinguuntur; ergo et in homine. Prima consequentia probatur, quia 140 
in homine reperitur formaliter anima rationalis et sensitiva, unaquaeque 

secundum propriam rationem formalem; ergo etiam in homine * 
distinguuntur formaliter, ut probatum est.  

3 arguitur, nam anima hominis et equi conveniunt univoce in 

ratione animae sensitivae; alias homo et equus non essent univoce 145 
animal; ergo habent eamdem rationem formalem animae sensitivae; 

ergo a quocumque differt formaliter anima sensitiva equi, differt etiam 

formaliter anima sensitiva hominis. Tenet consequentia, quia si aliqua 
duo sunt idem in aliqua ratione, a quocumque distinguitur unum, * 

distinguitur et aliud. 150 
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Rursus: Sed anima sensitiva equi differt formaliter ab 

anima rationali, ut patet ex dictis evidenter; ergo et anima sensitiva 
hominis differt formaliter ab anima rationali eiusdem; distinguuntur 

ergo formaliter in homine anima sensitiva et rationalis. Et eaedem 

rationes sunt de anima vegetativa. 155 
6 Quocirca pro intelligentia huius divisionis notandum est, 1, 

quod istae tres animae considerari possunt aut secundum suas integras 

rationes formales, aut secundum proprium constitutivum uniuscuiusque. 
Si primo modo considerentur, habent se ut superius et inferius, et 

una includitur in alia; si vero considerentur secundo modo, in his * 160 
distinguuntur formaliter. 

Explicatur hoc per ipsa viventia quae per has animas 
constituuntur, nempe vivens sive vegetativum, animal, et homo. Nam 

vivens constituitur per animam vegetativam, animal per sensitivam, homo 

per rationalem. Est enim "vivens" praedicatum commune plantis et 165 
animalibus, sicut "animal" est commune brutis et hominibus. Unde 

sicut homo componitur physice ex corpore et anima rationali, ita animal 

ex sensitiva, et vivens ex vegetativa. 
Id etiam patet, nam "vivens" significat illum primum gradum 

in quo viventia superant non viventia; hic autem gradus est * 170 
vegetabilium. Unde falluntur qui putant per animam vegetativam ut sic primo 

constitui plantas. Nam ut Aristoteles ait, hic, cap 3, anima vegetativa 
est prima omnium; ergo communis est omnibus viventibus; ergo id 

quod per illam constituitur est commune; illud autem est vivens ut sic, 

et non planta. Illa ergo tria praedicata sunt quae primo constituuntur 175 
per has tres animas; haec autem praedicata ita se habent quod sumendo 

proprium constitutivum uniuscuiusque est distinctum ab alio; animatum 

ergo constituitur per vegetativum, animal per sensibile, homo per * 

rationale. Quae tres differentiae formaliter distinctae sunt. Si vero haec 
considerentur secundum proprias et completas rationes formales, * 180 
habent se sicut superius et inferius. Eodem igitur modo dicendum est de 

ipsis animabus, quia cum illa viventia constituantur physice per ipsas 
animas, qualis fuerit differentia et convenientia in ipsis compositis, talis 

debet esse in formis. 

Item, quia cum homo essentialiter sit vivens, animal, et 185 
homo, et omnia haec habeat ab eadem anima, necessarium est quod 

illa anima includat essentialiter constitutiva illorum trium praedicatorum, 

atque adeo quod sit essentialiter anima vegetativa et sensitiva. 
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7 Quod autem ut magis explicetur, notandum, 2, quod in 

ipsis compositis gradus genericus dupliciter contrahi potest, scilicet vel 190 
intra eumdem gradum, descendendo ad particulares species, vel * 

ascendendo ad superiorem gradum. Et idem censeo dicendum de ipsis * 

animabus. Anima enim vegetativa ut sic est quaedam ratio generica quae * 
specificari potest intra eumdem gradum, et sic specificatur in plantis; et 

ascendendo ad superiorem gradum, et sic specificatur in animalibus. 195 
Unde in anima plantae et animalis est formaliter ratio animae * 
vegetativae, tamen diverso modo, nam in anima animalis reperitur tantum 

formalis ratio generica animae vegetativae, et specificatur per * 

differentiam elevantem illam ad rationem animae sensitivae; in planta vero 

specificatur per differentiam contrahentem illam ad esse talis animae 200 
vegetativae. Et ita constat quod diximus primo Notabene. Nam 

sicut animal non dicit quid compositum ex corpore et gradu sensitivo 

solum, sed essentialiter includit gradum vegetativum, ita anima sensitiva 
in suo conceptu integro non tantum includit quod sit principium * 

sentiendi, sed etiam quod sit principium vegetandi. Dico "in conceptu * 205 
integro", nam si tantum consideremus eius ultimam differentiam, * 
secundum eam solum habet quod sit principium sentiendi; tamen non solum 

hoc includit in conceptu suo integro, sed etiam omnes superiores gradus, 

scilicet quod sit forma substantialis vegetativa et sensitiva. Et quod * 

dictum est de anima sensitiva respectu vegetativae dicendum est de * 210 
rationali respectu sensitivae. 

8 1 Ex his colligitur, 1, diversa acceptio istorum nominum, 

quae est occasio multarum aequivocationum in hac materia. Anima 
enim vegetativa solet sumi pro anima quae secundum ultimam * 

differentiam suam continetur in illo gradu; et isto modo solae animae * 215 
plantarum sunt vegetativae; et tali modo anima rationalis non est vegetativa, 

neque formaliter, ut de se patet, neque eminenter, quia non continet 
virtute animam plantae ut sic. Et hoc modo nomen "vegetabilium" 

solet dici de solis plantis, nam usitatum est quod ignobilior species * 

retineat nomen generis. Et idem est de anima sensitiva, quae sumi solet 220 
pro illa quae in specie sua ultima constituitur per differentiam * 

contentam in illo gradu; et isto modo anima rationalis non est formaliter 

sensitiva. Sed haec acceptio vulgaris est; philosophus autem debet 
distinguere id quod est unicuique proprium, et quod est commune. Et 

invenit rationes formales animae vegetativae et sensitivae esse genericas. 225 
et posse diversimode specificari, ut diximus. Unde negabit vulgaris 
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homo hominem esse animal, quia putat "animal" sumi pro "bruto"; 

tamen qui intelligit propriam rationem animalis id non negabit. Sic etiam 
negabit aliquis animam rationalem esse sensitivam formaliter, putans 

"sensitivam" sumi pro anima limitata ad illum gradum; tamen qui scit 230 
illam rationem esse genericam id non negabit. 
2 colligitur ex dictis, quo sensu sit verum quod anima * 

sensitiva ut sic est principium vegetandi, et quod rationalis ut sic est * 

principium sentiendi, nam si reduplicatio illa tantum fiat secundum * 
differentias ultimas constitutivas istarum animarum, propositiones sunt falsae; 235 
si tamen fiat reduplicatio secundum integras essentias istarum * 

formarum, sunt verae. Ut haec propositio: "Homo, ut homo, sentit", si * 

reduplices rationalitatem tantum, est falsa; si totam essentiam hominis, est 
vera; nam sensus est quod homo ex vi suae essentiae est potens sentire. 

3 colligitur ex dictis, quando inferiores rationes in superiori 240 
contentae distinguantur vel non, nam quando illae rationes formales 
secundum se sunt distinctae, et in superiori non reperiuntur secundum 

proprias et praecisas rationes, sed secundum quamdam superiorem, tunc 

in illo non distinguuntur. Et hoc modo iustitia et misericordia non * 
distinguuntur in Deo. Et signum huius continentiae superioris in inferiori 245 
est quod tunc illae rationes non conveniunt illis univoce, ut iustitia, etc. 

non reperiuntur univoce in Deo et creaturis; at quando rationes ipsae 

manent in superiori tamquam complentes unam rationem integram per 
modum actus et potentiae, tunc etiam in ipso superiori distinguuntur. 

Et signum huius continentiae est: si talis ratio manet univoca in 250 
inferiori et superiori. Et isto modo ratio animae vegetativae et sensitivae 
uniuntur in rationali. Et ex his solvuntur argumenta dictarum * 

opinionum. 

3 principaliter notandum est ad intelligendum divisum quod 

anima plantae, bruti et hominis duplicem habent convenientiam. 255 
Prima est inquantum omnes sunt principia nutriendi, et ratione 

huius convenientiae abstrahit intellectus ab illis conceptum communem 

animae vegetativae contrahibilem ad animam plantae et animalis. Et 
similiter anima hominis et bruti conveniunt in hoc quod sunt principia 

sentiendi, et ab illis abstrahitur conceptus communis animae sensitivae, 260 
qui distinguitur in animam rationalem et bruti. 
Unde in hoc sensu conceptus communis animae est conceptus 

animae vegetativae in communi, sicut conceptus viventis, est conceptus 

rei vegetabilis. Et in hoc sensu dixit Aristoteles, hic, cap 3 et 4 quod 
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nutritiva anima prima est et maxime communis. Et in hoc etiam sensu 265 
communiter apud philosophos "vivere" sumitur pro "vegetare." 
Item, ab anima in communi isto modo explicata sumitur 

coordinatio praedicatorum essentialium in praedicamento substantiae. 

Et iuxta hoc divisio animae in vegetativam, etc, sic explicanda est: Quod 
nomine "animae vegetativae" in membro dividente intelligatur ea quae 270 
tantum vegetativa est, ut anima plantae; alias non distingueretur a 

diviso. Et hoc sensu divisio illa non est immediata, sed duas divisiones 
bimembres in virtute continet, scilicet anima alia vegetativa tantum, alia 

sensitiva tantum; et haec rursus, alia sensitiva tantum, alia rationalis. 

Et in hoc sensu divisio est clara et caret omni difficultate, nec aliena 275 
a mente Aristotelis, licet communiter non sic exponatur. 
Secunda convenientia istarum animarum est in modo * 

operandi vitaliter. Quam operationem sic explico: Nutritio, sensatio et 

intellectio conveniunt generice in hoc quod quaelibet illarum est operatio 
vitalis. Et ab hac convenientia potest abstrahi alius conceptus communis 280 
viventis et animae, ut solum significet principium operationis vitalis, 

abstrahendo a nutritione. Et isto modo videtur communiter sumi "* 
anima" in communi, et definiri, et dividi. 

Et si hoc modo sumatur "anima", ut hic est divisum, potest 

divisio duplicem sensum habere: Primus quod membra * 285 
dividentia sumantur stricte, ita ut "anima vegetativa" significet animam 
commensuratam tantum operibus vegetativae partis, ut est anima * 

plantae; et "anima sensitiva" pro anima commensurata omnibus vitalibus 

operibus bruti, et illis tantum; "anima" vero "rationalis" pro anima 
adaequate respiciente omnia opera vitalia hominis. Et isto modo membra 290 
sunt valde distincta, et unum non praedicatur de alio, et est facilis 

divisio. In hoc sensu tamen est extra sensum omnium philosophorum, 

qui omnes agunt de anima vegetativa, ut est communis omnibus * 
viventibus, et de sensitiva, ut est communis hominibus. Unde divisio in illo 

sensu non esset conveniens ad tradendam scientiam istarum animarum, 295 
nam scientia de anima vegetativa ut sic eadem est in planta et in * 
animalibus; et scientia de anima sensitiva similiter. Unde definitiones * 

istarum animarum, quas Aristoteles, 2 cap, tradit, communes sunt. 

Et ideo alius sensus divisionis est, ut membra dividentia 
sint: vegetativa in communi, sensitiva in communi, et rationalis. Et 300 
haec membra non distinguuntur tamquam formae integrae distinctae, 

sed distinguuntur secundum praecisos conceptus, quamvis una possit 
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includi in integro conceptu alterius. Ut si quis divideret vivens in * 

plantam, animal et hominem, distingueret membra secundum praecisa * 
constitutiva eorum. Et iste est communis sensus huius divisionis, et non 305 
improbandus. 

10 His suppositis, conclusio sit: Divisio illa est optime et * 
sufficienter tradita. 

Prima pars patet ex dictis, nam ut divisio sit bona, sufficit 

aliqua formalis distinctio membrorum; haec autem reperitur hic, ut 310 
ostendimus. 

Secunda pars condusionis probatur ex D Thoma, 1 p, 

q. 78, a 1, ubi sufficientiam huius divisionis tradit. 

11 Pro cuius expositione notandum est, 1, quod licet anima 
habeat essentialem ordinem ad corpus, per quem distinguenda est, tamen 315 
quoad nos distinguitur per operationes, quia viventia a non viventibus 

per operationes distinguimus. Unde animam vocamus illam formam quae 
est principium alicuius operationis elevatae supra operationes rerum 

inanimatarum. 

Tria autem inveniemus in rebus inanimatis: 320 
1 est quod circa se non  habent aliquam operationem per 

se et ab intrinseco, sed semper ab extrinseco patiuntur, vel circa * 

extrinseca agunt. Dico "per se", quia per accidens, quando res inanimata 

est extra statum suum, potest se reducere ad illum; sed illa ratio non est 
operatio vitae, et propterea generanti tribuitur. 325 
2 est proprium inanimatis quod quidquid operantur est 

per qualitates omnino materiales, quae naturales dicuntur. 
3 Habent quod omnis operatio eorum per corpus * 

exercetur, et in corpore recipitur. Omnis autem forma, quae in operatione 

sua ab aliquo istorum abstrahit, censetur superare limites formae * 330 
inanimatae, et anima dicitur. 
12 Explicatur a 1, 1 p, q 78 D Thomae. Est igitur quaedam 

operatio in rebus quae per qualitatem sensibilem fit, tamen fit a principio 

intrinseco activo, et per se est requisita ad perfectionem intrinsecam 
operantis; et talis est operatio animae vegetativae, quae fit medio calore 335 
naturali, qui est qualitas sensibilis; tamen est operatio vitae, quia fit 

a principio intrinseco, et eius principium est propria anima, ut supra 
diximus. 

Alia est operatio vitae quae licet fiat medio corporeo organo, 

tamen non fit media qualitate sensibili, sed media quadam potentia 340 
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superiori, quae sensus dicitur; et principium huius operationis superat 

in duobus gradum rerum inanimatarum: et ideo est propria anima, 
immo constituit secundum genus animae. 

Alia tandem est operatio quae licet fiat in corpore, tamen neque 

fit medio corpore ut instrumento, neque in corpore recipitur, sed 345 
prorsus immaterialis est. Et haec superat in omnibus operationes * 

inanimatorum; et ideo principium illius constituit tertium et supremum genus 

animae. Et cum non possit fingi alia operatio elevatior a materia in 
rebus materialibus, non poterit inveniri alius modus animae. Et ita 

constat divisionem esse sufficientissimam. 350 
13 Sed est notandum, 2, quod aliud est distinguere animas * 

secundum species ultimas, et aliud distinguere gradus animarum. Hic 
distinguimus gradus animae, non species ultimas, quia sub unoquoque 

gradu, saltem sub duobus primis, possunt dari multae species animarum. 

Gradus enim operationum, quae a materia elevantur, tantum apparent 355 
tres enumerati, et ideo tantum sunt tres gradus animarum. Tamen * 

distinctio specifica formarum sumitur ex multis aliis, scilicet ex diverso 

modo operandi intra eumdem gradum operationis. De qua re diximus 
2 Physicorum, q De natura. 

14 Ex quibus colliges quod in hac divisione animae duo priora 360 
membra, scilicet anima sensitiva et vegetativa, habent rationes formales 

genericas; tertium vero membrum, scilicet anima rationalis, est in specie 
ultima, quia est in supremo gradu et ultimo omnium formarum. 

Sed argues, nam gradus viventium sumuntur ab ipsis * 

formis; sed gradus viventium numerantur quattuor ab Aristotele, cap 2, 365 
scilicet vegetativum, sensitivum, locomotivum et intellectivum; sunt 

ergo quattuor animae. 

Respondetur quod isti termini: vegetativum, etc, * 

possunt accipi ut significant essentiam viventium et gradus essentiales 
eorum, et isto modo tantum sunt tres gradus viventium, ut argumentum 370 
concludit, quia tantum sunt tres animae. Unde sensitivum et * 

locomotivum sub eodem essentiali gradu comprehenduntur, ut dictum est 
hac disputatione, q 2. 

Alio modo sumuntur illi termini prout significant potentias 

separabiles inter se et constituentes diversos modos viventium. * 375 
Vegetativum enim reperiri potest sine aliis, et sensitivum sine locomotivo. Sunt 

enim quaedam animalia imperfecta, quae licet sentiant, non tamen 

possunt locomoveri; locomotivum autem supponit duos modos, * 
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vegetativum scilicet et sensitivum, et distinguitur ab intellectivo. Et ideo 

numerantur quattuor modi viventium qui quodammodo accidentales 380 
sunt, et quodammodo essentiales, si attendatur radix ipsarum * 

potentiarum. Et tunc non tantum est divisio graduum, sed partim continet 

distinctionem graduum, partim divisionem unius gradus secundum 
magis et minus perfectum. Appetitivum autem non constituit specialem 

modum vivendi, quia numquam separatur a sensitivo. Omne enim * 385 
sentiens habet appetitum, ut Aristoteles hic saepe dicit. 
Dices: Etiam locomotivum est inseparabile a sensitivo. 

Nullum est enim animal quod non se aliquo modo movere possit; 

immo nec a vegetativo, nam omne quod augetur mutat locum, ut 

dicitur 1 De generatione, cap 3. 390 
Respondetur ad primam partem quod quaedam 

animalia moventur motu dilatationis et constrictionis, et haec dicuntur 

ab Aristotele "immobilia," quia ille motus est imperfectissimus, nec 
per motum localem possunt sibi necessaria providere. Alia vero sunt 

animalia quae per motum sibi provident, et haec sequuntur appetitum 395 
suum, sive talis motus sit volatus, sive gressus, sive reptatio; et 
haec dicuntur "locomotiva." 

Ad aliud dicitur quod auctum mutat locum, non per 

se, sed ex consequenti; unde illa mutatio loci non fit a propria potentia 

motiva, sed consequenter ex vi augmentationis, et ideo, etc. 400 
15 Ad argumenta dictarum opinionum. Ad primum * 

respondetur quod istae animae sunt distinctae secundum proprias rationes 

formales. 
Ad secundum nego quod de ratione animae sensitivae et 

vegetativae in communi sit esse formam materialem, sed abstrahunt. 405 
Ad tertium patet solutio ex dictis. 

Ad quartum respondetur exemplum Aristotelis non tenere 
quoad omnia; tenet quidem quantum ad continentiam absolute, non 

tamen quantum ad modum, ut patet ab effectu, nam quaternarius non 

potest dici ternarius, licet illum contineat. Homo autem potest dici 410 
animal, quia continet animam sensitivam; ergo alius est modus * 

continentiae. 

Argumenta vero secundae opinionis soluta manent, et 
similiter primum argumentum praecedentis quaestionis cum suis 

confirmationibus. 415 
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DISPUTATIO 2, QUAESTIO 7. VOL. II 

Utrum sola anima rationalis sit indivisibilis. 
1 Haec quaestio pertinet magis ad explicationem istarum animarum, 

illarumque substantiae. 

2 Prima conclusio: Anima hominis est indivisibilis. 5 
Sequitur conclusio ex dictis qq 3 et 4, quia est spiritualis. Unde 

conclusio si non est de fide, est fidei proxima. 

Docet Augustinus, lib Contra epistulam "fundamenti", cap 16 
et 19, tomo 6, et ep 202, tomo 2, 6 De Trinitate, cap 6, tomo 

3, et lib De quantitate animae, Chrysostomus, homil. 5, De 10 
incomprehensibili Dei natura, tomo 5, Gregorius Nyssenus, 2 De 

Anima, cap 2, Tertullianus, lib De Anima, D Thomas, 1 p, 
q 76, a 8, latius 2 Contra Gentes, cap 72, et De spiritualibus 

creaturis, a 4, quaestio De Anima, a 10. Consentiunt theologi omnes, in 

1, d 8, et in 2, d 6. 15 
Dico autem "si non est de fide", quia non est de fide definita, est 

tamen fidei proxima, quia fere evidenter sequitur ex definitionibus fidei. 

Si est enim spiritualis, debet esse indivisibilis; divisio et extensio * 
provenit a quantitate. 

Item, quia si esset extensa, esset pars in parte, etc; ergo * 20 
abscissa manu, abscinderetur pars animae; illa ergo pars corrumpitur aut 

manet. Dicere primum est contra fidem; secundum fere, nam illa pars, 
quid fit aut ubi manet? 

Item, habet intellectum, necne? Habere illum non potest, alias 

intellectus esset divisibilis, vel essent duo intellectus in anima; manere  25 
autem sine intellectu minime potest. 

3 Secunda conclusio: Animae, quae tantum vegetabiles sunt, 

sunt extensae et divisibiles. 

Quidam negant istam conclusionem, asserentes animam etiam 
plantarum esse indivisibilem, ut Nemesius, lib De natura hominis, cap 30 
2, Ficinus, lib 1, 6 et 8 De theologia Platonis, et tribuit hoc Platoni, 

Ammonio, Plotino et Porphyrio. Idem tenet Thienensis, hic, cap 22. 
Pomponatius, lib 1 De nutriente et nutrito, cap 10, dicit esse * 

rationabilem opinionem, citat pro ea Ugonem Senensem. Et Augustinus, 

lib 1 De immortalitate animae, cap ultimo. 35 
Tamen haec sententia nullum habet pro se fundamentum, nisi 

illud quod sumi potest ex modo augmenti viventium, et ex termino quem 
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in quantitate habent, tamen utrumque est solutum a nobis. Primum in 

1 De generatione, ubi diximus quod ad augmentum vitale non est 
necessaria indivisibilitas animae. Secundum vero in 1 Physicorum, ubi 40 
ostendimus vegetabilia habere terminum suae quantitatis, etiamsi habeant 

animas divisibiles. 
Et haec est sufficiens probatio conclusionis, quia oppositum 

nullum habet fundamentum firmum. 

Et praeterea conclusio est experientia certissima. Dividitur 45 
enim vitis, et utraque pars divisa vivet et nutritur postea; ergo partes 

animae manserunt in partibus divisis. 

Item, in augmento istorum viventium additur pars formae, 

nam incredibile est quod in arbore tantae quantitatis non sit maior 
forma quam in minima plantula. 50 
Item, quia istae formae parum excedunt perfectionem formarum 

inanimatarum, et sunt formae nimis materiales; indivisibilitas autem 
arguit immaterialitatem; ergo, etc. 

4 Utrum animalia perfecta habeant animas divisibiles. Reducitur ergo 

quaestio ad animas sensitivas, de quibus quidam asserunt omnes esse 55 
indivisibiles; quod tenent citati doctores, et D Augustinus, lib De * 

quantitate animae, cap 31, ubi miratur maxime quod quodam animali * 

imperfecto diviso, quaelibet illius pars vivebat et sentiebat; et conatur 

invenire modum quo defendat animam illius non fuisse divisam. 
5 Sed quoniam haec experientia convincit, ideo tertia conclusio 60 
sit: Ista omnia animalia imperfecta, quae annulosa dicuntur, habent * 

animas sensitivas extensas et divisibiles. 
Probatur experientia, scilicet quod si dividantur, utraque pars 

vivit. 

Quidam respondent utramque partem non vivere, sed tantum 65 
illam in qua manet caput, aliam autem apparere vivere propter quosdam 
spiritus vitales materiales, qui in illa manent et causant motum. 

Sed haec fuga est contra experientiam. Dicit enim D 

Augustinus, supra, longum quemdam vermiculum et multipedem divisum 
fuisse, cuius utraque pars tanta velocitate agitabatur, ut si essent duo 70 
integra animalia, et quaelibet earum styllo puncta contorquebat se ad 

doloris locum. Et subdit: "Quid plura tentavimus quatenus id valeret, 
et vermiculum, atque iam vermiculos in multas partes concidimus, ita 

omnes movebantur ut nisi a nobis factum esset et comparerent vulnera 

recentia, totidem illos separatim natos, ac sibi quemque vixisse * 75 
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crederemus." Nulla ergo ratione negari potest utramque partem vivere, cum 

utraque sentiat dolorem et motum suum efficiat. 
Eadem experientia utitur ad hanc rem Aristoteles, 1 De Anima, 

tx 68, 93 et 94, et lib 2, tx 20, De longitudine et brevitate, cap 

3, et De iuventute et senectute, cap 2. 80 
Alii respondent quod, licet utraque pars vivat, non est per * 

divisionem animae, sed per corruptionem praeexistentis et introductionem 

duarum animarum in illis duabus partibus. 
Responsio est satis improbabilis. Quomodo enim potuerunt per 

solam divisionem duae animae tam breviter produci? 85 
Item, animae quae introductae sunt denuo, vel sunt alterius 

speciei cum praeexistenti vel eiusdem; alterius est contra experientiam. 
Habent enim eosdem motus et organisationem eamdem; tantum * 

differunt in magnitudine, quae non variat speciem. 

Item, quis disponit materiam ad novi animalis * 90 
generationem? 

Si eiusdem, ergo ex corruptione individui unius speciei sequitur 

generatio alterius eiusdem speciei, quod est impossibile. 
Item, nam si animal divisum corrumpitur, est quia deficit 

organisatio debita ad illius conservationem; ergo eadem ratione non 95 
poterit introduci anima illius speciei. 

Alii respondent quod utraque pars manet vivens eadem anima, 
nam sicut anima erat tota in tota, etc, quando partes erant continuae, 

ita manet tota in qualibet parte, quando sunt divisae, quia in unaquaque 

parte habet sufficientem organisationem. Sed improbabile est quod una 100 
et eadem forma adeo imperfecta informet duas materias loco distantes et 

nullo modo unitas. 

Item, si anima illa esset eadem, operationes unius partis * 

impedirent operationes alterius, et vehemens dolor unius debilitaret aliam 
partem; hoc autem constat non contingere; nulla ergo via potest fugi 105 
haec experientia; et ideo illa sola facit conclusionem certam in Physica. 

Accedit etiam quod imperfectio et materialitas istarum formarum * 
ostendit illas non superare adeo imperfectionem aliarum formarum * 

materialium, ut sint fere spirituales et omnino immateriales et indivisibiles. 

6 Restat ergo quaestio de animalibus quibusdam perfectis, ut equo et 110 
leone, etc et similibus, quae habent perfectam organisationem et * 

integritatem omnium sensuum, distinctionem omnium membrorum * 

principalium, quae in homine inveniuntur, nempe cerebri, cordis, hepatis, etc. 
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Et de his multi asserunt habere etiam animas extensas et divisibiles. 

Tenet Scotus, in 4, d 44, q 1, a 3, Durandus, in 1, d 8, 2 parte 115 
distinctionis, q 3, n 10, Capreolus, in 2, q 15, ad ultimum, contra 

ultimam conclusionem, Marsilius, in 2, q 11, a 1, et 1 De * 

generatione, qq 11 et 12, Aegidius, in 1, d 8, 2 p, q 3, Pomponatius, 
supra, cap 4, Petrus de Mantua, tract De primo et ultimo instanti, 

Iandunus, hic, q 6, Apollinaris, q 6, Saxonia, 1 De generatione, 120 
qq 10 et 11. 
7 Probatur. 

1 Quia nunc est forma a materia dependens secundum esse, 

quae non sit coextensa materiae, nam in hoc videtur consistere formam 

aliquam esse materialem: habere scilicet extensionem materialem et 125 
corpoream. Si autem indivisibilis est omnino, quid illi deest ut sit * 

immaterialis? 

2 arguitur: Omnis forma materialis educitur de potentia * 
materiae; ergo tota educitur de tota materia, et pars de parte; ergo habet 

partes, et consequenter est divisibilis. 130 
Prima consequentia probatur, quia aut educitur tota forma de 
tota materia, et tota de qualibet parte, aut pars de parte; non primum; 

ergo secundum. Probatur minor, quia impossibile est quod eadem 

forma, quae semel est educta de potentia materiae, iterum de novo fiat; 

ergo etiam est impossibile formam, quae tota educitur in una parte, 135 
educi totam in alia. 

Item, assumo certam partem animalis, ex qua educitur tota 

anima, et argumentor sic: Ex vi actionis, quae in illa parte fit, educitur 
tota anima; ergo impossibile est educi totam simul ex alia parte. 

3 arguitur: In augmentatione istorum viventium additur pars 140 
formae; ergo est divisibilis. Antecedens probatur, alias forma, quae 

antea erat, transiret ad novam materiam; hoc autem videtur esse * 
proprium formae subsistentis et independentis a materia, maxime quod 

in decursu augmentationis fieri poterit quod illa anima nullam habeat 

materiam ex illa quam in generatione acquisivit; ergo non fuit educta 145 
de potentia illius, quandoquidem ab illa non dependebat in esse. 

4. arguitur experientiis, nam ista animalia saepe vivunt * 

partibus principalibus abscissis. Refert enim Aristoteles, 1 De Anima, tx 
83; et De iuventute et senectute, cap 2, testudines * 

abscisso corde vivere. Et Commentator, 7 Physicorum, tx 4, refert se vidisse 150 
arietem abscisso capite ambulantem. Et ex Avicenna refertur quod vidit 
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taurum abscisso corde per duos passus ambulasse. Similia refert * 

Tertullianus, lib De Anima. 
Contrariam sententiam tenet D Thomas, q De Anima, a 10, et in 

1, d 8, q 5, a 3, 2 Contra Gentes, cap 72, 1 p, q 76, a 8, ubi * 155 
Caietanus, Albertus Magnus, 1 De Anima, cap ultimo, et lib 2, cap 7, 
D. Bonaventura, in 1, d 8, Astudillo, 1 De generatione, cap 15, 

et Iavellus, 8 Metaphysicae, q 4. Insinuat Aristoteles, De iuventute 

et senectute, cap 2, ubi postquam dixit de animalibus imperfectis 
quod sunt "quasi animalia multa natura coherentia", subdit: "At 160 
quae optima fabricatione constant, haud quaquam vivere disecta 

queunt, quod eorum natura quam maxime potest una simplexque 

habeatur." 
Fundamentum D Thomae est experientia, nam sicut in * 

homine, una parte ablata, statim moritur. ita in quibusdam aliis animalibus 165 
perfectis. Ex quo colligit animas eorum esse indivisibiles, sicut anima 
hominis, nam si illae animae essent extensae, et pars esset coaptata 

parti, posset pars divisa cum parte formae, quam habet, aliquo * 

saltem tempore conservari; sed hoc minime potest; ergo signum est 
talem animam esse indivisibilem, quae per se primo respicit totum 170 
corpus tamquam proprium susceptivum, extra quod non potest * 

conservari. 

Huic rationi addit secundam Caietanus: Nam ista 
animalia non augentur per additionem formae; ergo. Antecedens * 

probatur, quia quando aliquid crescit per additionem formae, quanto magis 175 
crescit, tanto maiorem virtutem habet, nam addita forma, additur virtus; 
sed animalia perfecta in grandi mole constituta minores habent vires; 

ergo id est quia eius anima est indivisibilis, quae non potest dominari 

tanto corpori. 

9 Sed haec duo fundamenta non apparent firma. 180 
Ad primum enim dici potest quod licet pars formae sit in 

parte materiae, tamen statim moritur pars abscissa, quia illa pars formae 

pendet ex unione et influxu aliarum partium, sicut si abscindatur pars 
minor minima viventis imperfecti, abscindetur quidem pars animae, et 

tamen non conservabitur, quia deficit organisatio requisita. 185 
Ad secundum vero dicitur illud commune esse animabus 
extensis. Arbor enim si nimium crescat, non cum tanta virtute * 

fructificat; illud ergo provenit, non ex indivisibilitate animae, sed ex * 
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magnitudine organorum, quae non possunt tam facile applicari ad opus, nec 

sibi invicem deservire. 190 
Item, quia alimentum in tot et tam magnas partes * 

distributum minores vires illis praebet. 

Et quia haec D Thomae positio difficile intelligitur, et eius 
fundamenta facile solvuntur, ideo multi etiam eius discipuli in hac 

parte deserunt illum; alii negantes illum in re, defendunt in verbis, 195 
dicentes illum loqui de indivisibilitate physica, non quantitativa, quod 
etiam est contra illum. Ait enim quod istae animae non sunt quantae 

per accidens, sed quod sunt totae in toto et totae in qualibet parte; 

et eodem modo loquitur quantum ad hoc de his animabus, quo de 

anima hominis; nec tamen est cur in hac parte deseratur. 200 
10 Unde sit quarta conclusio: Animae sensitivae animalium 

perfectorum indivisibiles sunt et inextensae. Quae est etiam D * 

Augustini, 6 De Trinitate, cap 6.  
Probatur, 1, quia nulla est implicatio in hoc quod haec 

proprietas conveniat formis dependentibus a materia in esse; non est 205 
ergo impossibile; ergo de facto convenit his formis. Antecedens * 
probatur. 

1 Quia a nullo assignatur talis implicatio, neque ego video 

illam. 

2 patebit ex solutionibus argumentorum in contrarium. 210 
3 Quia nulla est necessaria connexio inter has duas * 

proprietates: indivisibilis et independens a materia, nam licet indivisibilitas 

sequatur immaterialitatem, tamen quod non possit inveniri sine illa 
non video unde proveniat; ergo nec e contrario illa duo repugnant, 

scilicet indivisibilitas et dependentia a materia. Maior enim perfectio 215 
requiritur ut forma sit independens, quam ut sit indivisibilis, ut patet in 

accidenti spirituali; est enim indivisibile et dependens; potest ergo 
indivisibilitas salvari cum dependentia. 

Quod si dicas non esse simile, quia illa dependentia 

non est a materia, sed a subiecto spirituali, respondetur: * 220 
Exemplum non debet esse in omnibus simile, alias non esset exemplum, tamen 

illa differentia nihil obstat, nam sicut forma spiritualis, licet sit * 

perfectior materia, potest actuare illam tamquam vera forma illius, licet ipsa 
indivisibilis sit, et materia extensa, ita alia forma indivisibilis, si non 

attingit vim formae spiritualis, potest dependere a subiecto quod * 225 
informat. 
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Haec ergo argumenta videntur probare quod, consideratis illis 

duobus praedicatis secundum se, scilicet indivisibilitate et * 
dependentia, ea non sunt repugnantes, atque adeo quod est possibilis forma 

indivisibilis dependens a materia in esse. 230 
Quo supposito, probatur, 2, quod huiusmodi sint animae 
istorum animalium. 

1 Quia maxime convenit esse in universo omnes modos 

formarum possibilium, et maxime illas quae perfectissimae sunt; * 
huiusmodi autem essent tales formae. 235 
2 Nam tales formae essent imperfectiores anima rationali 

propter dependentiam a materia, et ita non attingerent gradum * 

ratiocinantium, essent tamen perfectiores omnibus formis extensis, quia * 
maxime accedunt ad gradum immaterialium; essent ergo in supremo 

gradu formarum materialium, qui est gradus sentientium, et intra illum 240 
haberent supremum locum eadem ratione; haec autem omnia * 
conveniunt formis animalium perfectorum; ergo vere illae sunt tales. Neque 

enim credibile est quod in creatione animalium omissa fuerint * 

perfectissima intra illum gradum, maxime quia modus essendi istorum * 
animalium videtur perfectissimus. Habent enim sensus omnes, et virtutes 245 
possibiles in illo gradu. 

Et confirmatur praeterea, quia non fit transitus ab * 

extremo ad extremum nisi per medium; sunt autem inter animas quaedam 
omnino materiales et extensae, aliae immateriales et inextensae; sed 

inter has est possibile quoddam medium, scilicet animae materiales 250 
et inextensae; ergo dantur tales animae, et maxime in his animalibus 
perfectis; ergo. 

11 Huc accedunt experientiae: 

1 est, quod in his animalibus reperitur fere tanta harmonia 

organorum et tantus consensus inter illa, quantus in homine. Habent 255 
enim certa organa singulis virtutibus deputata, sicut homo, nempe * 

virtutem cognoscitivam in cerebro, vitalem in corde, vegetabilem in * 

hepate; et inter has partes est tantus consensus, quod laeso tactu movetur 
cor, et si imaginatio apprehendit ut nocivum, iubet motum, et tam 

cito pedes moventur, quam ipsa iubet; hic autem consensus non videtur 260 
quomodo sit possibilis, nisi propter identitatem animae, quae ista * 
informat et gubernat; haec autem identitas non est sine indivisibilitate, 

nam si esset divisibilis, alia pars esset in pede, alia in capite; quomodo 

ergo pars animae quae est in pede cognoscit id quod iubet pars quae 



VOL. II. DISPUTATIO 2ª, QUAESTIO 7ª 

153 

 

est in capite et illud exsequitur? Ratio ergo illius consensus debet esse, 265 
quia tota anima quae est in capite est etiam in pede. 
Alia experientia est, quod etiam in his animalibus * 

vehemens operatio unius partis impedit operationem alterius, ut grandis 

dolor tactus impedit actionem visus, quod non fieret, si essent diversae 
partes animae in diversis partibus, nam tunc una posset operari sine 270 
concursu alterius, et licet una esset attenta vel lassata, alia non * 

lassaretur nec impediretur. Quae experientiae ideo magnam probabilitatem 
afferunt, quia ex nulla re potest melius colligi identitas alicuius * 

principii, quam ex consensu et consonantia potentiarum illius. Nec talis 

consonantia reperitur in plantis, nam licet una pars debilitetur, alia 275 
perfecte exsequitur suam operationem, nisi forte sit medium per quod 
desumit alimentum. Id enim est per accidens. Nec in sectilibus * 

animalibus id reperitur; quod si aliquando, puncta una parte illorum, 

movetur alia, nempe cauda aut caput, non est quia una pars alteri 
oboediat, sed provenit ex continuitate partium cum quadam diffusione 280 
spirituum vitalium qui causant motum. Provenit etiam, quia habent * 

perfectam quamdam phantasiam diffusam per totum corpus, et species 
sensibiles deferuntur ad illas partes quae moventur. Non sic autem in 

animalibus perfectis, ut de se patet. 

Alia experientia est, quod habent haec animalia * 285 
perfecta vim ad discernendum inter duas res simul visas, ut ovis, si videat 
simul lupum et equum, discernit inimicum a non inimico, et fugit ab 

uno et non ab alio. Agnus etiam occurrens matri discernit superiorem 

partem ab inferiori, et per hanc accedit ad sugendum ubera. Animal 
etiam, licet sit caecum, ut talpa, per tactum cognoscit filium, et * 290 
discernit inter illum et alium dissimilem. 

12 Ex quibus colligitur indivisibilitas istarum animarum hoc modo: 

Ad discernendum necesse est ut id quod discernit cognoscat utramque 
partem quam discernit; si ergo equus, verbi gratia, discernit aquam frigidam 

a calida, necesse est ut principium cognoscendi utramque sit idem; si 295 
autem respicias principium proximum, nempe tactum, potest non esse 
idem, ut si manus dextra tangat aquam calidam, sinistra frigidam; 

ergo principium principale tangendi in utraque manu est idem, atque 

adeo tota anima est in qualibet manu, nam si una pars esset in una, et 
alia in alia, non posset brutum iudicare inter illa extrema. 300 
Quod si dicas iudicium illud esse in imaginatione, melius 

urget argumentum, nam si imaginatio discernit inter apprehensa per 
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sensus, certe idem est principium cognoscens per has omnes potentias. 

13 Haec ergo omnia probabilem reddunt opinionem D Thomae, et 
experientia illius non est contemnenda, nam si istae animae essent * 305 
divisibiles, non esset cur tam cito pars abscissa moreretur, nam licet * 

dicatur quod est necessaria continuatio cum aliis partibus, tamen ratio 
huius necessitatis non potest assignari, saltem quantum ad aliquod 

tempus, nam licet una pars dependeat ab aliis quantum ad longam et 

diuturnam conservationem, tamen si unaquaeque pars habet suam * 310 
partialem formam, et in sufficienti quantitate dividatur, non est cur tantam 

dependentiam habeat, ut nec per instans conservari possit. Et ideo 

D Thomas intulit provenire hoc ex indivisibilitate animae. 

14 Et ad primum argumentum in contrarium respondetur, quod 
ratio formae materialis absolute non consistit in extensione, sed in * 315 
dependentia a materia, et hoc deficit his animabus ut spirituales sint. 

Ad secundum quidam respondent quod illa anima non * 
educitur de partibus materiae, sed absolute a tota materia adaequata, quia 

ab illa tantum pendet, et non a singulis partibus. 

Tamen respondetur aliter, quod tota educitur de tota, et tota 320 
de qualibet parte, quam in instanti generationis informat. Neque hoc 

est mirabilius quam asserere quod tota est in toto, et tota in qualibet 

parte, nam sicut est in materia, ita fit; sed est tota in qualibet 

parte materiae, et dependenter ab omnibus illis; fit ergo tota in * 
qualibet parte cum concursu materiali omnium; et hoc tantum est educi 325 
de potentia illius, sicut anima rationalis fit tota in qualibet parte * 

materiae, hac differentia existente, quod non substentatur a materia, sicut 
aliae animae. 

Sane quod hic difficultatem habet est intelligere quomodo 

una et eadem res sit tota in toto, et tota in qualibet parte. Quae 330 
difficultas communis est, et necessario admittenda; tamen quod talis 
forma substentetur a materia, parum aut nihil difficultatis addit. 

Unde ad primam improbationem huius * 

respondetur non esse simile, quia educi de novo de potentia materiae est 
transire de non esse ad esse, quod est impossibile formae existenti; 335 
at vero educi simul de non esse ad esse de duabus partibus materiae 

cum illius concursu nullam implicationem affert, nisi hanc solam, quod 
idem sit simul in duabus partibus; quae tamen implicatio non est. 

Ad secundam dicitur quod ibi est una actio totalis, qua 

illa anima sit in omnibus partibus. 340 
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Ad tertium respondetur, quod sicut sunt quaedam formae 

quae ita pendent a materia, quod tota pendet a tota materia, et pars 
a parte; aliae vero sunt formae existentes in materia, quae a tota illa 

separari possunt, et per se subsistere, ita sunt quaedam formae * 

mediae, quas intellectus facile concipit, quae nec per se stare possunt, nec 345 
tamen necessario sunt affixae determinatae parti materiae, sed * 

paulatim possunt ab una in aliam transmutari virtute sua, non tamen sese 

substinere. Quae omnia magis eo rationi consonant, quo istae animae 
inveniuntur distare magis ab imperfectione materiae, et magis accedere 

ad perfectionem nostrae animae. Naturale enim est, ut medium aliquid 350 
participet ex extremis, et quo magis recedit ab uno, eo magis accedit 

ad aliud. 
Ad experientias respondet Albertus, Summa de homine, 

q 3, ad 3, motus illos non provenire ab anima, sed ab 

impetu impresso nervis ratione violentiae quae intervenit in separatione 355 
animae a corpore. Iuvant etiam spiritus vitales qui in nervis remanent 

et conservant virtutem motivam per aliquam morulam temporis. Quae 

solutio in aliquibus necessario est admittenda, nam similes experientiae 
reperiuntur in homine, de quo constat habere animam indivisibilem. 

Et haec solutio est clara, quando pars minor abscissa videtur vivere, 360 
tamen quando totum ipsum truncatum movetur, ut taurus sine capite 

quo appellatur ab Aristotele "colobon", seu "mutilum", 5 * 
Metaphysicae, cap 27, tunc de his dici posset quod illud aliquo 

tempore vivit, non propter divisionem animae, quia tota potuit manere 

aliquantulum in illo mutilo corpore; neque ita pendebat vita ab alia 365 
parte abscissa, ut statim in primo instanti moriatur. Et his modis potest 

explicari quod Aristoteles ait, 3 De partibus, cap 10, scilicet animal 

posse, truncato capite, aliquantulum moveri. Propter quem locum * 

Pomponatius, lib De nutriente et nutrito, ait omnem animam, etiam * 
humanam, secundum philosophiam esse divisibilem; sed vehementer 370 
falsus est propter debile fundamentum. 
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QUAESTIO 8 

Utrum eadem anima informet omnes et 
singulas partes viventis. 

1 Haec est ultima quaestio, quae pertinet ad explicandam substantiam 

animae et modum informandi illius, cuius negativa pars vera apparet. 5 
1 Quia in diversis membris diversae, immo contrariae * 

reperiuntur dispositiones. Cor enim est in excessu calidum, cerebrum in 

excessu frigidum; ergo non potest una forma has partes informare. 
2 Quando pars abscinditur, retinet formam eamdem * 

substantialem, quam habebat in toto, et non retinet animam totalem; ergo 10 
partialem quam habebat. Maior probatur, 1, quia non est a quo 

introducatur alia. 2, quia illa pars potest reuniri; ergo retinet 
eamdem formam; ergo. 

3 Nam in vivente quaedam partes sentiunt, aliae non, sed 

vegetantur, ut ossa; aliae nec vegetantur, nec sentiunt, ut sanguis, * 15 
capilli, etc; impossibile autem apparet quod una et eadem forma det 

tam diversos effectus. Quaestio ista minorem difficultatem habet in his 

viventibus quae habent formas divisibiles et extensas, quam in aliis, 
nam in illis tota forma est in toto, et pars in parte, et ita una est 

forma informans totum, quamvis non sit simplex, sed composita, sicut 20 
in inanimatis contingit. 

2 Et iuxta hoc sit prima conclusio. In viventibus quae habent 
animas extensas, una est anima informans partes omnes; illa tamen 

componitur ex partibus diversarum rationum partialium. 

Prima pars huius conclusionis probatur, quia vivens 25 
est per se unum substantiale suppositum, cuius omnes partes sunt * 

continuae; ergo habet unam formam informantem omnes illius partes. 

Item, una aqua habet unam formam. a qua habet esse et * 

unitatem; ergo et vivens, quod est unum, sicut illa. Unde ad unitatem 
formae non est necesse quod illamet entitas, quae unam partem * 30 
informat, informet alias, sed satis est quod sit una ex compositione et unione 

multarum partium, sicut corpus hoc modo dicitur unum. 
3 Secunda pars patet: 

1 Quia istae partiales formae requirunt ex propria ratione 

diversas dispositiones; ergo sunt diversarum rationum. 35 
Item, habent ex se diversos effectus formales, nam pars * 



 VOL. II. DISPUTATIO 2ª, QUAESTIO 8ª 

157 

 

formae arboris, quae constituit folium, non posset componere radicem 

arboris, nec e contrario; ergo. 
Item, operationes diversarum partium sunt diversae; forma 

autem coaptatur dispositionibus et operationibus. 40 
Tandem, forma integra totius arboris, quae informat * 
radices, etc, secundum se sumpta, non potest esse tam homogenea sicut 

forma ignis, alias nulla esset ratio cur requireret corpus heterogeneum 

quod informaret, neque esset ratio, cur magis una illius pars esset in 
una parte corporis, quam in alia; ergo non est tam similaris nec * 45 
eiusdem rationis in omnibus partibus; ergo distinguuntur partes illius 

secundum partiales rationes. 

Sed contra. Ergo illae partes non sunt continuabiles, 
quia res specie distinctae non continuantur: 5 et 6 Physicorum. 

Respondetur: Id habet verum in his quae differunt specie totali, 50 
et tamquam integra supposita, non tamen in his quae ordinantur ad 
integritatem eiusdem suppositi, ut est in proposito; et sicut in * 

artificialibus partes diversarum rationum uniuntur aliquo modo ad * 

integrandum perfectum artificium, ita in naturalibus, etc. 
4 Difficultas ergo quaestionis manet de his viventibus quae * 55 
habent animas indivisibiles, de quibus fuit antiqua opinio * 

Platonis, quam Galenus refert, 6 et 9 De placitis, qui aiebat nostram 

animam non esse in toto corpore, atque adeo non esse simplicem, sed 
ex multis compositam. Ponebat enim animam concupiscibilem ad * 

appetendum cibum, etc, quam aiebat esse in hepate, et animam irascibilem 60 
in corde, cuius munus est cohibere concupiscibilem, si esset effrenis, et 
tueri illam ab adversariis. Tertiam ponebat rationalem in cerebro, quasi 

in arce, ad imperandum et gubernandum. 

Idem refert Albertus, lib 1 De Anima, cap penultimo, * 

Philoponus, lib 2, fol. 4, col 3. Idem sensit Pythagoras; differebat tamen 65 
in modo loquendi, quia Pythagoras aiebat has esse tres animas * 

totales, et consequenter plura animalia esse in homine. Plato vero non 

sic, sed illas, tres partes animae appellabat. Refert Aristoteles, 3 De 
Anima, tx 90, Cicero, 1 Tusculana, qui Platonem sequitur cum 

Galeno, Tertullianus, lib De Anima, cap De Hegemonikon, et 70 
lib De resurrectione carnis, Philon Iudaeus, lib de eo Quod deterius 
potiori insidiari soleat, pag 112, et lib 1 Allegoriarum, pag 36; 

et lib 2, pag 54. Idem Simon Portius, lib De mente humana, cap 

7, qui tribuit Aristoteli quod secundum eum anima tantum est in 
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corde; quod insinuat lib De communi animalium motu, in fine, ubi 75 
ait: "Quocirca non est opus in quocumque membro animam inesse, 
sed cum in certo principio consistat, et reliqua membra, eo quod illi 

adiunguntur, vivunt, atque officia per naturam obeunt sua." Idem 

insinuat lib De senectute et iuventute, cap 1. Et eodem modo * 
loquitur Albertus, 2 De Anima, tract 1, cap 7. Sed obiter exponendi 80 
sunt loqui de vi motiva, vel secundum principalitatem ut aiunt, quod 

anima est in corde, ut in prima sede, non quod non sit in aliis. 
5 Est alia opinio quae ponit unam animam informare totum 

corpus, tamen praeter illam, inquiunt, esse diversas partiales formas in 

diversis partibus heterogeneis; quam tenent multi medici, quos refert 85 
et sequitur Niphus, 1 De generatione, tx 78. Videtur esse opinio 
Commentatoris, 12 Metaphysicae, tx 17, ubi ait quod totum animal 

et partes eius conveniunt in forma totius, differunt tamen in formis * 

specificis ipsarum partium. Idem tenet Antonius Andreas, 7 Metaphysicae, 
q 17, Venetus, hic, q 23. Et quidam istorum aiunt has partiales 90 
formas esse adeo imperfectas, quod non possunt subsistere sine totali. 

Alii, quod nullum esse existentiae dant, sed tantum quoddam esse * 
partiale. 

6 Secunda conclusio sit contra has opiniones: In his * 

viventibus, quae habent animas indivisibiles, eadem anima est, et nulla alia 95 
forma, quae informat omnes partes viventis, quae inter se continuae 
sunt, et in quibus est aliqua operatio vitae. 

Et haec est D Thomae, et communis Theologorum, in 2, d 17, 

ubi Gregorius, q 2, Hervaeus, tract De pluralitate formarum. Idem 
tenent philosophi fere omnes, hic. Vide Albertum, lib 1 De Anima, 100 
cap penultimo. Et ex medicis tenent multi: Niphus, supra, in * 

Recognitionibus, Turisanus, lib 2 in Galenum, comm. 12, dub 4; 

Valles, lib 4, in fine Controversiarum, et lib 2, cap 24. 
7 Probatur, nam si partes heterogeneae haberent partiales * 

formas diversas, vel istae omnes informarentur postea quadam anima 105 
totali, vel non; utrumque autem istorum est impossibile; ergo. 
Probatur prima pars minoris, nam si habent partiales formas, et 

rursum totalem, in eadem parte esset pluralitas formarum * 

substantialium, quod saepe est probatum esse impossibile. 
Item, 2, nam si anima totalis informat omnes partes, manet 110 
eadem difficultas. scilicet quod diversas dispositiones habet in illis, 
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et quod non praebet illis idem esse; quare superflue adduntur plures 

formae. 
3 Nam si os, verbi gratia, habet partialem formam, per illam * 

constituitur in tali esse, id est, in esse ossis. Ad hoc enim ponuntur istae * 115 
formae, alias superfluae sunt; ergo anima totalis nullum effectum formalem 
habet in tali parte, quia non praebet illi aliud esse; ergo non informat 

illam. 

Item 4, nam illae partiales formae sunt animae, alias non 
haberent operationem vitalem nec dispositionem vitae, et consequenter 120 
essent superfluae, essentque in eadem parte viventis plures animae, quod 

improbatum est quaestione 5.  

8 Si vero dicatur secundum, scilicet quod istae partes non  
informantur anima totali, sed tantum suis partialibus formis, contra arguitur. 

1 Vel illae partes habent inter se continuationem, vel non; 125 
si habent, ex illis integrabitur una anima, quae erit divisibilis et  
extensa contra id quod supponimus de indivisibilitate istarum  

animarum; si autem non habent continuationem, ergo quaelibet per se 

constituit suum suppositum vivens, et animal ex his resultans non erit 
per se unum, sed per accidens aggregatum multorum. 130 
Praeterea, si haec anima indivisibilis non est in omnibus 

partibus, erit ergo in una. Peto ergo, an illa sit organica necne. Si non 

est organica, ergo illa forma non est actus corporis organici; ergo 
non est anima. Si est organica, ergo qua ratione informat partes * 

diversarum rationum in illa parte, eadem poterit informare partes * 135 
diversarum rationum in toto; ergo superfluunt partiales formae. 
Rursus interrogo, quaenam sit illa pars. Dices esse cor. 

Contra, nam vis sentiendi non provenit potissime a parte illa, sed 

a cerebro; et vis vegetandi ab hepate; ergo potius esset anima in aliqua 

istarum partium. Quod si id concedas, argumentum concludit esse in 140 
omnibus, nam probatum est supra esse eamdem formam a qua  

omnes istae vires procedunt; ergo si potest una forma et eadem informare 

has partes adeo diversas, poterit informare alias. 
Praeterea, quia si haec forma tantum est in una parte, 

ergo non est forma totius. Dices: Dicitur forma totius, quia in 145 
unica parte existens gubernat et influit in omnes alias. Sed contra. 
Quia nulla est pars in huiusmodi animalibus quae sola ipsa sit  

principium omnium virtutum animalis, ut postea dicemus. 

Item, 2, nam hoc dato, posset dici illa forma * 
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gubernator aut motor totius corporis, non tamen vera forma totius. 150 
Praeterea, nam supra est multis experientiis ostensum 
quod operationes quae fiunt in diversis partibus viventis procedunt 

ab eadem anima; ergo eadem illa anima informat omnes partes illas. 

Patet consequentia, quia tales operationes sunt vitales; ergo procedunt 
a forma informante. 155 
Et confirmatur, nam operationes partium procedunt 

a forma informante illas, et procedunt ab eadem anima; ergo eadem 
anima informat illas. 

Praeterea, anima est actus primus dans esse composito; 

ergo dat esse omnibus partibus, nam esse totius consurgit ex esse 160 
partium; et ideo impossibile est intelligere quod alia sit forma totius, 
et alia partium. 

Item, si manus haberet suam partialem formam, etiam 

divisa posset conservare illam, aliquantulum saltem. Manet enim cum 
eisdem dispositionibus quas antea habebat, et sola separatio non est 165 
sufficiens causa instantaneae corruptionis. Consequens est falsum. Ait 

enim Aristoteles, 4 Meteororum, cap ultimo, De generatione * 
animalium, cap 19, 7 Metaphysicae, tx 1, et 2 De Anima, cap 

1, quod manus abscissa est aequivoce talis; ergo. 

Est tandem conclusio plurimum consona fidei asserenti * 170 
animam "per se et essentialiter" uniri corpori humano, ut habetur Concilio 
V Lateranensi, sess. 8. Corpus autem humanum est hoc quod variis 

membris constat, non aliqua pars illius. Faciunt pro hac conclusione 

supra dicta, q 4 et q 5, de unitate animae. 
9 Ad primum respondetur esse differentiam inter formam * 175 
divisibilem et indivisibilem, quod forma divisibilis tota respicit totam * 

materiam, et pars partem; forma vero indivisibilis respicit ut adaequatum 

subiectum totam materiam, partes vero non respicit per se, sed 
inquantum integrant totum; et ideo non est inconveniens quod eadem 

forma in diversis partibus requirat diversas et contrarias dispositiones, 180 
quia ex illis partibus resultat unum integrum susceptivum * 
attemperatum iuxta exigentiam formae. 

Ad secundum nego antecedens. 

Ad primam probationem dico idem esse * 
argumentum de quacumque forma cadaveris; et ideo eadem est solutio 185 
alibi tradita. 

Ad secundam respondetur, quod si pars non totaliter 
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abscindatur, non amisit animam, et est facilis solutio; si vero totaliter 

separetur, dici posset quod non potest iterum informari illa anima; 
quod si videtur habere aliquam operationem vitalem est propter * 190 
unionem intimam quam habet cum aliis partibus. Ita Niphus, et alii. 

Videtur tamen probabile et experientiae consonum quod * 
possit iterum reuniri et informari eadem anima per modum nutritionis, 

nam sicut illa anima potest sibi unire materiam cibi et informare 

illam, ita etiam poterit reunire sibi materiam partis abscissae et * 195 
informare illam, maxime si illi coniungatur statim, antequam amittat * 

dispositiones proprias. Neque in hoc apparet ratio impossibilitatis, neque 

tunc proprie fit regressus a privatione ad habitum, quia materia illa 

non fuit simpliciter, sed ex parte, privata forma substantiali. 
10 Utrum eadem anima informet unam partem secundum unum * 200 
gradum, et aliam secundum alium. Tertium argumentum * 

difficilius est, nam petit ut explicemus quomodo primo et per se differant 
partes heterogeneae. Communiter respondetur, quod quia istae animae 

indivisibiles sunt adeo perfectae ut eminenter contineant rationem 

formae sensitivae et vegetativae, ideo possunt diverso modo diversis 205 
partibus uniri, iuxta diversas earum dispositiones; et ita inquiunt posse 

eamdem formam dare cuidam parti esse sensitivum, alteri vegetativum, 

etc. 

11 Tamen haec solutio aliis non placet: 
1 Quia non satisfacit universaliter, nam inter duas partes, 210 
quae informantur eadem anima secundum eumdem gradum, reperitur 

etiam ista diversitas. 
2 Non videtur possibile quod eadem anima informet unam 

partem secundum unum gradum, et non secundum alium; nam eadem 

anima secundum eamdem entitatem simplicem et indivisibilem est * 215 
principium utriusque gradus; ergo impossibile est uniri ad dandum esse 
unius gradus, et non alterius. Patet consequentia, quia unitur cuilibet 

parti secundum entitatem totam suam. 

3 Quamvis id dici possit aliquo modo de anima intellectiva, 
quae est subsistens, tamen in animabus indivisibilibus aliorum * 220 
animalium non videtur hoc posse intelligi, nam illae animae, secundum totum 

quod habent, sunt affixae materiae; ergo. 
4 Si aliqua ratione anima uniretur cuidam parti secundum 

esse sensitivum, et alteri secundum vegetativum, maxime quia illa pars 

sentit, et non alia. Sed haec ratio nulla est, alias eodem argumento 225 
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posset concludi quod inquantum rationalis est, nulli parti unitur, quia 

nulla pars corporis ratiocinatur. 
5 Si dat alicui parti esse vegetativum, et non sensitivum, vel 

dat esse vegetativum in communi, vel in specie. Non primum, quia 

impossibile est dari esse genericum non contractum ad esse specificum; 230 
dat ergo specificum; sed esse vegetativum non elevatur ad esse * 

specificum in anima sensitiva, nisi inquantum elevatur ad esse sensitivum; 

ergo dat illi esse sensitivum. 
12 Propter haec argumenta alii respondent partes organicas tantum 

diferre in accidentalibus dispositionibus, nam si consideretur unio * 235 
animae indivisibilis ad materiam, eadem est omnibus partibus, et idem 

esse substantiale illis praebet, tamen quia alia est dispositio pedis, alia 
capitis, ideo alias operationes habet in capite, alias in pede. Unde os, 

licet non sentiat, tamen vere informatur anima, quae est principium 

sentiendi, et ex vi illius informationis posset sentire; non tamen * 240 
sentit, quia dispositio illius non est apta ad sensum recipiendum. 

13 Sed haec ratio est difficilis: 

1 Quia secundum ordinem naturae dispositiones ad formam 
sunt iuxta exigentiam formae; ergo si in diversis partibus sunt * 

requisitae diversae dispositiones, illud est ratione formae; ergo necesse est 245 
praeintelligere aliquam diversitatem in forma, vel in informatione illius, 

nam si ipsa est eodem modo in omnibus partibus materiae, non apparet 
quomodo ratione illius requiratur diversitas dispositionum. 

Et confirmatur. Quoniam alias substantia viventis esset 

omnino homogenea et similaris; ergo anima non esset actus * 250 
substantialiter constituens heterogeneum corpus. 

Item arguitur, 3, nam ex vi unionis, qua anima est in 

diversis partibus, requirit diversas dispositiones in illis; ergo diversitas 

in his partibus, non tantum est in accidentibus, sed primo in * 
informatione formae. Antecedens probatur, nam si in capite diminuatur 255 
dispositio necessaria ad esse capitis, anima informans caput conatur 

recuperare dispositionem illam, quam tamen non recuperabit in alia 
parte; ergo signum est quod ex vi modi quo est in illa parte, requirit 

in ea tales dispositiones. Et idem argumentum fieri potest de singulis 

partibus. 260 
Item, 4, impossibile videtur quod dispositiones existentes 

in materia repugnent operationi formae, nam cum operatio sequatur 

esse, dispositiones, quae sunt aptae ad esse, erunt etiam aptae ad 
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operandum; ergo si pars aliqua, ut os, habet dispositiones ineptas 

ad operationes sensuum, habet etiam dispositiones repugnantes formae 265 
sensitivae; ergo non confertur illi a forma esse sensitivum. 

14 Quae argumenta videntur probare partes dissimilares non tantum * 

diferre in accidentibus, sed etiam aliquo modo in substantia, seu in modo 
substantiae. Ad quod explicandum fingamus esse veram opinionem 

illam ponentem diversas formas partiales in diversis partibus organicis; 270 
quo posito, facile concipit intellectus quod aliud est esse substantiale, 
quod confert forma ossis, et aliud quod confert forma carnis; hoc ergo 

quod intellectus concipit in partibus diversis, debet concipere in una 

et eadem simplici et indivisibili forma, quae ut aptatur parti materiae 

sic dispositae, dat illi esse carnis, et alio modo dispositae dat esse 275 
ossis, etc, nam sicut corpus viventis non est similare, ita forma illius, 

licet in sua entitate videatur simplex, in illa amplectitur vires dissimilares, 

quasi quoddam principium aequivocum, haec omnia sub integro suo et 
adaequato effectu comprehendens, qui est constituere unum vivens * 

integrum ex diversis organis compositum, aptum ad diversa opera * 280 
exercenda. Partialia autem organa diversa sunt tantum effectus partiales 
diversi, sicut etiam ab eadem anima oritur appetitus sensitivus et * 

voluntas rationalis, qui saepe inter se contrariantur; ergo eodem modo 

eadem anima poterit causare visum, auditum, et caeteras potentias et 

organa ad illas requisita. 285 
15 Et ad argumenta contra primam solutionem, * 

inquantum contra hoc procedere possunt, respondetur: 

Ad primum, quod haec diversitas non tantum consistit in 
diversitate gradus, sed etiam in diverso modo intra eumdem gradum. 

Ad secundum respondetur, quod unumquodque recipitur ad 290 
modum recipientis, quia actus debent recipi in subiecto disposito; et 

ideo anima indivisibilis potens in diversos effectus partiales, semper 
accommodatur dispositionibus materiae, et illum effectum facit, cuius 

materia sic disposita est capax. Nec tamen ideo dicendum est unam 

formam posse in plures effectus formales, nisi cum addito, scilicet * 295 
partiales. 

Ad tertium respondetur id etiam habere verum in animabus 

materialibus indivisibilibus, quia licet secundum totam entitatem * 
dependeant a materia, non tamen ab una vel alia parte, sed a tota, et ideo 

satis est quod in tota habeant adaequatum effectum; et licet tota forma 300 
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sit in qualibet parte, non tamen habet eumdem effectum, quia materia 

non est capax. 
Ad quartum respondetur non esse illam potissimam rationem, 

sed alias traditas. Illa tamen sic acceptari potest: Quod quia una pars 

est disposita ad esse vegetativum, et habet dispositiones repugnantes esse 305 
sensitivo, ideo non informatur anima ut sensitiva. Neque obiectio facta 

habet locum, quia partes corporis non habent dispositiones repugnantes 

animae rationali, ut sic, nam licet anima rationalis non exerceat actum 
intelligendi per corpus, exercet tamen alia opera, ut ridere, etc, et 

ipsas operationes sensuum perfectiori modo efficit propter * 310 
coniunctionem ad esse rationale. Et isto modo etiam dici posset quod anima, ut 

sensitiva, informat etiam partes quae non sentiunt, quia perficit et 
specificat in illis ipsum esse vegetativum. 

Per quod respondetur ad quintum, quod illud esse est * 

specificum, nempe esse ossis; et illud est specificatum propter coniunctionem 315 
vegetativi ad sensitivum. Gradus enim perfectus specificans et elevans 

inferiorem, non tantum specificat elevando ad operationes superiores, sed 

etiam perficiendo in propriis operationibus. Quod potissime verum est de 
specificatione partiali. 

16 Ex dictis omnibus sequitur et sit tertia conclusio 320 
quod anima indivisibilis, et nulla alia, est tota in toto, et tota in qualibet  

parte. 
Ad cuius probationem distinguit D Thomas, 1 p, q 76, a 8, 

triplicem totalitatem formae. 

Prima est essentialis, quae consurgit ex compositione generis 325 
et differentiae, secundum quam totalitatem quaelibet forma, etiam * 

divisibilis, est tota in toto, et tota in qualibet parte, quoniam in qualibet 

parte formae est tota essentia formae. 

Secunda totalitas est potentialis, seu potentiarum, et secundum 
hanc nulla anima, etiam indivisibilis, est tota in qualibet parte, quia non 330 
habet in omnibus partibus omnes potentias suas. 

Tertia est totalitas quantitativa, et secundum hanc formae 
divisibiles non possunt esse totae in qualibet parte, quia cum sint * 

extensae, adaptantur quantitati, et ita pars est in parte, et tota in toto; formae 

vero indivisibiles non habent totalitatem quantitativam, quia non sunt 335 
extensae, nec per se nec per accidens, et ita non habent partes, sed earum 

totalitas potest dici entitativa; et secundum hanc totam dicuntur esse 

in qualibet parte quam informant, quia cum non habeant partes, non 
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possunt esse secundum unam partem in quadam parte corporis, et 

secundum aliam in alia. Et per hoc patet expositio communis quoad 340 
utramque partem. 

17 Et hinc intelligitur quomodo res indivisibilis potest totam materiam 

extensam et divisibilem informare. Non enim est indivisibilis ut punctum, 
ut D Thomas annotat, q De spiritualibus creaturis, a 4, ad 16, quia 

anima et res spiritualis non est indivisibilis ut punctum, nam punctum 345 
ad genus quantitatis pertinet; anima vero indivisibilis transcendit 
aliquo modo genus quantitatis, et ideo non arctatur, nec est tantum 

quantum res quanta, neque limitatur uni puncto, sed in diversis * 

partibus simul tota esse potest. 

Sed contra. 350 
1 Ergo tota anima est in digito; ergo digitus est homo; nihil 

enim aliud est homo nisi compositum ex materia et anima rationali. 

2 Ergo intellectus est in pede, nam est in anima, et tota 
anima est in pede; ergo. 

Item, 3, Ergo anima potest simul ascendere et descendere 355 
tota, nam si elevo unam manum et aliam deprimo, in una ascendit, et 
in alia descendit. 

Item, 4, Si anima tota est in manu, abscissa manu, quid fit, 

aut quomodo coarctatur ad alias partes? 

18 Ad primum negatur sequela, nam homo significat quid per se 360 
subsistens in natura humana; digitus vero non est huiusmodi. Unde 

homo non dicit quodvis compositum ex anima et materia, sed * 

compositum ex anima et materia illi adaequata, in qua potest per se * 
conservari, et quod habet omnes potentias et passiones ibi debitas, et per 

illas operatur. Hoc autem nulla pars habet. 365 
Et hinc intelligitur ratio, cur in homogeneis pars recipit * 

denominationem totius, non vero in heterogeneis. Ratio enim est, quia in * 
homogeneis idem est modus informationis in toto et in qualibet parte, et eaedem 

proprietates; non sic autem in heterogeneis. 

Ad secundum respondetur, quod intellectus non est in 370 
aliqua parte corporis, sed est in anima. Nec valet consequentia illa: * 

Anima est in pede; et intellectus in anima; ergo", quia argumentum fit in 

quattuor terminis, quia variatur modus essendi. Anima enim est in pede 
ut informans; intellectus in anima, ut inhaerens, in corpore vero nullo 

modo. Unde intellectum esse in anima, quae informat pedem, sequitur. 375 
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Solet tamen dici improprie quod est in capite, quia ibi sunt organa 

sensuum et phantasmata quae deserviunt ad illius operationes. 
Ad tertium respondet Caietanus. 1 p, q 76, a 8, quod 

anima tantum dicitur mutari, quando totus homo mutatur, quia tantum 

est definitive in toto homine. Res autem spiritualis non dicitur mutari, 380 
nisi mutetur totum id in quo est definitive, et ita tunc neque ascendit, 

neque descendit. Idem insinuat D Thomas, in 1, d 37, q 2, a 1, 

ad 4. Sed non dubito quin in motu brachii anima mutetur, nam * 
mutatis nobis, mutantur ea quae sunt in nobis, et si consideretur anima 

prout est in brachio, mutat respectum propinquitatis et distantiae quem 385 
antea habebat. Et ideo respondetur non esse inconveniens eamdem 

animam simul ascendere et descendere secundum diversas partes in 
quibus est. Ita D Thomas, q De Anima, a 10, ad 12. Sicut corpus 

Christi Domini in diversis hostiis existens simul ascendit et descendit, 

illi tamen motus non sunt simpliciter contrarii, quia non fiunt per * 390 
eamdem lineam, neque inter eosdem terminos. 

Ad quartum respondetur, quod quando pars dividitur, * 

anima non dividitur, nec coarctatur, sed eodem modo manens in caeteris 
partibus, desinit informare partem abscissam. Et idem est dicendum de 

animabus animalium perfectorum, quia non pendent in esse a singulis 395 
partibus materiae, sed a tota illa. 

19 Et haec sufficiant de substantia animae; per quae manent expositae 
quaestiones 75, 76 et 90, 1 p D Thomae, exceptis quibusdam quae 

ibi tangit ad materiam de generatione pertinentibus. Quae suo loco 

sunt etiam expositae. 400 
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DISPUTATIO TERTIA 

De potentiis animae in communi. 
Quoniam anima principium est operandi, ideo necesse est ut aliquas 

potentias habeat, per quas suas operationes exerceat. Et ideo postquam 

dictum est de animae substantia, consequenter dicendum est de * 5 
potentiis illius. Et primo dicendum est de illis in communi, et postea in 

particulari. De hac autem materia parum ab Aristotele habemus. Tetigit 

illam in cap 3 et in cap 4, ex quo istae conclusiones elici possunt. 
2 Prima conclusio: Quinque sunt animae potentiae, scilicet 

nutritiva, sensitiva, appetitiva, locomotivum et intellectivum. 10 
Secunda conclusio: Quaedam viventia participant 

omnes has potentias, ut homines; quaedam habent quattuor, ut * 
animalia perfecta, quae, excepto intellectu, alias habent; quaedam tres, ut 

animalia imperfecta, quae sese movere non possunt; quaedam unam * 

tantum, ut plantae. 15 
Tertia conclusio: Omnia, quae habent sensum, habent 

appetitum. 

Quarta: Actus priores sunt potentiis, et obiecta actibus. Et 
ideo tractando de potentiis, prius disserendum est de actibus et obiectis. 

Haec Aristoteles. Sed copiosius disputat materiam hanc D * 20 
Thomas, 1 p, q 77, cuius ordinem sequemur. 
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QUAESTIO 1 

Utrum potentiae animae distinguantur ab eius essentia. 
1 Haec quaestio ex parte videtur metaphysica, tamen necessario hic 

tractanda fuit, quia necessaria maxime est ad investigandum entitatem 

potentiarum animae, et tota illa rationibus physicis disseritur. Est autem 5 
difficilis quaestio, quoniam semper difficile est propriam entitatem rei 

comprehendere; et aperitur difficultas, nam hactenus dictum est quod 

una et eadem anima est principium essendi et operandi; potentia autem 
nihil aliud est quam ipsum operandi principium; ipsa ergo anima est  

sua potentia, neque oportet fingere aliam entitatem. Natura enim * 10 
multiplicitatem fugit, ubi necessitas non est; hic autem est nulla, nam * 

quidquid anima efficit, media entitate sibi addita, potest se sola operari. In 
contrarium est, quia videtur repugnare limitationi et imperfectioni * 

creaturae quod omnia sua opera per suam substantiam immediate operari 

possit. 15 
2 In hac quaestione notandum est quod nomen "potentiae" * 

extendi solet ad quamcumque aptitudinem seu capacitatem rei, quomodo 

dicitur materialis substantia habere potentiam ut extendatur per * 
quantitatem, et rem quantam esse in potentia ad divisionem. Et de his 

potentiis certum est quod non distinguuntur a rebus habentibus illas, 20 
nam si quaelibet rei aptitudo aut capacitas a re ipsa realiter * 

distingueretur, esset procesus in infinitum, nam si substantia esset capax 
quantitatis per aliam potentiam, illius potentiae esset capax per aliam, 

et sic in infinitum. Sunt igitur hae aptitudines mere passivae quae 

consequuntur conditionem subiecti, et ab illo non distinguuntur realiter, 25 
de quibus hic non est dubium. 

3 Sed difficultas est de potentiis operativis animae, de quibus nihil 

certi habetur, et ideo variae sunt opiniones: 

Prima est dicentium nullo modo distingui potentias ab anima, 
sed animam esse suum intellectum, suum sensum, etc Est opinio * 30 
Nominalium: Gregorius, in 2, d 17, 4 Marsilius, in 1, q 7, a 

3, 5 Saxonia, hic, 6 et Buridanus, q 6. 
Secunda opinio est quod distinguuntur formaliter, et non 

realiter. Tenet Scotus, in 2, d 16 et Gabriel, ibi, Thomas de Garbo. 

in Summa, tract 5, q 2, a 3. 35 
Tertia opinio ait potentias animae vegetativae non esse 

distinctas ab ipsa anima, sensitivas tamen et intellectivas esse distinctas. 
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Tenet D Bonaventura, in 1, d 3, 2 p distinctionis, Durandus, in 1, 

d 2, q 2; et ratio illius est, quia actus vegetativae partis sunt * 
producere et aggenerare substantiam, "qui inquit non possunt convenire 40 
accidentali potentiae, etiam in virtute substantiae." 

Quarta opinio tenet omnes potentias animae distingui * 
realiter ab illa. Tenet D Thomas, 1 p, q 77, a 1, et q 54, a 3; * 

universaliter ait quod nulla potentia operativa substantiae creatae est idem realiter 

cum eius essentia. Quod tenent communiter omnes eius discipuli: * 45 
Caietanus, dictis locis, Capreolus, in 1, d 3, q 34 Soto, in cap De 

proprio, q 2, Iavellus, hic, q 10, Thomas de Argentina. in 2, d 3; 

Aegidius, Quodl 3, q II, Hervaeus, Quodl 9. q 9, et alii, hic. 

Marsilius Ficinus, lib I De theologia Platonis, qui dicit esse sententiam 
Platonis et Plotini. Ex Aristotele tantum habemus quod has * 50 
potentias vocat qualitates, et enumerat in secunda specie. Idem Simplicius, 

cap De qualitate, et Damascenus, in sua Dialectica, Commentator, 
2 De Anima, tx 92 dicit: Anima dividitur in suas potentias, sicut 

pomum in odorem et colorem. 

4 Pro resolutione notandum quod in animatis sunt quaedam * 55 
operationes, in quibus cum rebus inanimatis conveniunt; aliae, in quibus 

proportionaliter assimilantur; aliae, in quibus differunt. Conveniunt in 

actionibus primarum qualitatum, et in omnibus his quae ex mixtione 

istarum qualitatum immediate procedunt. Et proportionaliter * 
assimilantur in generatione vel aggeneratione substantiae, ut nutritio viventis habet 60 
quamdam proportionalem similitudinem cum non viventibus. Differunt 

vero in propriis operationibus vitae, ut in cognitione et appetitu, in 
distributione cibi et modo nutritionis. 

Quantum ad operationes primas, eadem est de animatis et * 

inanimatis ratio, nam per easdem qualitates fiunt; de quibus patet esse 65 
realiter a substantia distinctas. 
De operationibus secundi generis est proportionalis ratio, nam 

in generatione vel aggeneratione substantiae, tam in rebus animatis, 

quam in inanimatis, duo sunt distinguenda, scilicet dispositio materiae 
et inductio substantialis formae. Primum fit mediis accidentibus. 70 
Secundum immediate a forma substantiali. De quo late disputatione 

sequenti. 
De tertio genere operationum, quae sunt accidentales et propriae * 

viventium, sit prima conclusio: Potentiae, quae ad has * 

operationes ordinantur, distinguuntur ex natura rei ab ipsa anima. 75 
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Est contra Nominales, et videtur certa, nam est communis * 

Sanctorum, qui in hoc distinguunt creaturas a Deo, quod in Deo idem sunt 
essentia, potentia et operatio, in creaturis vero distinguuntur ista tria. 

Ita D Dionysius, De caelesti hierarchia, cap 11, de Angelis loquens. 

Idem D Augustinus, 6 De Trinitate, cap 6, inquit quod anima * 80 
humana deficit a simplicitate divina propter multitudinem operationum et 

virtutum, et lib 15, cap 7, ait mentem distingui ab anima, et * 

potentiam hominis non esse ipsum hominem, sed aliquid hominis. D * 
Anselmus, lib De casu diaboli, dicit quod istae potentiae non sunt * 

substantiae, non tamen sunt nihil; idem lib De concordia praescientiae, 85 
et praedestinationis, cap ultimo. Idem habent theologi omnes, * 

Nominalibus exceptis. 
6 Et ratione patet: 

Nam istae potentiae, ut potentiae sunt, habent distinctam 

rationem et definitionem ab ipsa anima, inquantum anima est; ergo 90 
distinguuntur ex natura rei. Patet antecedens, quia anima, ut anima, 

essentialiter ordinatur ad corpus; potentia vero, ut potentia, ad * 

operationem essentialiter. 
2 Potentiae distinguuntur ex natura rei inter se, ergo ab anima. 

Patet antecedens, nam intellectus et voluntas distinguuntur, alias haec 95 
propositio esset vera: "Intellectus amat, voluntas intelligi." 

Item, quis dicat visum et tactum non distingui, cum sit unus 
separabilis ab alio? 

Item, quis dicat appetitum sensitivum et intellectum esse idem, 

inter quos tanta est repugnantia, quanta describitur ab Apostolo, ad 100 
Rom 7, et ad Gal 5. 

Item, habitus istarum potentiarum secundum fidem distincti 

sunt, nempe fides et charitas; ergo et potentiae sunt inter se distinctae; 

ergo ab anima, nam si identificarentur uni tertio, identificarentur inter se. 
Neque potest dici unam distingui et non aliam, quia non est dispar 105 
ratio. 

7 Secunda conclusio: Probabilius est potentias animae * 
distingui realiter ab illa. 

D Thomas probat hanc conclusionem difficillimis rationibus. 

Prima: Actus et potentiae sunt in eodem genere; sed operationes 110 
istarum potentiarum sunt in genere accidentium; ergo et potentiae. 

Rursus: Sed anima est in genere substantiae; ergo * 

distinguitur realiter a suis potentiis. Maior patet, quia actus et potentia dividunt 
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omnia genera entis; ergo pertinent ad idem genus. Ultima vero * 

consequentia probatur, quia accidens et substantia distinguuntur realiter. 115 
Quae ratio difficilis est. 

1 Illa maxima: "actus et potentia sunt in eodem genere", * 

sumpta est ex Aristotele, 12 Metaphysicae, cap 5, et ex lib 9, in principio, 
et tx 17. Et quantum ex Aristotele ibi colligitur, non bene applicatur 

a D Thoma, nam ibi non est sermo de actu et potentia operativa, sed 120 
de actu et potentia obiectiva, ut inquit Scotus in quo etiam fallitur, 
nam sermo vere est de actu et potentia receptiva, quae per se primo ad 

talem actum ordinatur. 

Praeterea, illa minor, quod operationes istarum potentiarum 

sint accidentia realiter distincta. ut sensationes, etc, difficultatem * 125 
magnam habet, et a multis negatur, ut infra dicetur. 

Tandem, illa consequentia: "Potentia est accidens, ergo * 

distinguitur realiter", non est universalis. Sunt enim relationes et accidentia 
multa, quae substantiae identificantur. 

Et aperitur amplius difficultas huius rationis, nam ponamus 130 
Angelum intelligentem immediate per substantiam suam intellectione 
accidentali nam intellectus concipit hoc non implicare * 

contradictionem, cur enim non possit Deus substantiam aliquam spiritualem 

creare, quae sine accidenti superaddito possit suas operationes elicere? 

Nulla certe est ratio quae hanc implicationem demonstret. 135 
8 Explicatur "Potentia et actus sunt in eodem genere." Hoc autem 

posito, solvenda est ratio D Thomae, dicendo quod potentia activa est 

in eodem genere cum suo actu, vel in altiori. Aut aliter, quod potentia 
per se primo ordinata ad actum est in eodem genere cum illo, non tamen 

ea quae quasi a secundario ordinatur, ut superficies est potentia receptiva 140 
albedinis, et tamen non est in eodem genere, quia non est per se primo 

ordinata ad recipiendum, sed ad extendendum. Et inde sequitur quod 
sit receptiva. 

Sic ergo in proposito: Substantia non per se primo ordinatur ad 

operationem accidentalem, sed ut habeat suum esse et perfectionem * 145 
substantialem. Et inde sequitur quod sit operativa, et ideo, etc Et similiter 

diceretur in anima, quia per se primo ordinatur ad informandum, ad 

operationem vero ex consequenti. Et ideo ad illam immediate ordinatur, 
sicut eadem anima immediate est receptiva intellectus et voluntatis, et 

quodammodo factiva, nam a substantia illius profluunt immediate illae 150 
potentiae. 
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Et etiam aliud simile, nam forma substantialis aquae est * 

immediatum principium suae frigiditatis, ut patet quando se reducit, etc, ubi 
ipsa forma habet rationem virtutis activae, et potentia et forma non 

distinguuntur. 155 
9 Tandem, ad illam rationem D Thomae dici potest quod potentia 
et actus, secundum rationes formales suas, sunt in eodem genere, non 

secundum entitates. Qui forte est sensus D Thomae, ut quantitas et 

potentia receptiva quantitatis formaliter, secundum ordinem quem inter 
se habent, pertinent directe, vel reductive, ad quantitatem, non tamen 160 
secundum entitates suas. Quantitas enim est entitas a substantia distincta. 

non vero potentia receptiva illius. 

Sic ergo in proposito dici posset quod intellectus, inquantum est 
potentia, est in eodem genere cum intellectione, tamen nihilominus res 

quae est intellectus potest esse in alio genere, scilicet substantiae. 165 
Quae omnia ostendunt rationem illam non esse demonstrativam. 
Sed quam probabilitatem habeat, infra dicetur. 

10 Secunda ratio D Thomae est: Anima secundum suam * 

entitatem est actus; ergo non potest esse immediatum operationis * 
principium; alias qui haberet animam semper haberet in actu immediatum 170 
principium operandi; ergo semper actu operaretur. Quod est aperte * 

falsum. Haec ratio concludit quidem animam non eo esse potentiam, quo 

est anima; alias idem esset effectus animae, ut anima et ut potentia, sed 
anima, ut anima, semper habet suum effectum in actu in eo in quo est, 

scilicet animare; ergo etiam ut potentia haberet in actu suum effectum. 175 
Quocirca concludit ratio distinctionem formalem, tamen realem non 
videtur concludere, nam licet eadem entitas esset principium formale et 

effectivum, tamen secundum rationes formales diversas et posset in 

actum exire secundum unam, et non secundum aliam. 

11 Adducit Scotus evidentem instantiam, nam idem calor * 180 
calefacit formaliter subiectum in quo est, et est principium effectivum * 

calefaciendi alium, et exercet aliquando in actu unum munus, non exercendo 

aliud. Idem ergo dici posset de anima. 
Cui argumento respondet Caietanus, tamen deficit in via, supra; 

et ait quod illa ratio D Thomae concludit rationem formalem animae 185 
ut sic, et potentiae ut sic, esse non tantum diversas, sed etiam * 
essentialiter oppositas, nam animae ex propria ratione competit esse actum, 

et habere simul perfectionem suam, et illam alteri communicare; at vero 

potentiae ex natura sua convenit ordinari ad ulteriorem perfectionem; 
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quae duo opposita sunt; rationes autem formales oppositae arguunt 190 
non tantum distinctionem formalem, sed etiam realem. 
Sed contra, nam ratio formalis absoluta et relativa satis 

oppositae sunt, et tamen non distinguuntur realiter. 

Item, argumentum factum de calore, ut forma et ut principium 
calefaciendi, est instantia manifesta. 195 
Similiter, habitus et potentia, inquantum informant * 

subiectum, in quo sunt, semper sunt in actu, non tamen ut sunt principia * 
operandi. Ergo idem dici posset in anima. 

12 Tertia ratio D Thomae est in 1 p, q 54, a 3, ubi sic arguit: 

Potentiae distinguuntur per actus; ergo actus diversarum rationum 200 
requirunt potentias omnino distinctas; sed in creaturis esse et operari 
sunt actus distincti; ergo habent principia realiter distincta. Essentia 

autem creaturae comparatur ad esse sicut potentia ad actum, et forma, 

quae essentiam constituit, est principium ipsius esse; ergo potentia, quae 
ad operationem ordinatur, est distincta ab essentia et a forma creaturae. 205 
13 Sed neque ista ratio convincit Scotum. 

1 Quia actus diversi ut plurimum arguunt diversitatem * 
formalem in potentiis, nam propositio illa: "Potentiae distinguuntur per actus", 

intelligitur de distinctione specifica, non reali. 

Item, illa propositio potissime habet verum in actibus diversis 210 
et non subordinatis; si vero inter se habeant certum ordinem, eadem 
potentia potest esse ad utrumque actum. Sic autem in proposito, nam 

esse et operari subordinantur inter se, et ideo [...] 

Et confirmatur, nam efficere calorem provenit ex esse 
calidum, et tamen utrumque provenit ab eadem forma; ergo idem, etc. 215 
Item, si intellectus est potentia distincta, eadem anima est 

principium essendi, et receptiva ipsius intellectus, et principium a quo 

intellectus dimanat; ergo quod D Thomas asserere videtur de ipso 
intellectu, possum, inquit Scotus, ego dicere de operatione. 

14 Ad intelligendam igitur probabilitatem huius sententiae et efficaciam 220 
istarum rationum hinc concipiendam, videtur quod haec est differentia 
inter Deum et creaturas, quod Deus in una et simplici entitate sua 

habet omnem perfectionem, potentiam scilicet, essentiam et * 

operationem; creaturis autem tanta unio perfectionis et simplicitas videtur 
repugnare, quia arguit quamdam illimitationem. Unde ab * 225 
imperfectioribus rebus incipiendo, inveniemus quod, praeter substantiam, datae sunt 

illis a natura accidentales virtutes ad proprias actiones exercendas. Ut 
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igni datus est calor ad calefaciendum, lapidi gravitas, ut se moveat, etc, 

quia licet istae virtutes a formis substantialibus dimanent, tamen quia 
istae formae imperfectae sunt, sufficientes fuerunt ad unum actum 230 
principalem, qui est dare esse substantiale, non tamen fuerunt * 

sufficientes ad immediate exercendas operationes ipsius suppositi; et ideo 
datae sunt illis virtutes ad accidentales actiones. Et sic paulatim 

ascendendo ad res, quae perfectiores operationes exercent, ex eodem 

principio colligimus ipsas virtutes a formis distingui. Ut in magnete 235 
virtus trahendi ferrum est qualitas a forma distincta; et similiter virtus 

rei vegetabilis attrahendi cibum et coquendi. 

Et ad sensus ascendendo, aperte videtur ab eodem principio 

constare esse virtutes distinctas ab anima. Et praecipue patet in * 
homine, in quo anima est spiritualis, et sensus materialis, quia a rebus 240 
materialibus immuntantur; ergo idem est, et potiori ratione, in aliis 

animalibus. 
Adde etiam quod tanta diversitas organorum et actuum, quanta 

in sensibus reperitur, arguit inter ipsos distinctionem realem, et * 

consequenter ab anima. 245 
Ex quibus omnibus colligit D Thomas, et optime, hanc esse 

distinctionem creatura5e, quod virtus illi data ad operandum est * 

specialis entitas ipsi operationi coaptata; et quod essentia est etiam * 

specialis entitas commensurata actui essendi. Et ex hac limitatione creaturae 
et virtutis illius, et commensuratione, quam habet ad proprios actus. 250 
probabilissime colligit distinctionem realem inter illas. Et sic procedunt 

rationes illius supra factae, nam entitas, quae ex propria ratione sua 
ordinatur ad propriam operationem accidentalem et illi commensuratur, 

ex propriis habet quod sit virtus substantiae eiusdem ordinis cum * 

operatione ad quam ordinatur, atque adeo quod sit accidens a substantia 255 
distinctum, sicut et ipsa operatio. Et eodem modo procedunt aliae * 
rationes. Et huic opinioni maxime favet inductio facta. 

15 Et est argumentum ad hominem contra Scotum, nam secundum 

illum in Deo inter essentiam et potentiam est distinctio formalis; 
ergo in creaturis maior esse debet. 260 
Item, eadem est ratio de operatione et virtute; sed * 

operationes sunt accidentia ab ipsa anima realiter distincta; ergo. 
Praeterea, habitus perficientes animam sunt distincti ab 

ipsa anima, cum acquirantur et deperdantur de novo, et inter se etiam 

distincti sunt, quia vel perficiunt diversas potentias, vel eamdem * 265 
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secundum diversas operationes; ergo signum est potentias ipsas esse * 

distinctas. 
Et haec sententia consonat fidei, quae docet actus intellectus et 

voluntatis, nempe fidei et charitatis, et eorum habitus, esse diversos; 

ergo ipsae potentiae sunt distinctae inter se. Unde concursus quem Deus 270 
praebet intellectui est distinctus ab illo quem praebet voluntati; ergo, 

etc. 

Facit etiam illud Lc 10: "Diliges Dominum Deum tuum 
ex tota anima tua, et ex omnibus viribus tuis." Ubi potentias animae 

vocat vires illius, et numerat illas ut distinctas ab anima. Et isto modo 275 
exponunt multi illud Psalmi: "Benedic, anima mea, Domino, et omnia 

quae intra me sunt, etc." 
Tandem, ordo naturae et artis attestantur huic veritati. Ars 

enim ad diversas actiones diversa invenit instrumenta, et natura ad * 

diversa opera naturalia diversas praebet virtutes, ut experientia docet. 280 
16 Ratio vero dubitandi, in principio posita, non urget, quia distinctio 

quidem non est asserenda sine necessitate, sed neque etiam * 

quaerenda est mathematica demonstratio. In Philosophia rationes factae sunt 
sufficientes ad conclusionem dictam asserendam. 

Argumenta vero facta contra rationes D Thomae concludunt 285 
illas non esse demonstrationes. Sunt tamen rationes probabiles, * 

considerata limitatione essentiae et virtutis creatae. Et ex dictis patet, et 
ideo non oportet ad singula respondere. 

17 Sed argui potest pro Scoto: Nam anima est immediatum * 

principium potentiarum; ergo melius esset ponere illam immediatum * 290 
principium operationum, et illas potentias tollere. Respondetur * 

negando consequentiam, quidquid sit de antecedenti, de quo infra. 

1 Quia potentiae procedunt ab anima per simplicem * 

quamdam dimanationem; at vero plures operationes procedunt diverso  
modo. 295 
Item, forma substantialis, quia est primum principium * 

-perfectivum sui suppositi, habet virtutem, ut ex illa dimanent qualitates 
et potentiae requisitae ad perfectionem suppositi, tamen, quia limitata 

est, non potuit se sola esse sufficiens ad omnes operationes * 

exercendas per se ipsam immediate. Simile quid patet in aqua respectu * 300 
frigiditatis. 
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18 Sed contra ait Scotus: Accidens est immediatum principium 

operandi; ergo melius forma substantialis. Respondetur: Si * 
loquamur de operatione, quae est generatio sui similis, in hac * 

proportionantur saepe accidentalis forma et substantialis, nam sicut calor producit 305 
calorem, ita ignis, ignis formam. Quaedam tamen formae * 
substantiales non possunt producere sibi similes propter excedentem perfectionem 

formae, sicut etiam quaedam accidentia non possunt producere sibi 

similia. Loquendo vero de operibus vitae, potentiae possunt esse * 
principia immediata eorum, anima vero, quia est superior, est principium 310 
principale; non potuit autem esse proximum, quia superabat hoc * 

perfectionem illius. 

19 An de potentia absoluta posset fieri creatura, cuius potentia non 
distingueretur ab eius essentia. Et haec sufficiebant de ista * 

quaestione, nisi occurrerent duo dubia: Primum: an de potentia * 315 
absoluta posset fieri creatura, cuius potentia non distingueretur ab illius 
essentia. Difficile quidem est invenire implicationem in ea re; tamen 

si creatura talis est possibilis, illa est perfectissima, et ideo non * 

infringuntur rationes factae. Est enim ordo rerum, ut quae in inferioribus 
divisa sunt, sint in superioribus unita; et ideo Deus, qui perfectissimus 320 
est, habet summam unitatem in essentia, potentia et operationibus; res 

vero inferiores et imperfectae habuerunt in his distinctionem realem. 

Videtur ergo possibilis quaedam creatura perfectissima, quasi medium 
tenens, in qua potentia et essentia formaliter distinguerentur in quo 

esset inferior Deo, non tamen realiter in quo superaret in  325 
perfectione inferiores creaturas. 
Et propter hoc Durandus, supra, licet teneat potentias animae 

realiter distingui ab anima, tamen in 2, d 3, q 1, ait quod in Angelis 

potentiae non distinguuntur ab essentia, cum quo multi id sentiunt. 

Oppositum tamen videtur esse commune apud theologos, qui 330 
tenent in Angelis potentias distingui re ab essentia, ut D Thomas, 

supra, et Altissiodorensis, lib 2, tract 10, cap 11. q 6; Alexander 

Alensis, 2 p, q 65, membro 1, Albertus Magnus, in 1, d 3, a 33; 
D Bonaventura, ibi, q 3, Aegidius, Quodl 3, q 11. 

Qui omnes videntur fundari in hoc quod sit impossibile in * 335 
creatura identificari potentiam et essentiam, nam si alicui creaturae esset 
possibile, maxime angelicae, quae est in supremo gradu constituta. Et 

ratio esse potest, quia omnis creatura limitationem quamdam includit, 
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et ideo ab intrinseco convenit potentiam distingui ab essentia, sicut 

etiam in operatione. Sed de hac re alibi. 340 
20 Utrum potentiae animae possint separari a Deo ab ipsa anima. 

Secundum dubium erat, utrum potentiae animae possint * 

separari a Deo ab ipsa anima. 
Multi negant: Caietanus, 1 p, q 54, Capreolus, in 1, d 3. 

q 3. Insinuat D Thomas, De spiritualibus creaturis, a ultimo, ad 7, 345 
1.2, q 110, a 4, ubi ait quod non potest intelligi anima sine potentiis. 
Et probatur, nam si posset, maxime quia distinguuntur * 

realiter. Sed haec ratio non urget, nam relatio et terminus sunt distincta. et 

tamen non possunt, separari et materia et forma, secundum D * 

Thomam, quia habent intrinsecam connexionem. Inter potentiam autem 350 
et essentiam est summa unio. 

Et confirmatur, nam de essentia propriae passionis est 

ut separari non possit. In hoc enim distinguitur ab accidenti communi. 
21 Dices: Est de essentia quod non possit separari naturaliter. 

Sed contra, nam multa sunt accidentia communia quae * 355 
naturaliter separari non possunt, ut albedo nivis; ergo passio maiorem 
habet inseparabilitatem. Respondetur probabilius esse oppositum, 

quod defendit Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap 61, Soto, cap De 

proprio, immo in 4, d 9, q 2, a 5, dicit esse certum secundum 

fidem passionem esse separabilem a substantia, quia in sacramento 360 
Eucharistiae manet passio panis: nutrit enim. 

Probatur opinio, quia nulla est implicatio contradictionis 

in ea re. Sunt enim entitates distinctae, et non habent essentialem * 
dependentiam. 

Praeterea, multae sunt potentiae naturaliter separabiles. ut 365 
visus naturaliter dimanat ab anima, et separari potest. Similiter posset 

Deus separare tactum, et consequenter posset conservare animam * 
sensitivam sine ullo sensu, et eadem ratione intellectivam sine intellectu. 

Argumentum etiam de Eucharistia est optimum, et probat hoc 

esse consonum illi mysterio, non tamen est cur dicatur res de fide, nam 370 
D. Thomas, 3 p q 75, a 6, ad ultimum, ait quod operationes * 

propriae, quae consequuntur substantiam panis, conveniunt accidentibus 

miraculose, ac si manerent ibi potentiae ad illas operationes. 
22 Ad argumentum respondetur, quod non ex sola distinctione 

reali hoc colligitur, sed addendo quod non est essentialis dependentia. 375 
qualis est inter relationem et terminum. 
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Ad confirmationem dicitur cum D Thoma, 1.2 p, 

supra, quod separata potentia, verbi gratia, intellectu, adhuc anima maneret 
intellectiva, non formaliter, sed radicaliter, id est, maneret radix a qua 

dimanat intellectus. Et haec est differentia inter passiones et accidentia 380 
communia inseparabilia, quod passio radicatur in essentia, non vero 
accidentia, et ideo, quantum est ex vi essentiae, passio non potest 

naturaliter separari, alia vero accidentia possunt. 

Sed quaeres, an separato semel intellectu, et anima sibi 
relicta, dimanaret ab illa alius intellectus. Respondetur de hoc, 385 
q 3. 

Sed quaeres rursus, utrum intellectus separatus possit 

intelligere, sicut calor calefacere. Respondetur: Non posse, quia 
intellectio est actio vitalis, et ideo intrinsece pendet a primo principio 

vitae, sine quo esse non potest. Diximus de hoc aliqua in 2 * 390 
Physicorum, q 3, in prima concl, et dicemus nonnulla infra. 
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QUAESTIO 2 

Utrum potentiae distinguantur per actus et obiecta. 
1 Quaelibet anima diversitatem magnam operationum habet, ut * 

discurrendo per singulas facile constare potest, ad quas exercendas diversis 

indiget potentiis, et distinctis organis, quae in viventibus esse * 5 
experimur. Et ideo postquam dictum est de entitate potentiarum, dicendum 

sequitur de earum distinctione, quae quidem ex actibus et obiectis  

sumi videtur impossibile. 
1 Quia actus et obiecta sunt posteriora potentiis, et illis 

multum extrinseca. 10 
2 Quia distinctivum et constitutivum rei debet esse quid 

certum et indivisibile; actus autem et obiecta, quae ad unam potentiam 
pertinent, sunt varia et innumera; ergo impossibile est ex his sumere 

unitatem potentiae aut distinctionem. 

3 Specificativum est unum tantum; erit ergo in praesenti 15 
specificans potentiam, vel actus, vel obiectum, et non utrumque; nulla 

est autem ratio, ut sit potius unum quam aliud; ergo neutrum erit. 

4 Si distinguerentur potentiae per obiecta, non esset maior 
distinctio in obiectis quam in potentiis, nec e contra. Oppositum autem 

constat, nam voluntas et intellectus realiter distinguuntur et tamen eorum 20 
obiecta tantum distinguuntur ratione; et e contra, albedo et nigredo 

distinguuntur realiter, tamen potentia ad illas tendens est eadem. 
5 Si potentiae distinguuntur per obiecta, aliae omnes * 

potentiae, quae haberent idem obiectum, essent eiusdem speciei, ut visus equi 

et hominis; similiter intellectus hominis et angeli. Quod tamen videtur 25 
falsum. 

6 Nam si potentiae specificantur ab obiectis, etiam actus 

specificarentur, quia sicut potentiae versantur circa obiecta, ita etiam 

actus. Consequens autem est falsum, alias potentia et actus circa idem 
obiectum essent eiusdem especiei. 30 
7 Duae potentiae distinctae versari possunt circa idem * 

obiectum; ergo non distinguuntur ex obiecto. Consequentia patet. * 
Antecedens probatur, nam voluntas et intellectus versantur circa bonum, illa 

amando, hic cognoscendo. Visus etiam videt colorem, et phantasia illum 

imaginatur. 35 
8 Habitus distinguitur a potentia specie; sed habitus * 

distinguitur per actus et obiecta; ergo non potentiae. Probatur consequentia, 
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quia duae res distinctae speciei non possunt habere idem specificans 

neque idem distinctivum. 
2 In hac quaestione sermo est de distinctione formali et specifica, non 40 
de materiali et numerica, nam haec ex subiectis sumitur, illam vero 

sumendam esse ex actibus et obiectis Aristoteles hic affirmavit, et cum 
eo philosophi omnes, nam negari non potest. Visus enim ab auditu * 

distinguitur, quia unus ordinatur ad videndum colores, alius ad * 

audiendum sonos. 45 
Actus item sunt effectus potentiarum; ex effectu autem * 

diverso potest colligi diversitas causae. In artificialibus etiam instrumenta 

distinguuntur ex diversis actionibus ad quas destinantur; potentiae 

autem sunt instrumenta naturae; et ita ex actibus distinguendae sunt. 
3 Quocirca de questione, an est, non est concertatio, sed de modo. 50 
Nam quidam aiunt potentias distingui per actus, a * 

posteriori tamen et quoad nos, tamquam per effectus. Ita Philoponus, hic, 
quem sequitur Venetus et Apollinaris, hic, q 8, et Iavellus, q 3, 

et Iandunus, q 8, et Thienensis, tx 29 et 33. 

Alii dicunt distingui potentias per actus, a priori tamen, ut 55 
per causam extrinsecam et non specificantem. Ita Hervaeus, Quodl 

1, q 12. 

Alii tenent distingui potentias per actus et obiecta intrinsece 

et essentialiter, non quod ipsi actus et obiecta sint differentiae * 
intrinsecae constituentes potentias, sed quod in coaptatione ad actus et 60 
obiecta consistat intrinseca differentia specificans et distinguens * 

potentias. Haec est D Thomae sententia, 1 p, q 77, a 3, et hic, * 
Alexandri Aphrodisii, hic, tx 33, sequunturque Caietanus, Niphus, et 

alii. Et haec est mens Aristotelis, tx 33, et 2 Ethicorum, tx 17. Et 

est vera sententia, in cuius explicatione prius dicemus de modo quo * 65 
specificantur et distinguuntur potentiae, deinde quomodo specificentur actus. 
4 Duplex potentia: activa et passiva. Notandum est ergo quod 

potentia est duplex: alia est activa, alia passiva. Activa * 

dicitur quae ad agendum ordinatur; haec autem duplex est: alia agens 
actione transeunte, ut calor; alia actione immanente, ut intellectus. Et 70 
conveniunt quod utraque agit circa aliud; sed differunt quod prima 

agit circa aliud, ut circa subiectum, producendo in illo aliquam * 
formam similem; secunda vero non agit in illud, ut in subiectum, quia 

in illo nihil producit, sed respicit illud tantum ut obiectum quod * 

cognoscit et amat; et haec potentia semper habet aliquid admixtum potentiae 75 
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passivae. Potentia autem passiva dicitur illa quae potest aliquid * 

recipere; quae aliquando est passiva a passione physica proprie dicta, quia 
est receptiva alterationis physicae et naturalis; aliquando vero dicitur 

passiva solum, quia potest recipere aliquid etiam perfectivum illius; 

quae receptio dicitur passio perfectiva, ut sensus recipit speciem. Et 80 
huiusmodi potentia passiva admiscetur potentiae activae actione * 

immanenti. Et ideo aliquid habet potentiae activae et aliquid passivae, 

quia prius indiget receptione alicuius formae, deinde elicit actum, quem 
postea in se recipit, ut d 5, dicemus. 

5 Ex quibus colligitur differentia inter has potentias, quod * 85 
potentia activa transeunter est operativa sui obiecti; potentia autem 

activa immanenter non est operativa sui obiecti, sed operatur circa suum 
obiectum. Habent enim se istae potentiae ad modum scientiae practicae 

et speculativae, nam scientia practica operatur obiectum suum, ut * 

scientia aedificandi facit domum, scientia vero speculativa supponit obiectum 90 
et illud contemplatur. Sic calor, quia est potentia transeunter agens, * 

calorem facit, quem pro obiecto habet; tactus vero non facit calorem, sed 

illum sentit et cognoscit. Omnis igitur potentia activa operatur circa 
suum obiectum, licet diverso modo. 

At vero potentia passiva non operatur, sed recipit aliquid, 95 
et ab aliquo, et proprie illud quod recipit habet rationem obiecti * 

respectu illius, nam ad id per se primo ordinatur, ut potentia materiae 
ordinatur ad receptionem formae, et illam habet pro obiecto, quamvis 

etiam id a quo recipit aliquando dicatur obiectum, ut in potentiis * 

cognoscitivis obiectum potentiae dicitur illud a quo potentia immutatur. 100 
2 est notandum quod omnis potentia est entitas a natura 

facta non propter se, ut sit, sed propter aliud, scilicet ut enti iam * 

existenti deserviat vel ad agendum, vel ad recipiendum aliquid. Unde ex 

triplici illo genere rerum, quod in cap De ad aliquid distinximus, 
potentiae omnes computandae sunt in medio illo genere rerum, quae 105 
neque omnino absolutae sunt, nec omnino respectivae, sed simpliciter 

sunt absolutae, tamen ordinatae ad aliud, ut ad finem. 
7 Ex quibus colligitur potentiam habere essentialem habitudinem ad 

obiectum et operationem, tamen diverso modo, nam obiectum respicit 

ut finem extrinsecum, qui dicitur "finis qui", operationem autem ut finem 110 
intrinsecum, qui est "finis quo", seu consecutio; qui non sunt duo fines, 

sed integrantes unum, ut quaestione de obiecto Dialecticae dictum est. 
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8 His suppositis est Prima conclusio: Omnis potentia * 

animae specificatur intrinsece ex coaptatione quam habet ad operandum 
circa suum obiectum; et per hanc etiam distinguitur ab aliis. 115 
Haec conclusio satis manet probata ex dictis, hic et supra,. 

d 1, de specificatione animae, nam sicut anima ordinatur ad corpus, 
et ex coaptatione ad illud specificatur, ita, etc. 

Idem patet ex dictis in Logica de specificatione habituum, et 

ex dictis in Physicis de specificatione motuum. Haec enim omnia pari 120 
passu currunt, et idem est modus specificationis in illis. 

Et hoc explicant optime instrumenta artis. Ars enim imitatur 

naturam, nam quod in arte sunt instrumenta, id sunt potentiae in * 

natura. Unde sicut artifex primo considerat operationem, ad quam ordinat 
instrumentum et materiam, circa quam debet cum instrumento operari, 125 
et postea instrumentum efficit ex tali materia et forma, qualem requirit 

finis illius, ita hoc idem colligendum est de potentiis naturalibus. * 
Anima enim, quae principium erat futura multarum operationum circa 

varia et diversa obiecta, exigebat potentias diversas pro qualitate et 

diverso modo operationum et obiectorum; et ideo natura tales dedit 130 
animae potentias, ut essent illis actibus et obiectis proportionatae. Et 

hoc est specificari ex illis. Unde quidquid in his potentiis intrinsece 

reperitur absolutum est, sicut quidquid est in instrumento artis, scilicet 

calamo, est absolutum, tamen, quia totum id recipit potentia ut sit 
coaptata operationi circa tale obiectum, ideo dicitur specificari ab * 135 
obiecto, et quod eius essentia consistit in ordine ad illud. 

Et hoc idem significavit Aristoteles, 9 Metaphysicae, tx 13, * 
dicens potentiam definiri per actum; et in hoc fundatur illa maxima quod 

actus et potentia sunt in eodem genere, quia debent proportionari. 

9 Quam unionem obiectum potentiarum requirat, an genericam, an * 140 
specificativam. Sed manet hic difficultas, scilicet quodnam sit 
obiectum specificans potentiam, id est, quam unitatem obiectum * 

requirat, an specificam, an genericam. Cui simile dubium tractavimus 

de scientiis in libris Posteriorum, quod ibi censuimus difficile, et hic 
non minorem difficultatem habet. 145 
Quae sic declaratur: Quia saepe duo actus specie differentes * 

pertinent ad eamdem potentiam, ut actus scientiae et opinionis; saepe vero 
pertinent ad diversas, etc. 

Item, idem obiectum aliquando pertinet ad diversas potentias, 
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ut in principio inter arguendum dicebamus, aliquando vero diversa 150 
obiecta pertinent ad eamdem potentiam. 
Item, quae pertinent ad unam potentiam aliquando * 

continentur sub uno genere, ut sapores et odores, aliquando vero sub diverso, 

ut substantia et quantitas comprehenduntur ab intellectu. 
10 Haec ergo et similia faciunt difficile dubium propositum; tamen 155 
haec eadem parant viam ad inveniendam veritatem, nam ex illis * 

habetur: 
1 Quod non quaelibet diversitas actuum sufficit diversificare 

potentias, nam una potentia potest habere plures actus diversos, ut in 

intellectu patet. 160 
Habetur, 2, quod convenientia specifica aut generica rerum 
non est sufficiens ad dandam unitatem vel diversitatem potentiae, quia, 

ut dictum est, eadem res potest pertinere ad diversas potentias, et 

diversae res ad eamdem. Aliquando etiam res comprehensae sub 
obiecto unius potentiae sunt eiusdem speciei, aliquando eiusdem generis, 165 
aliquando tantum analogice conveniunt, ut in ente. 

Et hinc colligitur, 3, quod licet differentia in esse reali, vel 
convenientia, non sit sufficiens ad dandam unitatem vel diversitatem 

potentiis, nihilominus tamen in rebus omnibus, quae sub una potentia 

cadunt, quaerenda est aliqua realis convenientia, ratione cuius ad * 170 
eamdem potentiam pertinent; et similiter res, quae pertinent ad diversas 
potentias, id habent ex aliqua diversitate, quae ex natura rei in ipsis 

reperitur; immo si una et eadem res pertinet ad diversas potentias, in 

illamet quaerendae sunt diversae rationes reales. 
Quae omnia patent, quia unitas et diversitas potentiae est * 175 
unitas et diversitas realis; et hae sumuntur ex obiectis; ergo una potentia 

respicit adaequate obiectum realiter unum; ergo omnia circa quae * 

versatur una potentia debent convenire in aliqua ratione reali; et e 
contrario in potentiis diversis. 

Et hinc ulterius colligitur, 4: Praeter convenientias et * 180 
differentias, quas res habent in esse rerum, habent alias in esse * 
obiectorum; et haec fundantur in illis. Patet, quia stat differre in esse rei et 

convenire in ratione obiectorum; ergo istae rationes diversae sunt. 

11 Unde colligitur secunda conclusio: Unitas vel diversitas 
potentiae sumenda est ex unitate et diversitate formalium obiectorum 185 
ut sic. 

Cuius probatio patet ex dictis. 
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Sed explicandum superest, quae sint rationes istae formales * 

obiectorum, et quae sufficientes sint ad dandam unitatem vel diversitatem 
potentiis. 190 
12 Nota, 1, pro expositione quod inter potentias quaedam sunt 

universaliores aliis, nam respiciunt universaliora obiecta, ut inductione 
facile patet. Quae differentia aliquando provenit ex perfectione * 

ipsarum potentiarum, et aliquando ex imperfectione, nam in potentiis pure 

passivis, passione proprie dicta, quanto potentia est imperfectior, tanto 195 
est universalior, id est, aptior ad patiendum plura. Unde materia prima, 

quae est imperfectissima inter huiusmodi potentias passivas, est * 

indifferens ad omnes formas, et consequenter ad omnes alterationes et * 

passiones physicas; tamen in potentiis passivis, passione perfectiva, * 
universalitas provenit ex perfectione, ut intellectus potest plura recipere 200 
quam ullus sensus. In potentiis vero activis, universalitas semper * 

provenit ex perfectione. Exempla sunt innumera; et ratio est apta, quia 
pati passione proprie dicta imperfectionis est; et ideo posse plura pati 

maioris imperfectionis; at vero posse perfici per receptionem alicuius, 

et posse operari et efficere est perfectionis. Et ideo universalitas in 205 
hoc est maior perfectio potentiae. 

Ex quo colligitur non esse eodem modo assignandum obiectum 

formale potentiis omnibus, nam potentiae universaliori assignandum est 

universalius obiectum, id est, plura comprehendens sub formali ratione 
sua. 210 
13 Tamen ad hoc melius intelligendum est notandum, 2, 

quasdam esse potentias universalissimas in suo genere, ut intellectus in 
genere potentiae cognoscitivae; alias nimis limitatas, ut externi sensus 

in eodem genere; alias vero esse quasi medias, quia numquam adeo 

sunt universales, neque adeo limitatae, ut interni sensus. Et simile quid 215 
reperiri potest in quocumque genere potentiarum. Et iuxta hanc * 
diversitatem diversimode est illis assignandum obiectum formale. * 

Universaliter tamen hoc est illis omnibus commune, quod formalitas obiecti * 

attendenda est potissime penes modum quo potentia attingit obiectum, et 
quo obiectum immutat potentias. Sed differentia est, quod in potentiis 220 
particularibus in suo genere, modus attingendi aut immutandi sumendus 

est secundum particularem et specificam rationem; in potentiis autem 
universalibus proportionaliter. 

Est exemplum in potentiis activis, nam potentia Dei quae * 

universalissima est in latitudine potentiae activae, uniens in se quidquid 225 
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in aliis est divisum, habet pro obiecto adaequato omne possibile; 

potentia vero activa particularis et imperfecta, ut ignis, quae * 
limitatissima est, determinatur in productione ignis; potentia vero solis, quae 

est quasi media, extenditur ad plura quam potentia ignis, tamen ad 

pauciora quam potentia Dei. 230 
Simile est in potentiis passivis, et etiam in potentiis animae, nam 

intellectus et voluntas, quae universalissimae potentiae sunt in suo * 

genere, habent unitatem ex universalissimis rationibus, scilicet, quia una 
operatur trahendo obiectum ad se, alia tamquam pondus fertur in * 

bonitatem obiecti; et simile, etc. 235 
14 1 Ex quo colliges quod id quod se habet ut obiectum formale unius 

potentiae, comparatum ad superiorem et universaliorem potentiam, * 
habet se materialiter, nam respicitur ab ipsa potentia sub universaliori * 

ratione; quae universalis ratio est quasi forma sui obiecti, et quasi * 

materialisat rationes omnes, quas sub se continet, ut in appetitu sensitivo 240 
bonum arduum et bonum concupiscibile sunt duae rationes formales 

obiectorum, diversificantes duas potentias particulares et materiales; 

tamen illae rationes, comparatae ad voluntatem, habent se materialiter. 
nam comprehenduntur sub universali ratione boni, quam illa potentia, 

in suo genere universalissima, respicit ut adaequatum obiectum. Esset 245 
huius rei simile, si in artificialibus, imperfectus artifex ad singulas * 

actiones indigeret distinctis instrumentis, artifex vero perfectior posset * 
profecto unico et universali instrumento efficere omnes illas actiones. Sic 

ergo contingit in proposito. Et hoc est quod in communi dici potest de 

modo assignandi obiecta formalia omnibus potentiis. In particulari 250 
vero dicemus in sequentibus disputationibus. Et haec de specificatione 

et distinctione potentiarum. 

15 Quomodo specificantur actus. Circa modum quo specificantur actus, 

D. Thomas, 1.2, q 1, a 3, ait actum posse considerari vel inquantum 
est actio, vel inquantum est passio. Inquantum actio, inquit, * 255 
specificatur a principio activo a quo procedit, quia actio, inquantum actio, 

dicit respectum ad agens; ergo in ordine ad illum speciem sumit. At 
vero actus, inquantum est passio, recipit speciem a termino ad quem 

primo per se tendit. 

Iuxta quam doctrinam, non potentia specificatur per actum, sed 260 
potius actus a potentia, et maxime in potentia activa, quae est * 

principium agendi, a quo actio ut sic sumit speciem secundum D Thomam. 

Hoc tamen falsum videtur, et contra eumdem, 1 p, q 77. 
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Et praeterea arguitur contra illum, quia actio calefaciendi 

in sole et igne est eiusdem speciei, quamvis activa principia, a quibus 265 
procedunt, sunt specie diversa ergo talis actio non sumit speciem a 

principio activo. Et e contrario, actio qua sol illuminat et qua calefacit 

sunt distinctae, quamvis ab eodem principio activo procedant, quia 
tendunt ad diversos terminos; ergo ab illis sumunt speciem. 

Tandem, sicut actio, ut actio, dicit respectum ad potentiam 270 
activam, ita passio, ut sic, ad potentiam passivam; si ergo illa * 
specificatur a potentia activa, ut haec a passiva, ergo nulla specificatur ab 

obiecto, vel a termino. 

16 Circa hanc difficultatem supponenda est distinctio actionis in * 

immanentem et transeuntem. Quae, inter alia, conveniunt in hoc quod 275 
sicut in actionibus transeuntibus eadem res est actio, passio et terminus, 

ita in inmanentibus, ut in visione, est productio visionis, est receptio 

eiusdem, et est visio ipsa, quae est qualitas, quae ut sic actus immanens 
dici potest, et est intrinsecus terminus productus actione oculi, ut * 

dictum est alibi. 280 
Differunt tamen actio immanens et transiens, quod in transeunti 
terminus productus per actionem de se non habet ordinem ad aliud 

obiectum, ut patet in illuminatione et lumine; at vero in actione * 

immanenti, ipse terminus habet ordinem ad obiectum, ut actus videndi 

per se ordinatur ad obiectum, sicut potentia ipsa, nam est quid quo 285 
obiectum cognoscitur. 

17 Tria igitur restant exponenda. 1, a quo sumat speciem actio, 

ut productio. 2, a quo, ut passio. 3, a quo, ut actus seu qualitas. 
18 Dico 1: Actio, ut productio, sumit speciem a principio agendi, 

non tamen omnino absolvitur a termino. 290 
Probatur prima pars ratione D Thomae, quia actio, ut 

actio, est id quo agens suum esse communicat; ergo talis erit actio, 
quale est id a quo procedit; sed illud est principium agendi; ergo 

specificatur ab illo. 

Et hinc probatur secunda pars, nam in ipsa ratione * 295 
actionis includitur aliquis ordo ad terminum, nam agens communicans 

suum esse, vel univoce vel proportionaliter, utitur actione quae * 

coaptatur principio, a quo procedit, et termino, ad quem tendit, unde 
utrumque respicit. Procedit enim ab agente communicando aliquid 

alteri. 300 
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19 Dico 2: passio ut sic primo et principaliter specificatur a * 

termino, tamen non omnino absolvitur a principio patiendi. 
Patet hoc ex dictis in Physicis, nam passio idem est quod motus, 

vel mutatio; motus autem est actus quo mobile movetur ad terminum; 

ergo passio, seu mutatio, respicit terminum tamquam ultimum ad quod 305 
ordinatur; ergo ab illo sumit speciem, tamquam ab ultimo actu; non 

tamen absolvitur a principio patiendi, quia etiam intrinsece habet * 

subiectum afficere. 
20 Dico 3, actio immanens, ut est qualitas, sortitur speciem ab 

obiecto, a quo terminatur. 310 
Probatur, quia eadem est ratio de actibus, quae de potentiis et 

habitibus; sed, etc. 
Item, quia ratio actus consistit in quadam coaptatione ad 

obiectum, nam vel est cognitio, vel appetitio obiecti, vel quid simile; 

ergo essentialiter est talis actus, qualis requiritur ab obiecto circa 315 
quod versatur; ergo, etc. 

Idem patet in moralibus: Sunt enim actus tales, quales sunt 

obiecta eorum atque fines. 
21 Ex quibus, 1, constat quod ex illis tribus inventis in actione 

immanenti, actio ut sic specificatur a principio elicitivo, ut visio albi 320 
est talis speciei, quia procedit a visu tali specie informato. Species 

enim est quae ultimo determinat potentiam ad productionem talis actus. 
At vero ut est passio specificatur a suo termino intrinseco, scilicet ab 

ipso actu, quatenus est quaedam qualitas ad quam tendit illa mutatio 

potentiae. At vero ut est actus specificatur ab obiecto. 325 
Ex quo, 2, sequitur quod actio immanens, tam ut actio 

quam ut qualitas, specificatur ab obiecto, quamvis diversis rationibus. 

Obiectum enim duplicem rationem induit respectu potentiae: Una 

est principii immutantis potentiam et determinantis illam ad eliciendum 
talem actum. Alia est terminantis actum immanentem. Primo modo 330 
concurrit ad specificationem actionis, ut actio est; secundo modo ad 

specificationem actus, ut qualitas est. Probatio eorum patet ex dictis. 
Sed dices: Terminare actum nihil ponit in obiecto; 

ergo ut sic non potest specificare. Respondetur: Actu terminare 

nihil addit in illo, tamen esse terminativum ponit aliquid reale, et 335 
ratione illius specificat. Simile quid dictum est alibi de relativis. 

22 Sed est hic difficultas, an actus specificetur ab obiecto * 



 VOL II   DISPUTATIO 3ª, QUAESTIO 2ª 

188 

 

materiali, vel formali, et quod sit formale obiectum illius. Quae melius 

tractabitur in solutione cuiusdam argumenti. 
23 Ad argumenta igitur contra D Thomam patet solutio 340 
ex dictis. Potentia enim dicitur specificari ab actibus, non primo et 

principaliter, sed ut sunt via ad terminum seu obiectum, et ut sic habent 
rationem actus proprie. 

Ubi est differentia notanda inter potentias productivas 

actuum immanentium, et potentias activas actione transeunte, quod istae 345 
ordinantur tantum ad producendum, et hic est ultimus finis earum. Unde 

in illis idem est terminus productionis et obiectum; immo proprie in 

illis non reperitur obiectum, et ita non tam proprie specificantur ab 

obiectis, quamvis etiam habeant ordinem ad terminum quem * 
producunt, et ut sic possunt etiam speciem sumere ab illo. At vero aliae 350 
potentiae sunt quidem productivae, sed non principaliter propter * 

producere, sed propter cognoscere vel simile quid. Et ideo praeter * 
intrinsecum terminum suae productionis habent aliud obiectum, ad quod 

primo et per se ordinantur, et ab eo specificantur, et ex consequenti 

ab actu quo consequuntur illud. 355 
24 Ad aliud argumentum D Thomae respondent * 

quidam esse actiones quasdam ad quas principia activa destinantur 

ut calefactio, et has dicunt specificari a principio; esse vero alias 

actiones, ad quas principia non ordinantur, et has aiunt non specificari 
ab illis, ut in casu argumenti. Sed haec distinctio sine ratione procedit. 360 
Alii propter argumentum concedunt actionem calefactivam 

solis et ignis esse distinctas specie in ratione actionis, licet in ratione 
passionis sint eiusdem speciei propter identitatem termini. 

Sed forte probabilius est illas actiones esse eiusdem speciei, quia 

licet principia materialiter sumpta sint distincta, tamen ut ad actionem 365 
illam concurrunt, habent eamdem rationem concursus. Calefactio enim 
procedit a calore, inquantum habet virtutem calefactivam; et a luce 

solis eadem ratione. Quod vero istae virtutes sint lumen, vel calor * 

materialiter nihil refert ad actionem. 
Vel dicetur quod actio sumit speciem a principio activo sibi 370 
connaturali, a quo per se dicitur tamquam a propria causa, ut * 

calefactio a calore. Unde calefactio, quae a lumine fit, est eiusdem rationis 
cum alia, quia, quantum est de se, erat factibilis a calore tamquam a 

proximo et connaturali principio. 

Ad aliam partem illius argumenti dicitur illuminationem 375 
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et calefactionem solis esse actiones distinctas, quia, licet procedant ab 

eodem principio, non tamen tendunt ad eumdem terminum, et * 
specificatio actionis non omnino absolvitur a termino, ut diximus. 

Vel dicendum est aliter, quod procedunt ab eodem principio, 

sed non eadem ratione et modo, nam illuminatio fit a luce, ut est 380 
eminenter calor, et tamquam a communi principio. Unde etiam ex hac 

parte distinguuntur, nam diversimode communicant esse quod est in 

suo principio. 
25 Ad ultimum dicitur quod est diversa ratio actionis et * 

passionis, quia licet utraque tendat ad terminum, tamen diverso modo, 385 
nam actio est productiva termini, iuxta exigentiam principii a quo 

procedit, nam terminus non est nisi participatio quaedam principii activi, 
et ideo primo et per se actio respicit ipsum principium, et ex * 

consequenti terminum. At vero passio, licet afficiat subiectum, tamen hoc 

est, quia aliquid novi in illo ponit; et hoc est terminus; et secundum 390 
diversitatem illius fit diversa mutatio subiecti; et ideo in passione * 

potissimum a quo sumitur species est terminus, nam passio est quasi via, 

qua subiectum tendit ad terminum. Et haec de specificatione actuum. 
26 Ad argumenta in principio. 

Ad primum communis solutio est quod, licet obiectum sit 395 
extrinsecum, tamen ordo ad illud est intrinsecus. Et similiter actus sunt 

priores potentiis in ratione finis, licet in executione sint posteriores. 
Sed utraque pars solutionis difficultatem habet. Prima 

quidem, nam ex illa sequitur potentias esse propter obiecta, et non e 

contrario. Oppositum tamen videtur verum, nam potius lux et colores 400 
videntur esse propter visum, nam imperfectius est propter perfectius, et 

non e contrario. Secunda item pars est difficilis, nam si actus non 

sunt, quomodo specificant. 

Ad primam partem respondetur, quod potentiae * 
animae viventis intrinsece ordinantur ad operandum circa haec obiecta, 405 
et hic est finis proprius ipsius potentiae. Neque est inconveniens quod 

visus ordinetur ad videndam qualitatem se ipso imperfectiorem, nam 
ad hoc non ordinatur propter bonum ipsius obiecti, sed propter * 

perfectionem viventis et propriam. Visus enim videndo lucem et obiecta 

sua perficitur. Et isto modo potest perfectior res ordinari ad * 410 
imperfectiorem, id est, ad operandum circa illam, in qua operatione ipsa res 

ordinata perficitur. 

Ad secundam partem respondetur, quod actus in 



 VOL II   DISPUTATIO 3ª, QUAESTIO 2ª 

190 

 

existentia est posterior potentia, tamen in essentia est prior, et sic 

specificat per modum finis, quia postulat talem potentiam, quae illum 415 
eliciat. Unde sicut finalis causa non requirit existentiam ad causandum, 

ita neque actus ad specificandum, quia non specificat ut intrinseca 

forma, sed ordo ad illum. 
27 Ad secundum respondetur, quod specificans est quid certum, 

scilicet obiectum formale adaequatum potentiae, et ratio actuum qui 420 
versantur circa tale obiectum. 
28 An eadem potentia actus specie differentes possit habere. Sed petit 

argumentum, an eadem potentia possit habere actus specie differentes. 

Sunt enim qui dicant quod omnes actus procedentes ab eadem potentia, 

secundum quod ab illa procedunt, sunt eiusdem speciei, quia omnes 425 
sunt intra latitudinem obiecti formalis illius potentiae. 

Sed hoc non videtur verum, nam actus scientiae et opinionis, 

amoris et odii, nulla ratione sunt eiusdem speciei, et tamen sunt ab 
eadem potentia. 

Item, habitus pertinentes ad eamdem potentiam sunt diversi 430 
speciei, ut habitus vitii et virtutis, fidei et erroris, de quibus nulla 
ratione dici potest quod, prout sunt in eadem potentia, sunt eiusdem 

speciei; alias calor et frigiditas, prout sunt in eodem subiecto, essent 

eiusdem speciei. Si ergo habitus eiusdem potentiae distinguuntur, etiam 

actus. 435 
Item, calefactio et illuminatio procedentes a luce solis sunt 

speciei distinctae; ergo eadem potentia potest habere actiones * 

distinctas; ergo idem poterit potentia animae. Antecedens patet ex dictis, 
nam per illas actiones diversimode communicat lux suum esse. 

Tandem, potentia cognoscitiva non se sola, sed informata 440 
specie, elicit actum; ergo per diversas species poterit elicere actus * 

diversos. 
Et ideo D Thomas, supra, 1.2, inquit quod actus voluntatis, 

tam ut actiones, quam ut passiones, distinguuntur propter diversitatem 

finis, qui in voluntate se habet tamquam principium agendi. Neque 445 
haec diversitas actuum eiusdem potentiae obstat specificationi potentiae 

ex actibus, quia non specificatur potentia ex hac specie actuum, sed ex 

latitudine actuum qui versantur circa tale obiectum formale. Est enim 
potentia universalior quam actus vel habitus, et ideo universaliorem 

rationem respicit, sub qua possunt dari rationes multae diversificantes 450 
actus et habitus. 
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29 1 Ad tertium respondetur, quod specificativum potentiae est 

unum, I nam, ut dixi, actus et obiectum integrant unum finem * 
potentiae, qui est consequi hoc obiectum, et ab hoc specificatur. 

30 Ad quartum respondet D Thomas, 1 p, q 77, a 3, ad 3, quod 455 
ad distinguendas potentias specie non est necesse distinctio realis * 
obiectorum, sed satis est diversitas rationis. 

Sed contra, quia si in obiectis est tantum distinctio * 

secundum rationem, ergo in re est nulla; ergo in re obiectum est idem; ergo 
et potentia. Respondet Caietanus, quod licet in re non * 460 
distinguantur actualiter, tamen distinguuntur virtualiter, et haec virtualis 

distinctio obiectorum sufficit distinguere potentias, nam quod est * 

absolute unum, si in virtute sit plura, potest esse causa pluralitatis. 
31 Quae solutio obscura est. 

1 Quia non explicat illam virtualem distinctionem. 465 
2 Quia videtur petere principium, nam argumentum assumit 
quod id quod est unum non potest habere virtutem ad distinguendum 

plura. 

Quare respondetur, quod potentiae desumunt ex obiectis 
distinctionem specificam; et ita potentiae specie distinctae requirunt 470 
obiecta formaliter saltem distincta. Quam distinctionem D Thomas 

vocat saepe distinctionem rationis. Neque enim potest intelligi quomodo 

distinctio formalis potentiarum sumatur ex obiectis, nisi in illis etiam 
sint diversae rationes formales obiectorum, sicut etiam non potest esse 

quod duae species habeant eamdem differentiam. Obiectum enim hic 475 
habet se ad modum differentiae. 
Unde ad argumentum dicitur: Concedo quod potentiae 

ex vi obiectorum tantum habent distinctionem formalem, quae etiam 

in obiectis requiritur; et ita se habent ratio boni et ratio veri. Identitas 

autem realis obiecti non arguit identitatem realem in potentia, neque 480 
e contrario, quia istae identitates impertinenter se habent, neque una 

causat aliam. 

Dices: Si distinctio realis potentiarum non sumitur ex * 
obiecto, unde sumitur? Respondetur: Ex diversitate magna in modo 

operandi et attingendi obiectum, addita limitatione et imperfectione ex 485 
imperfectione potentiae creatae. Id patet in intellectu et voluntate, 
quae differunt ex diversissima ratione actuum, nam intellectio est 

quaedam assimilatio potentiae ad obiectum, amor vero est quoddam 

pondus in rem ipsam; unica autem potentia creata et limitata non potuit 
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amplecti utrumque modum operandi; in Deo vero, quamvis sit vera 490 
intellectio et amor, tamen non distinguuntur neque actus neque * 
potentiae propter illius infinitatem. 

32 Ad quintum respondetur, quod omnes potentiae habentes idem 

obiectum formale sunt eiusdem speciei. Quae autem sint illae, et quae 
non, non est huius loci definire. Ea vero quae in argumento petuntur 495 
de visu hominis et equi, et de intellectu hominis et Angeli, infra * 

exponentur. 
33 Ad sextum sunt qui concedant actum et potentiam, actum 

et habitum esse eiusdem speciei, saltem secundum ordinem quem habent 

ad obiecta. Sed hoc falsum est, nam intellectus et intellectio omni ratione 500 
specie distinguuntur. 
Item, habitus et potentia species sunt diversae qualitatis; 

ergo distinguuntur secundum ordinem quem habent ad obiecta, nam 

hinc potissime specificantur; ergo multo magis potentia et actus. 
Dico igitur quod potentia et actus distinguuntur specie, nam licet 505 
aliquo modo conveniant in obiecto, tamen illud est materialiter et * 

inadaequate, nam ratio formalis in obiecto potentiae est multo * 
universalior quam in obiecto actus. 

Item, modus quo potentia attingit obiectum est diversissimus, 

nam potentia attingit mediante actu, actus vero immediate. Potentia 510 
etiam respicit obiectum absolute sub ratione possibilis, ut visus * 
visibile, actus vero respicit obiectum quasi existens in actu, quia actu 

terminat. 

Quae ostendunt formalem diversitatem inter formalia obiecta 
potentiae et actus. Ostendunt etiam quomodo obiectum formale sit 515 
assignandum actibus, nempe sub particulari aliqua ratione contenta 

sub obiecto universali potentiae. 

Ad septimum et octavum patet solutio ex dictis. 
34 Ex dictis omnibus in hac quaestione, colligitur divisio potentiarum 

animae, quam Aristoteles tribuit, quia licet animae tantum sint tres, actus 520 
potentiae tamen possunt distingui plures, nam distinguuntur ex obiectis, 
et ideo una anima potest habere plures potentias, quibus tendat ad * 

diversa obiecta. Numeravit autem Aristoteles quinque genera * 

potentiarum. Huius divisionis sufficientiam et rationem docet D Thomas, 1 p, 
q 78, a 1. Vide. 525 
35 Solum est advertendum quod illa divisio neque est in * 

species immediatas, neque in ultimas, nam sicut Aristoteles nominavit 
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appetitivum in genere, ita posset nominare cognoscitivum, quod est 

genus ad intellectivum et sensitivum, sicut appetitus est genus ad * 
appetitum rationalem et sensitivum. Divisit autem in specie intellectivum 530 
et sensitivum, ut aperiret sententiam suam de anima rationali, quae est 

vera forma viventis, novum gradum constituens; et ideo in divisione 
appetitus non numeravit rationalem et sensitivum ut distinctos, quia 

radix distinctionis eorum iam erat posita, scilicet diversum genus * 

cognitionis tamen statim explicuit distinctionem addendo: "Nam  535 
appetitus cupiditas est, et ira, atque voluntas." Sic enim multi legunt, 

quamvis in textu habeatur "voluptas", tamen quia haec non distinguitur 

a cupiditate, ideo commodius legitur "voluntas", maxime quia * 

vocabulum graecum id dicunt significare. Unde insinuat Aristoteles * 
divisionem appetitus in concupiscibilem, irascibilem, et voluntatem. Et est 540 
sermo de appetitu elicitivo, nam appetitus naturalis non est proprie 

appetitus, ut dictum est 1 Physicorum. 
Alio modo potest tradi divisio potentiarum animae in tria * 

genera potentiarum, quae tribus animabus corresponderent. Vel aliter 

fieri posset, comprehendendo prius omnes potentias animae sensitivae 545 
et rationalis sub uno membro, et postea subdividendo. Tamen divisio 

Aristotelis fuit satis accommodata ad omnia quae in sequentibus dicenda 

erant. Et eam fere in disputationibus sequar. 
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QUAESTIO 3 

Utrum potentiae animae fluant ab anima et in ea 
subiectentur. 

1 Tractat quaestionem hanc D Thomas, 1 p, q 77, a 4 cum * 

sequentibus. Et in illa prius dicemus de ordine et causalitate quam anima 5 
habet respectu suarum potentiarum; et secundo de ordine et * 

causalitate quam inter se observant. 

2 Quantum ad primum certum est, animam seu animatum 
esse causam finalem potentiarum. Ordinantur enim potentiae ad 

completum statum viventis, sicut et operationes ipsae; unde licet * 10 
potentiae essentialiter ordinentur ad operationes, tamen quia simul sunt 

instrumenta alicuius, ideo aliquas operationes non nudas respiciunt, sed 
medio subiecto, cuius instrumenta sunt et virtutes; et ad has 

operationes praecipue ordinantur. 

3 De causalitate formali, 2, est certum quod ipsa anima non 15 
habet talem rationem causae respectu potentiarum, quin potius ipsae 

potentiae sunt quodammodo formae animae, vel animati. in quo * 

subiectantur. 
4 De causalitate materiali est, 3, certum quod potentiae * 

spirituales, ut sunt intellectus et voluntas, subiectantur immediate in anima, 20 
atque adeo quod anima habet causalitatem materialem respectu illarum. 

Circa alias vero potentias non sic, vel quia anima non est * 
subsistens, ut in animabus materialibus, vel quia non est subiectum * 

proportionatum talibus potentiis, ut quia anima spiritualis est et ipsae 

potentiae materiales. 25 
Quapropter deceptus est Gregorius, in 2, d 17, q 3, dicens 

omnes potentias sensitivas subiectari immediate in ipsa anima, atque 

adeo in anima ipsa perfici sensationem sicut et intellectionem. Ex hoc 

enim sequitur quod sensatio sit actio spiritualis, et sensus potentia 
spiritualis. Unde species sensibiles essent spirituales omnino, quod est 30 
impossibile, cum causentur a rebus materialibus. 

Et rursus sequitur quod vel bruta non sentiant, vel animae 
eorum sint spirituales, nam habebunt operationes proprias non * 

exercitas in corpore. 

Rursus diversitas organorum, quae a natura sunt praeparata 35 
ad diversas potentias sensitivas, ostendit has potentias non esse in 

anima, sed in illis organis. Et ideo intellectui nullum organum praebuit 
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natura. Unde Aristoteles, lib 7, tx 122, ait sensorium esse primum 

subiectum, in quo est ipse sensus, et lib 1, cap 1, inquit operationes 
omnes et potentias sensitivas esse communes, et totius coniuncti. Refert 40 
etiam D Thomas, supra, a 8, ex lib De ecclesiasticis dogmatibus, 

quod homo duabus constat substantiis: "anima cum ratione sua, et 
carne cum sensibus suis." Et favet illud Pauli: "Caro [...] concupiscit 

adversus spiritum." 

Sed arguit Gregorius, quia alias sensus non manerent 45 
in anima separata; ergo posset Deus conservare illos in corpore mortuo; 

ergo posset sentire. Respondetur: Nego ultimam consequentiam, 

quia sentire est operatio vitalis intrinsece dependens a primo principio 

vitae, et ideo impossibile est esse sine illo. 
Sed dices: Quodnam est ergo subiectum istarum * 50 
potentiarum? D Thomas respondet esse totum coniunctum; et 

consequenter loquitur, quia ipse tenet nulla accidentia esse in materia 
prima. 

Tamen dicendum est quod istae potentiae dici possunt subiectari 

in composito, quia supponunt ipsum constitutum. Non enim esse * 55 
possunt nisi prius materia informetur anima, et postea ex illa oriantur istae 

potentiae. Non tamen ita dicendum est esse in composito, ut utrique 

parti illius inhaereant, nam cum sint accidentia corporalia inhaerent 

media quantitate, atque adeo in subiecto quantitatis, quod est materia. 
5 De causalitate effectiva duo sunt quae habent dubium: 1. 60 
Utrum anima habeat efficientiam circa proprias potentias. 2. Si illam 

habeat, qualis sit. 
Circa primum videtur pars negativa, primo, quia agens 

eadem actione qua producit vivens, producit illum cum omnibus * 

potentiis suis, nam "qui dat formam, dat consequentia ad illam"; ergo * 65 
superfluum est fingere efficientiam inter potentias et animam. 
Confirmatur, 1, nam alias duae essent, vel plures, 

fingendae actiones in cuiusvis rei productione, una scilicet * 

productiva formae substantialis, et deinde aliae, quibus ipsa forma * 
substantialis producit potentias suas. Hoc autem superfluum videtur et contra 70 
quoddam principium D Thomae, quod substantia creata non est 

immediatum principium actionis, maxime accidentalis. 
Confirmatur, 2, quia si anima haberet efficaciam  

circa suas potentias, posset virtute sua illas recuperare, illis ablatis. 
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Consequens est falsum et contra experientiam, nam si semel auferatur 75 
visus, non iterum fluit ab anima. 
Et confirmatur, 3, nam eadem est ratio de potentiis 

animae et de proprietatibus aliarum rerum; sed in aliis rebus * 

proprietates non fluunt effective ab lssentia; ergo. Probo minorem, quia * 
quantitas est proprietas materiae primae, et tamen non fluit ab illa effective, 80 
quia materia nullam habet efficientiam. Item, calor est proprietas 

ignis, et tamen non fit effectivus ab illius forma, quia prior est calor 
disponens materiam quam forma introducta. 

6 Nihilominus D Thomas, supra, quem communiter sequuntur * 

Thomistae, tribuit animae efficientiam circa potentias suas. 85 
Quod probat ex differentia inter accidentia propria et * 
communia. Omnia enim ista requirunt aliquam causam effectivam; sed 

differunt quod accidentia communia quia extrinseca sunt * 

proveniunt ab extrinseca causa, at vero propria quia intrinseca ab * 
intrinseca essentia et causa provenire debent, tamquam a principio activo. 90 
Forma enim substantialis, quae dat primum esse simpliciter composito, 

debet esse causa efficiens omnium quae per se illi conveniunt, nam in 
per se ordinatis semper quod prius est debet esse causa posterioris; 

forma autem et potentiae per se ordinantur ad perfectum esse compositi; 

ergo. 95 
Et confirmatur haec sententia, quia maiorem causalitatem 
habet essentia et forma rei circa proprias passiones suas, quam circa 

accidentia communia; sed in ordine ad accidentia communia est causa 

materialis et finalis. Sunt enim haec accidentia propter perfectionem 
substantiae; ergo aliud genus causalitatis habet circa proprias * 100 
passiones, et non nisi effective; ergo. 

Item, magis necessario dimanat intellectus ab anima quam 

calor a calore; sed unus calor fit effective a calore; ergo. 
Item, necessaria connexio inter aliqua duo non potest esse 

sine aliqua causalitate inducente illam connexionem; causalitas autem 105 
materialis per se sumpta non inducit illam, ut patet in accidenti et 
subiecto communi. Et idem est de causa finali; ergo haec dicta duplex 

causalitas non sufficit ad tam necessariam unionem, quanta est inter 

essentiam et passionem; ergo est alia causalitas; et non formalis; ergo 
effectiva. 110 
Dices relationem et terminum habere mutuam * 

connexionem, et non propter causalitatem. Contra, nam inter terminum 
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materialiter sumptum et relationem non est illa mutua connexio. Potest 

enim manere id quod terminat sine relatione, quamvis non possit * 
manere actu terminans sine relatione, quia in hoc intrinsece ab illa * 115 
dependet in genere causae formalis. Relatio etiam pendet a termino 

quodammodo, ut a forma extrinseca, quia eius essentia consistit in 
ordine ad illum. Omnis igitur necessaria connexio ad aliquod genus 

causalitatis reducitur. 

Et confirmatur experientia, nam ablata frigiditate ab 120 
aqua, statim dimanat a forma. Et simile est de aliis; ergo habet forma 

substantialis efficientiam circa proprietates suas; ergo potiori ratione 

habebit illam anima circa potentias suas. 

7 Sed antequam primam partem dubii resolvamus, videamus quid dici 
possit circa secundam, nam si anima habet efficientiam, quem 125 
modum habet? 

Dico 1: Quidam tantam efficientiam illi tribuunt, ut 
asserant animam nova actione producere potentias suas, et distincta ab 

illa per quam fuit ipsa producta, ut cum anima rationalis creatur, ipsa 

creatio terminatur ad substantiam animae tantum, et deinde ab anima 130 
exit intellectus nova actione productiva illius, eo modo quo si Deus 

hic produceret solem, actio Dei terminaretur ad productionem solis, et 

in eodem instanti sol alia actione illuminaret aerem. 

Et probatur haec sententia. 
1 Nam anima habet efficientiam circa suas potentias 135 
realiter a se distinctas, ergo sicut anima est effectus Dei, ita potentia 

est novus effectus ab ipsa anima factus; sed ubi est novus effectus, est 
nova actio, nam actio non est nisi ipsa res quae fit, prout egreditur 

a principio agendi; ergo. 

2 Potentiae vere producuntur ab anima; ergo nova * 140 
productione producuntur, nam producere sine productione inintelligibile est. 
3 Anima non concurrit effective ad productionem sui, et 

tamen concurrit effective ad productionem potentiarum; ergo est * 

distincta productio animae et potentiarum; ergo distincta actio. 
4 Nam efficientia intrinsece includit actionem, nam iste 145 
modus causandi per actionem est proprius causae efficientis, et in hoc 

distinguitur a causalitate aliarum causarum; ergo si potentiae vere 
et effective dimanant ab anima, dimanant ab illa media actione. 

5 Si ibi non esset actio nova, maxime quia naturali sequela 

consequuntur potentiae, posita anima; sed hoc non obstat, nam etiam 150 
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posita mixtione primarum qualitatum sequuntur secundae, tamen nova 

actione; et posito sole, sequitur lumen in aere, tamen nova actione; 
ergo naturalis sequela non excludit novam actionem 

8 Sed nihilominus fere omnes Thomistae excludunt istum dicendi * 

modum, nam videtur repugnare duobus principiis illorum. 155 
1 Quod substantia creata non potest esse immediatum * 

principium alicuius actionis, maxime accidentalis; sed anima est substantia, 

et potentia accidens; ergo impossibile est quod per actionem producat 
potentiam. Talis enim actio esset accidentalis. 

2 Quod nihil potest agere in se ipsum per se primo; sed 160 
anima recipit in se potentias, ut intellectum et voluntatem; ergo non 

agit illas proprie in se; ergo non agit illas media actione. 
Et propter haec Caietanus, supra, et latius 1 p, q 54, a 3 

quem alii sequuntur ait potentias dimanare a propria forma sine 

actione ulla, per quamdam resultantiam. Cui favet D Thomas, supra, 165 
ad 2 et 3, ubi ait animam esse principium activum potentiarum, non 

proprie, sed quodammodo, quia non efficit propria transmutatione, sed 

per "resultantiam" quamdam. 
Et confirmatur, quia alias ad istas potentias esset per 

se motus, seu mutatio, nam ad illam rem est per se motus et mutatio, 170 
ad quam propria actio productiva per se tendit. Consequens autem est 

contra Aristotelem; ergo. 
9 Nota pro resolutione de ratione proprietatis esse habere quamdam 

inseparabilem unionem cum essentia rei quantum est de se. Quod 

addo, quia aliqualis separatio, quae fit ab extrinseco et praeter naturam 175 
subiecti, non tollit rationem proprietatis. Est enim summus calor * 

proprietas ignis, licet sit separabilis ab illo, nam in ea separatione ignis 

corrumpitur quodammodo, et extra statum naturae suae debitum trahitur. 

10 2 nota quod istae proprietates semper conveniunt rei ratione 
formae, ut D Thomas dixit. Quantitatem tamen excipio, quae 180 
quidem convenit ratione materiae. 

Inter proprietates autem requisitas ratione formae, quaedam 
requiruntur non solum ut consequentes formam, sed etiam ut praeviae 

ad introductionem formae. Et huiusmodi sunt dispositiones quae * 

praecedunt formam in materia, saltem natura. At vero aliae sunt * 185 
proprietates quae supponunt consistentiam rei, et illi tribuuntur ut virtutes 

ad operandum. Et huiusmodi sunt potentiae animae, maxime * 

intellectivae et sensitivae, et etiam multae virtutes herbarum. Et inter has et 
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alias proprietates est differentia, quod illae priores non fiunt effective 

a forma in primo instanti generationis, sed immediate ab agente * 190 
disponente materiam ad introductionem formae. Et hoc probat quaedam 

confirmatio supra facta, quae concludit supposita alia * 

sententia, quod accidentia sunt in materia prima, nam inde sequitur 
quod nulla ultima dispositio fit a forma, sed ab agente. Verum est 

tamen quod formae, quantum est de se, non deficeret virtus ad * 195 
efficiendam illam dispositionem, ut patet, quia si auferatur, recuperabit illam; 
tamen in primo instanti illam non efficit, quia illam iam factam invenit, 

unde tantum conservat illam, et efficiet iterum si auferatur. 

De aliis vero proprietatibus quae consequuntur formam et sunt 

simpliciter posteriores illa in omni genere causae, de quibus praecipua 200 
quaestio procedit, videtur valde probabilis opinio D Thomae, nam illa 

intima unio, quae inter formam et virtutes reperitur, videtur necessario 

inducere inter illas aliquam causalitatem effectivam, nam alia non * 
sufficiet. 

Item, proprietates illae, quae semel auferuntur et iterum 205 
manant, ostendunt esse inter formam et proprietatem hoc genus 
causalitatis. 

Item, cum anima sit simpliciter prior suis proprietatibus, 

rationi consonum est quod illum ordinem causalitatis habeat respectu 

illarum, ergo. 210 
11 Unde dico 2: Consequenter concedendum erit quod actio 

productiva rei immediate terminatur ad substantiam rei ut praecisam a 

suis proprietatibus. 
12 3 dicitur, quod illa actio productiva substantiae est actio 

distincta ab illa, qua potentia ipsa dimanat ab anima. Utrumque istorum 215 
patet argumentis factis pro alia opinione contra Thomistas. 

Quod iterum explicatur et confirmatur, nam finge 
Deum creare substantiam animae, et impedire dimanationem * 

potentiarum ab illa. Hoc enim posse fieri supra est ostensum. Tunc igitur 

maneret substantia animae sine intellectu et voluntate; auferat ergo 220 
Deus postea impedimentum, et relinquat animam suae naturae; certe 

dimanarent ab illa potentiae, ac si esset in primo instanti creationis. 

Tunc arguitur: In illo casu, actio creativa animae habet suum 
integrum terminum, et totum hoc non est nisi substantia; et dimanatio 

intellectus et voluntatis, quae postea fit, est distincta actio, cum * 225 
separetur etiam tempore, et aliquam entitatem novam producat; ergo 
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eaedem actiones sunt modo in instanti creationis, nam quae tunc * 

separantur tempore, debet mens separare et intelligere in eodem instanti, 
nam quod simul fiant non tollit distinctionem earum. 

Et confirmatur, 1, nam vel ex vi actionis productivae 230 
animae producuntur potentiae, vel non. Si primum; ergo, cum tota 
illa actio sit ab agente, anima nihil efficit in productione suarum * 

potentiarum, quod est absurdum. Si secundum; ergo debet esse actio * 

praeter illam per quam potentiae producantur. 
Confirmatur, 2, nam actio per se una debet terminari 235 
ad terminum unum per se; at vero anima cum omnibus suis potentiis 

est unum per aggregationem, non per se; ergo non fit totum illud per 

unam actionem. Quod facilius intelligitur in productione formarum * 
materialium, nam illa actio causae est productiva compositi et eductiva 

formae de potentia materiae; at vero illa eductio formae, ex propriis 240 
considerata, formaliter tantum terminatur ad substantialem formam; 
ergo consecutio proprietatum ex forma non potest intelligi sine nova 

actione. Et clarius patet in dicto casu, nempe si separetur tempore illa 

dimanatio; ut etiam contingit in aqua reducente se ad pristinam * 
frigiditatem, nam ille motus frigefactionis vere fit a forma aquae immediate, 245 
et tamen ibi est vera actio frigefaciendi, non minus quam si frigefieret 

ab extrinseco. Quid enim refert? Unde est considerare quod quando istae 

proprietates priores sunt forma, quia disponunt, tunc etiam fiunt * 
distincta actione, nempe alteratione dispositiva. Est tamen differentia, 

quod istae non procedunt a forma, tamquam a principio activo, sed 250 
immediate procedunt a principio agendi; at vero proprietates, quae * 
consequuntur formam, ducunt originem ab illa. 

13 Dico tamen 4: Absolute dicendum est agens principale 

producere formam cum omnibus virtutibus quae ex illa sequuntur. Hic 

enim est communis modus loquendi et sentiendi omnium, ut Deus 255 
creando animam dicitur concreare potentias. 

Et ratio est, quia finis agentis est producere rem integram cum 

omnibus virtutibus suis, et ideo dando formam, dat omnia quae * 
consequuntur ex illa, quia non tantum dat formam. ut det esse, sed 

etiam ut sit principium operandi, et consequenter, ut sit principium 260 
potentiarum, nam qui intendit finem debet intendere omnia requisita ad 
finem. 

Item, quia intendit assimilare sibi genitum quantum potest, 

illa ergo actio qua formam inducit, licet immediate tantum sit * 
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inductiva formae, tamen mediate et radicaliter est comproductiva omnium 265 
quae naturaliter et necessario ex illa sequuntur, tamquam pertinentia 
ad perfectionem geniti. Et in hoc sensu dici solet et est verum 

quod unica est actio productiva rei et comproductiva proprietatum, quia 

non considerantur res cum praecisione, sed consideratur actio radicalis 
et primaria. 270 
14 Et per haec patet solutio omnium argumentorum: 

Ad primum enim dicitur quod agens una actione producit 
omnia mediate vel immediate. Et ita exponitur illud axioma: "Qui dat 

formam, etc", dat, scilicet, in radice "consequentia ad formam." 

Ad primam confirmationem respondetur, quod 275 
si res praecise considerentur, tot sunt actiones, quot sunt entitates, 
tamen dicitur una, quia ex illa reliquae dimanant. 

Secunda confirmatio non est contra nos, sed per 

se propriam difficultatem petit, cur scilicet potentiae animae semel 
separatae non iterum fluant, sicut videmus fieri in aqua, verbi gratia. Cui 280 
responderi potest, primo, quod natura providet id quod per se 

est in rebus, non quod per accidens. Per se autem est quod proprietas * 
aliqua habens contrarium ab illo diminuatur aliquando, et ideo natura dedit 

formae substantiali vires ad restaurandam illam diminutionem. Potentia 

autem animae de se non habet contrarium, et ideo, quantum est de se, 285 
tamdiu posset durare quamdiu anima; per accidens autem est quod 
aliquantulum debilitetur aliunde, et ideo natura non providet. Sed 

haec responsio non videtur satisfacere, nam si in anima est virtus 

ad efficiendas has potentias, licet semel illas efficiat, eius virtus manet 
integra, nam virtus activa non diminuit agendo; ergo licet auferantur 290 
potentiae, ipsa anima haberet virtutem ad efficiendum iterum illas, ut 

si Deus separaret intellectum ab anima et illam sibi relinqueret, * 

dimanaret ab illa alius intellectus, quia virtus a qua primus intellectus 
dimanavit integra mansit. Respondetur ergo aliter, quod potentiae 

animae sensitivae de facto non laeduntur vel auferuntur, nisi laesis vel 295 
ablatis organis in quibus sunt; quae organa sunt substantiae et subiecta 
illarum potentiarum; quia ergo anima non potest recuperare illud * 

organum ablatum, sicut et non potest recuperare manum abscissam, ideo 

non potest recuperare potentiam in illo subiectatam. 
Ad tertiam responsum est. 300 
Ad illud de materia prima diximus in libris De generatione, 

d 1, q 4, ad secundam confirmationem octavi argumenti secundae * 
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opinionis. Et secunda solutio ibi data est conformior doctrinae hic * 

traditae, quamvis etiam prima sustineri possit, quia est specialis ratio in 
materia propter potentialitatem suam. 305 
Ad argumenta Thomistarum respondetur, quod illa 

duo principia non sunt adeo irrefragabilia, tamen hic exponi possunt 
ad mentem D Thomae: Quod forma substantialis non est immediatum 

principium transmutandi aliud, tamen potest esse immediatum principium 

perficiendi suum supositum, saltem in actu primo; et hoc forte innuit 310 
hic D Thomas, ad 3. 

Vel aliter: Forma non est activa nisi actione naturaliter 

resultanti ex illa; quae dicitur dimanatio, nam dimanatio effectiva sine 

actione difficile intelligitur. Et similiter dicitur quod idem non agit in 
se, nisi isto genere actionis, scilicet, per resultantiam, vel certe quod 315 
non agit, nisi ut virtus generantis. Sed de illo secundo principio plura 

diximus alio loco. 
Ad tertium argumentum respondetur: 

1 Quod tunc dicitur esse ad aliquid per se motus, quando 

est actio in natura per se primo tendens ad illud, ita quod illa actio 320 
non sit tamquam dimanatio ab illa actione. Quando enim multa * 

sequuntur ex vi unius actionis, quamvis inter illa sit ordo, et considerando 

unum respectu alterius sit nova actio inter ea, tamen non dicitur inter 

ea nova actio, nisi ad id ad quod primo actio tendit. Sic enim est 
in praesenti. 325 
2 dicitur quod aliud est actionem tendere per se ad rem 

aliquam, et aliud quod ad illam per se primo sit motus; potest ergo 
concedi quod ad has potentias sit aliquo modo actio per se, non tamen 

est mutatio per se tendens ad illas, quia subiectum earum non mutatur, 

quia simul incipiunt esse cum illo, et proprie res illae dicuntur per 330 
mutationem fieri, quae fiunt cum mutatione subiecti. Et haec de prima 
parte quaestionis. 

15 Circa secundum, scilicet de ordine potentiarum inter se, * 

notandum est breviter esse rem certam quod inter potentias animae 
est aliquis ordo, nam, ut D Thomas dicit, quando plura oriuntur ab 335 
uno, debent ordine oriri et procedere, alias esset processus inordinatus 

et defectuosus. Potest autem iste ordo intelligi, vel inter potentias ipsas 
inter se, vel in ordine ad unum tertium. Inter se quidem, ut potentiae 

cognoscitivae et appetitivae sunt inter se ordinatae. Ad unum tertium 
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autem, ut omnes potentiae sensitivae ordinantur ad habendam * 340 
cognitionem perfectam sensibilium. 
Praeterea, iste ordo potest esse multiplex, scilicet, 

1 Ordo durationis, quasi una potentia posterius existat 

quam alia, vel quam anima ipsa. 
2 Ordo dignitatis, inquantum quaedam potentiae sunt 345 
perfectiores aliis. 

3 Ordo generationis, quia quaedam potentiae sunt * 
priores aliis ordine generationis. 

4 Ordo obiectorum, quia quaedam potentiae * 

ordinantur ad obiecta priora secundum naturam suam, ut visus respectu auditus. 350 
5 Ordo finis, nam una potentia ordinatur ad aliam, ut 
ad finem, scilicet ut illi ministret, ut exteriores sensus ordinantur ad 

interiores. 

Ordo emanationis effective, ita ut una potentia * 
dimanet ab alia eo modo quo omnes ab anima. 355 
16 De ordine potentiarum. Ultimo nota quod possumus * 

comparare potentias quae consequuntur animam secundum unum gradum 
eiusdem, vel inter se, vel ad potentias quae consequuntur animam * 

secundum alium gradum, ut vegetativas inter se, vel in ordine ad sensitivas, 

et has omnes in ordine ad intellectivas. 360 
17 Hoc supposito, 
Dico 1: Ordine durationis nullus est ordo inter potentias * 

eiusdem viventis. Patet, quia omnes incipiunt in eodem instanti, nam omnes 

dimanant ab una anima, quae in unico instanti incipit esse. Quod 
aperte est videre in homine. 365 
Dico 2: Ordine generationis potentiae, quae consequuntur 

animam secundum gradum imperfectum, sunt priores secundum * 

naturam aliis. Probatur, quia anima secundum gradum imperfectiorem 
est natura prior quam secundum gradum perfectum; ergo et potentiae 

proportionaliter. 370 
Item, actus illarum potentiarum sunt priores, ut nutritio 
sensatione, quia sensatio pendet a nutritione tamquam a * 

subministrante, et idem est de ratiocinatione respectu sensationis; ergo et potentiae 

sunt priores. Haec autem prioritas reducitur ad genus causae materialis, 
nam gradus inferior est prior in genere causae materialis, nam * 375 
comparatur ad aliud ut potentia ad actum. Et isto modo ait D Thomas, 

supra, a 7, quod potentiae imperfectiores habent se veluti causa 
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materialis respectu perfectarum, quia quodammodo disponunt ad 

illas, sicut inferior gradus supponitur ad superiores. 
Dico 3: Potentiae gradus inferioris sunt imperfectiores aliis. 380 
Probatur inductione et ratione, quia gradus ille est imperfectior.  

Dico 4: Inferiores potentiae ordinantur ad deserviendum * 
superioribus, superiores autem ad adiuvandum inferiores, ut potentiae 

vegetativae ministrant sensitivis, nam organa illarum perficiunt, et illis 

praebent vires ad exercendas suas operationes; sensitivae vero * 385 
ordinantur ad tuendas vegetativas, et ad quaerendum et praeparandum illis 

cibum et similia, tamen comparatae ad intellectivas sunt tamquam 

instrumenta quae illis ministrant species, etc; intellectivae vero dirigunt 

sensitivas, et dominantur illis; et tandem omnes istae potentiae * 
ordinantur ad perfectum viventis statum, conservationem et regimen, sicut 390 
in Republica bene ordinata inferiores deserviunt superioribus, et * 

superiores dirigunt et tuentur inferiores, et omnes sua munera exercent, ut 
Republica sit bene instituta. 

Sed dices: Potentiae vegetativae de se non ordinantur 

ad sensitivas, ut in plantis patet, neque sensitivae ad intellectivas, ut 395 
patet in brutis; ergo neque in homine. Respondetur: Istae * 

potentiae immediate ordinantur ad proprios actus, tamen ultimate ordinari 

possunt ad deserviendum perfectioribus potentiis ratione perfectioris 

principii a quo dimanant, ratione cuius etiam actiones proprias * 
perfectiori modo exercent. 400 
Dico 5: Inter potentias pertinentes ad eumdem gradum 

animae est aliquis ordo etiam. 
Ex dictis patet, nam inter potentias vegetativae partis, * 

potentia attractiva deservit retentivae, et utraque cum expulsiva deserviunt 

nutritivae, quae est virtus disponens; et omnes tandem ministrant * 405 
assimilatrici virtuti. Similiter in animalibus, potentiae cognoscentes pariunt 
appetitum, et appetitus motum localem. Et inter sensus, externi * 

deserviunt interioribus, externi vero non ita inter se ordinantur, ut ad 

invicem deserviant, tamen iuvant sese, quia unus supplet defectum 
alterius, et omnes integrant unum perfectum sentiens. Et ideo D * 410 
Thomas inter sensus externos non assignavit ordinem, nisi ex parte * 

obiectorum, scilicet quod unus tendit in obiectum prius secundum se, quam 
alius. Similiter inter intellectum et voluntatem est ordo. Intellectus enim 

dirigit voluntatem et imperat illi; voluntas vero movet et applicat * 

intellectum in actibus liberis. 415 
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Et ratio universalis est, quia cum omnes istae potentiae 

profluant ab eodem principio, et ordinentur ad perfectum illius statum, 
congruum est ut inter se ordinem observent. 

18 An una potentia dimanet effective ab alia. Sed difficultas 

hic manens est, an una potentia dimanet effective ab alia, eo modo 420 
quo omnes dimanant ab essentia. 

D Thomas, supra, universaliter dicit quod omnes potentiae 

imperfectiores dimanant illo modo a perfectioribus. Clarius idem dicit 
in 1, d 3, q 4, a 3. Quae sententia difficilis statim apparet. Quomodo 

enim credi potest quod potentiae vegetativae hominis dimanent ab 425 
anima rationali mediante intellectu et voluntate? Hoc enim * 

inintelligibile est, et non est necesse; et ideo falsa apparet sententia. 
Praeterea arguitur ad hominem, nam gradus sensitivus, et 

potentiae illius, sunt priores potentiis rationalibus; et vegetativae * 

potentiae priores utrisque; ergo impossibile est quod istae potentiae 430 
oriantur active ab illis. Patet consequentia, quia quae sunt principia 

activa aliorum sunt simpliciter priora in ordine existendi, nam efficere 

supponit esse; quae vero sunt priora in esse, sunt priora generatione, 
nam generatio supponit esse; ergo impossibile est quod potentiae 

imperfectiores, quae sunt priores via generationis atque adeo in esse, 435 
oriantur effective a perfectioribus. 

Et confirmatur, nam inter alias passiones rerum non 
invenitur iste ordo dimanationis activae, ut in aere neque calor dimanat 

ab humiditate, neque humiditas a calore. Adde quod nulla est * 

necessitas asserendi hanc efficientiam, nam ad salvandam connexionem * 440 
intrinsecam inter has passiones satis est quod omnes radicentur in eadem 

essentia animae, quamvis inter se causalitatem non habeant. 

19 Quapropter dico 6: Una potentia animae non oritur active ab 

alia. Haec conclusio potest intelligi aut comparando potentias * 
diversorum graduum, aut eiusdem; et utroque modo habet verum. 445 
Et primam partem potissime rationes factae probant. 

Praeterea, quia anima, quae est principium istarum * 
potentiarum, potest esse immediatum principium earum, quantum est de 

se, ut patet in plantis et in brutis; ergo melius in homine, in quo isti 

gradus sunt perfectiori modo. 450 
Et confirmatur, nam eo ipso quod anima hominis 

dat illi esse vegetativum, potest dare omnes potentias illius gradus, 

etiamsi praescindatur ille gradus ab inferioribus; ergo, etc. 
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Secunda pars probatur inductione, nam sensus auditus non 

oritur ex visu, neque e contrario. Et ratio esse potest, nam potentia 455 
vitalis pendet in sua operatione a principio a quo dimanat; omnes 

autem pendent ab anima immediate; ergo omnes ab illa dimanant; et 

si una proflueret ab alia, non operaretur sine actuali concursu illius, 
sicut nulla operatur sine actuali concursu animae. 

20 Sed contra hoc sunt argumenta. 460 
1 Quia haec est demonstratio a priori: "Homo est * 
rationalis; ergo est sensitivus; ergo rationalitas est causa sensibilitatis, et 

non nisi effectiva; ergo." 

2 Potentiae sensitivae in homine sunt perfectiores ergo 

hoc est, quia dimanant ab intellectivis. 465 
3 Sensus in homine sunt tamquam instrumenta * 

intellectus; ergo dimanant ab ipso. 

Ad primum respondetur, quod argumentum ab inferiori ad 
superius non est propria demonstratio reddens causam, ut "hoc est 

homo; ergo est animal", non est a priori, nam haec causalis est falsa: 470 
"quia est homo, ideo est animal", nam homo non est causa animalis, 
sed potius animal est causa materialis hominis, nisi forte in genere 

causae finalis, quomodo totum est causa suarum partium, et * 

perfectius imperfectioris; et illo modo concedo quod esse rationale est causa 

esse sensitivi, non efficiens, sed finalis. 475 
Ad secundum dicitur quod potentiae sensitivae sunt * 

perfectiores in homine, quia oriuntur a perfectiori anima, non quia * 

oriuntur ab intellectu. 
Ad tertium respondetur satis esse quod intellectus et sensus 

radicentur in eadem anima. 480 
21 Advertendum est tamen quod inter potentias quasdam * 

pertinentes ad diversos gradus animae est aliquo modo maior convenientia 
quam inter alias, ut intellectus et sensus conveniunt in genere * 

cognoscitivae potentiae, in quo non conveniunt cum vegetativis, et ideo illae 

videntur habere maiorem causalitatem et subordinationem, nam * 485 
potentiae sensitivae videntur esse participationes potentiae intellectivae. Et 

de his specialiter videtur loqui D Thomas, sed adhuc in his non 

est propria efficientia, sed est quasi quaedam causalitas exemplaris, nam 
cognitio sensitiva est quasi quaedam imitatio intellectivae; quomodo 

etiam opera partis vegetativae, inquantum fiunt quasi arte et intellectu, 490 
possunt dici imitationes intellectus. 



VOL.II. DISPUTATIO 3ª, QUAESTIO 3ª 

207 

 

22 Ultimo nota quod inter potentias cognoscitivas et appetitivas 

apparet quidam specialis ordo, nam radix amoris est cognitio, et ita 
radix et causa appetitivae potentiae videtur esse potentia cognoscitiva. 

Unde haec est proprissima demonstratio: "Quia est * 495 
cognoscitivus, ideo est appetitivus", ubi ly "quia" non potest dicere aliam * 
causalitatem, nisi illam qua unum ex alio oritur. 

Sed dicendum, quod nec inter potentias cognoscitivas et * 

appetibiles est propria causalitas effectiva, sed est quaedam causalitas * 
metaphysica, in qua uno posito sequitur aliud, quia est necesse ad positionem 500 
illius, non quia sit propria causa eius, sicut ex rationalitate sequitur 

admiratio, et ex admiratione risus, non quia potentiae istae sese * 

efficiant, sed quia una posita sequitur alia, quia actus unius deservit aliquo 
modo ad actum alterius. Et haec causalitas sufficit ad demonstrationem, 

ut immortalitas demonstratur a priori per immaterialitatem, non quia 505 
una sit causa effectiva alterius, sed quia sese consequuntur. 
Adde quod cognitio non causat effective amorem, sed obiective, 

proponendo bonum; et ita etiam appetitus non est necesse quod * 

effective fiat a potentia cognoscitiva, sed satis est quod illam necessario * 
supponat et sequatur. De qua re latius infra. 510 
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DISPUTATIO QUARTA 

De potentiis animae vegetativae. 
Tractat materiam hanc Aristoteles, lib 2, cap 4, ex cuius doctrina 

haec habentur: 

Prima conclusio: Officia animae vegetativae sunt * 5 
generare et nutrimento uti. 

Secunda conclusio: Generatio est naturalissimum opus 

viventium. 
Tertia: Anima vegetativa est principium accretionis et * 

decretionis, quia nihil augetur, nisi quod nutritur; nihil autem nutritur 10 
quod non sit particeps vitae. 

Quarta conclusio: Eadem est vis nutriendi et generandi. 
Quinta conclusio: Potentia nutritiva est quaedam vis 

qua vivens se conservat, inquantum ipsam habet, et ideo alimento 

privatum esse non potest. 15 
Sexta conclusio: In nutritione tria concurrunt, scilicet 

quod nutrit et est anima, quod nutritur et est corpus habens * 

animam, quo nutritur et est alimentum. 
Septima conclusio: Id quo anima nutrit duplex est, 

scilicet alimentum et calor, et ideo omne animatum habet calorem. 20 
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QUAESTIO 1 

Utrum nutrimentum sit obiectum potentiae vegetativae. 
1 In hac disputatione de potentiis vegetativis ab obiecto earum * 

incipimus, iuxta methodum Aristotelis, quia est prius obiectum potentiis et 

actibus. Ait autem Aristoteles, hic, nutrimentum esse obiectum istarum 5 
potentiarum, de quo hic agendum breviter. 

Et quoniam res est clara, nota quod alimentum aliud est 

quod est remotum seu primum; aliud ultimum seu proximum. Divisio 
est Aristotelis, 2 De partibus, cap 3, et prius Hippocratis, lib De * 

alimento, a quo, inquit Galenus, 1 Methodi, desumpsisse Aristotelem 10 
omnia fere physica documenta, quamvis Hippocrates, illo loco, in tria 

membra alimentum dividit, nam aliud est inquit quod nutrit, aliud 
quod nutriet, aliud quod quasi nutrit; ubi per primum membrum * 

videtur intelligere alimentum proximum seu ultimum, per tertium, * 

alimentum remotum; in secundo autem membro videtur addere alimentum 15 
quoddam medium. Alimentum primum et remotum est cibus, qui ore 

desumitur, qui talis esse debet, ut aliquam contrarietatem et * 

dissimilitudinem cum nutrito habeat, non tamen tantam, ut mutari non possit  
et verti in illius naturam, nam ut Galenus, ait, lib 3 De * 

temperamentis, cap 2: "Omne vivens conveniente sibi nutritur alimento." 20 
Conveniens autem est quidquid facile assimilari potest nutrito; et 

quo facilius alimentum converti potest in substantiam aliti, et quo 
pauciora habet excrementa, eo est melius. 

Huiusmodi autem alimentum dividitur in cibum et potum. 

Utroque enim indigent viventia, quamvis potus per se non habeat 25 
rationem alimenti, ut alibi diximus. Cibus autem debet esse calidus 

et siccus, potus vero frigidus et humidus. Tribuitur autem cibus, ut 

vivens illum convertat in substantiam suam, quod potissime facit medio 

calore naturali, et ideo necesse est quod talis cibus non sit nimis * 
frigidus, alias nimium resisteret digestioni. Debet etiam esse siccus, tum 30 
quia in mixtis calori nimio admiscetur siccitas, tum etiam ut consistat 

in corpore et non effluat, alias non posset commode fieri digestio; et 
ideo quae liquida sunt, non sunt tam apta nutritioni, nisi misceantur. 

Potus vero ad duo deservit. 1. Ad refrigerandum corpus 

nimium calidum. 2. Ut per venas ducat alimentum. Et ideo * 35 
requiritur, ut sit frigidum et liquidum. Contingit tamen aliquando per * 

accidens eamdem rem deservire in cibum et potum, ut vinum, nam de se 
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est calidum et humidum, ab extrinseco tamen est frigidum, et ideo 

ratione frigiditatis et humiditatis potest deservire in potum, quia tamen 
facile amittit frigiditatem et remanet cum calore naturali, et ideo 40 
etiam nutrit; tamen quia siccitas illi deest, solum non est sufficiens  

ad alimentum, et quia facile amittit frigiditatem, ideo per se solum non 
potest sufficere in potum. 

Nota tamen quod quando dicimus futurum cibum esse calidum 

et siccum, non excludimus alias qualitates, sed dicimus tantum has 45 
debere praedominari, temperate tamen; et idem est in potu. 

Et hinc intelligitur duplex appetitus in viventibus, scilicet fames 

et sitis, nam fames, ut Aristoteles dicit, est appetitus calidi et sicci; 

sitis vero est appetitus frigidi et humidi. 
2 Quomodo causentur fames et sitis. Qui duo appetitus causantur in 50 
ventriculo isto modo: Venae sugunt nimium ab stomacho, suctus autem 

venarum facit ut alimentum deficiat ventriculo, ad cuius absentiam ex 
liene melancholiae copia iniicitur in os ventriculi, et tunc fames sentitur. 

Contingit autem aliquando, ut suctus venarum sit nimius, ita ut * 

alimentum nondum recte digestum ab stomacho attrahant quod semper 55 
ex infirmitate aliqua provenit, et tunc causatur fames canina. * 

Naturalis vero fames est quando venae tantum attrahunt cibum bene * 

digestum. Sitis vero causatur quando ventriculus indiget humore potus ad 

cibum bene coquendum, nam quando coquitur sine potu, alimentum 
coctum fit simile ustioni. Et praeterea venae cum alimento attrahunt 60 
humorem necessarium, ex quo etiam desiccatur ventriculus; et ita * 

causatur sitis. Unde naturaliter fames prius sentitur quam sitis, nam potus 
non est nisi propter alimentum, et ideo prior est indigentia cibi quam  

potus. Dixi "naturaliter", nam praeter naturam ex vehementi calore 

contingit, ut prius sitis quam potus sentiatur. 65 
3 Dubium: Quomodo alimentum nutriat vivens formaliter. Nota * 
ultimo, quod huiusmodi alimentum non nutrit effective ipsum vivens, 

sed materialiter tantum, et hoc est quod Aristoteles, hic, ait, tx 45, 

quod alimentum patitur ab eo quod alitur, sed non e contra. Loquitur 
enim de alimento formali, ut sic, id est inquantum alit. Sic enim non 70 
agit, sed patitur, quamvis ille locus alias habeat expositiones, nam * 

quidam exponunt illum de alimento ultimo quod non reagit. * 
Commentator exponit quod nutritum agit in nutrimentum usque ad * 

conversionem, sed non sic e contrario. Albertus et D Thomas alia via  

procedunt, sed quidquid sit de littera, tamen veritas est quod * 75 
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alimentum, ut sic, id est, ut alit, non agit; tamen res illa, quae est alimentum, 

bene reagit, ut idem Aristoteles ait, 1 De generatione, tx 53 et 
experientia patet. Et quando illa reactio est disconveniens naturae * 

dicitur nocivum seu corruptivum alimentum; quando vero reactio est 

proficua dicitur medicamentum. 80 
Alimentum ultimum, teste Aristotele, est sanguis in venis * 

decoctus. 

4 Est enim notandum, ex dictis 1 De generatione, et Alberto, 
hic, tract 2, cap 8, quod cibus primo defertur ad ventriculum, ubi * 

subtantialiter transmutatur et generatur chylus; deinde fertur ad hepar, ubi 85 
recipit formam sanguinis; et postea sanguis in venis depuratur et ad 

singula membra trahitur. Hic ergo sanguis dicitur ultimum seu * 
proximum alimentum ab Aristotele, 2 De partibus, cap 3 et 4 et 5, 1. De 

generatione animalium, cap 18. Quod quomodo intelligendum sit in 

1 De generatione dictum est. Est enim alimentum fere omnium * 90 
membrorum principalium, non tamen omnium simpliciter. 

5 Et hinc colligitur sanguinem toto vitae tempore de novo fieri, quia 

semper per nutritionem minuitur, et ideo necesse est semper renovari. 
Et postea dici solet quod in sanguine consistit vita hominis. Unde * 

Aristoteles, 2 De generatione animalium, cap 6, ait quod sicut dentes 95 
crescunt tota vita, ut fungi possint officio suo alias per continuam 

attritionem brevi tempore consummerentur, ita etiam sanguis, etc. 
6 Sed est notandum praeterea quod sanguis non tantum deservit 

propriae nutritioni viventis, sed etiam generationi alterius, nam * 

postquam ex sanguine virtus nutritiva desumpsit quod illi necessarium erat, 100 
reliqua pars sanguinis in semen convertitur. Propter quod Aristoteles, 

1 De generatione animalium, cap 18, semen vocat excrementum * 

alimenti utilis atque postremi. Dicitur autem excrementum, non quia 

non fiat ex puro sanguine fit enim, ut Aristoteles ibidem dicit, et 
D Thomas, 1 p, q 119, a ultimo, sed quia fit ex sanguine non 105 
necessario. 

Alimentum medium, additum ab Hippocrate, dici potest chylus, 
et sanguis impurus et in hepate genitus, quamvis haec omnia * 

comprehensa sint ab Aristotele sub alimento remoto. 

7 Hac supposita divisione, ut designemus obiecta potentiarum animae 110 
vegetativae, est supponendum has esse potentias activas, ut de 

se constat; in potentiis autem activis aliud est obiectum earum, aliud 

materia circa quam operantur. Obiectum, ut ex praecedenti * 
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disputatione patet, est id quod fit, ut obiectum potentiae aedificandi est 

aedificium; materia autem est subiectum quod supponitur actioni 115 
earum, ut ligna vel lapides, etc Haec igitur duo oportet etiam * 

distinguere in his potentiis. 

8 Est praeterea supponendum quod in actione nutriendi multae 
concoctiones inveniuntur, et ideo virtus nutritiva non in una tantum 

parte residet, sed in multis, et in eis diverso modo, nam in ventriculo 120 
est virtus ad generandum chylum, in hepate ad generandum * 
sanguinem, in venis ad purificandum illum, nam ibi magis elaboratur et * 

decoquitur. In parte alia est virtus ad trahendum sanguinem et ex illo * 

efficiendi semen. Et in singulis membris est virtus ad trahendum sanguinem 

purum et decoctum perfecte, et ad incorporandum illum et assimilandum 125 
sibi; et quando est sibi incorporatum dicitur ab aliquibus "glutem", ut 

a D Thoma, in 4, d 44, q 1, a 2, quaest. 3, de quo intelligit illud 

Aristotelis, hic, et 1 De generatione, cap 19, quod alimentum 
decoctum est simile nutrito, scilicet postquam factum est pars viventis, 

ut etiam exponit Philoponus et Albertus, hic, tract 2, cap 5, * 130 
quamvis Themistius, cap 16, id explicet de sanguine qui dicitur similis, 
non perfecte, sed quia proxime accedit ad assimilationem. 

9 Ex his ergo habetur quod materia circa quam versatur virtus * 

nutritiva in ventriculo residens est alimentum remotum, aliquo modo in ore 

alteratum et dispositum, tamen obiectum illius est chylus; materia 135 
autem circa quam versatur virtus hepatis est chylus, tamen obiectum 

illius est sanguis; et hic sanguis est materia circa quam virtutis * 

venarum depurantium illum; et sanguis purus est obiectum illius virtutis; et 
hic sanguis purus est materia omnium membrorum, tamen * 

uniuscuiusque finis est efficere substantiam partialem sibi similem. Potentiae autem 140 
generativae est efficere semen et, illo mediante, efficere aliud vivens. Et 

haec omnia quae dicta sunt habent locum in animalibus perfectis * 
habentibus sanguinem et alios humores et perfectum modum nutritionis. In 

aliis vero viventibus imperfectis, ut sunt plantae, non inveniuntur tot 

transmutationes, quia non indigent alimento adeo elaborato; tamen * 145 
credibile est reperiri in illis aliquid proportionale sanguini, id est, * 

substantiam aliquam tenuem et fluidam, in quam alimentum convertatur, ut 

omnibus membris applicari possit et in eorum substantiam converti. 
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QUAESTIO 2 

Utrum sanguis sit tantum nutrimentum, an etiam 
sit etiam substantia animata. 

1 Distinximus quaestione praecedenti alimentum proximum a medio 

et remoto; et de remoto quidem nihil dicendum superest quod ad 5 
hanc scientiam pertineat; de medio vero quod est materia chyli 

diximus in libris De generatione a satis. Est enim cibus imperfecte 

concoctus. Solum est sciendum quod in illa concoctione fit * 
transmutatio substantialis, et chylus recipit novam substantialem formam, ut 

Albertus, hic, ait, tract 2, cap 8, et Aristoteles, 2 De partibus, cap 10 
3 Et patet ex magna alteratione quae in illo facta est; illa tamen 

forma chyli non est anima, sed forma cuiusdam liquoris, in quem 
resolvuntur alimenta, ut facilius tandem converti possint in * 

substantiam aliti. Ratio est, nam cum sit tanta diversitas inter cibum et 

substantiam animalis, non potest prima et unica concoctione fieri * 15 
transitus ab una ad aliam. 

2 De ultimo igitur et proximo alimento, quod est sanguis, dubium 

est, an tantum alimentum sit, an etiam pars viventis eius anima * 
informata. 

Et videtur hoc secundum ex Aristotele, 2 De partibus, cap 2,  20 
ubi ait quod sanguis est pars hominis vel animalis, et 3 De historia, 

cap 19, dicit quod dum animal vivit sanguis animatur et fervet. Idem 
insinuat D Thomas, 3 p, q 54, a 3, ubi inquit quod sanguis est de 

veritate humanae naturae; quod autem est de veritate naturae humanae 

informatur anima. Idem in 4, d 44, q 1, a 2, quaest 3, ad 25 
3. 

Ratione probatur. 

1 Nam sanguis nutritur et augetur; ergo vivit. 

2 Hepar est animatum; ergo et sanguis. Patet consequentia, 
nam sanguis efficitur actione hepatis; omne autem agens agit simile 30 
sibi. 

3 Anima informat omnia illa quae sunt necessaria ad * 
conservationem viventis; sed huiusmodi est sanguis. 

4 In corporibus resurgentium erit sanguis, et in Christo * 

Domino fuit unitus divinitati; ergo est informatus anima rationali. * 35 
Probatur consequentia, nam Christus Dominus solum univit sibi naturam 
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humanam ex anima et corpore compositam; et eadem tantum manet 

in resurgentibus. 
3 Propter haec argumenta sequuntur multi hoc: Caietanus, 1 p, q 119, 

a. 1, et 3 p, q 5, a 2, Conradus, 1_2, q 54, Astudillo, 1 De * 40 
generatione, q 15, a 2, ad 1, et moderni alii. 
Oppositum tamen, id est, non informari anima, tenet Durandus, 

in 4, d 10, q 1, n 19, Capreolus, in 4, d 44, Soto, ibi, a 3, 

et d 10, q 1, a 2, Caietanus, hic, 2 De Anima, cap 1 et 4, et 
insinuat 3 p, q 54, a 3, et multi ex medicis et philosophis hoc 45 
sequuntur. De qua re Sylvester, in Rosa Aurea, tract 3, q 1, dicit 

utrumque esse probabile. 

Alii distinguunt duplicem sanguinem, nempe nutrimentalem, 
et alium pertinentem ad perfectionem humanae quam * 

distinctionem posuit D Thomas, Quodl 5, a 5; et dicunt nutrimentalem 50 
sanguinem non informari anima, alium vero informari. 
Alii alio modo distinguunt, nempe quod alius est sanguis * 

necessarius ad conservationem hominis, ut est ille qui in venis continetur, 

et istum aiunt informari anima; alius est superfluus, ut est sanguis 
menstruus in foeminis, et hunc aiunt non informari anima. 55 
Alii alio modo, scilicet, quod sanguis, qui est in venis, non 

vivit, qui autem est in arteriis vivit. Sed istae distinctiones sunt quae 

minorem probabilitatem habent in hac re. 
4. Notandum est ergo quaestionem hanc non esse specialem de 

sanguine, sed communem de quattuor humoribus, nam omnes sunt 60 
necessarii ad conservationem viventis, licet non omnes eodem modo 
deserviant in alimentum. 

5 Et quoniam quaestio haec affinitatem habet cum theologicis * 

quibusdam quaestionibus, supponamus quae certa sunt in Theologia, cui 

Philosophia debet consentire. 65 
1 Ergo certum est sanguinem Christi Domini fuisse * 

hypostatice unitum Verbo divino in quo omnes theologi conveniunt, uno 

excepto Durando, nam Sacra Scriptura tribuit sanguini Christi * 
Domini redemptionem nostram, tamquam pretio infiniti valoris. "Non 

corruptibilibus auro vel argento [...], sed pretioso sanguine, etc", 70 
ut inquit Petrus, et Paulus, ad Hebr, ultimo: "Propter quod et 
Iesus, ut sanctificaret per suum sanguinem populum etc." Et 1 Io 1: 

"Sanguis [...] Christi [...] emundat nos." Et ideo in Extravaganti: * 

"Unigenitus Dei Filius", de poenitentiis et remissionibus, ait Clemens VI, 
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Papa, quod una gutta sanguinis ob unionem ad Verbum sufficiebat 75 
pro redemptione humani generis. Quare sententia Durandi erronea est. 
2 Est supponendum Christum in resurrectione reassumpsisse 

sanguinem quem in passione effuderat, quia quod semel assumpsit * 

numquam dimissit. Unde in consecratione calicis ex vi verborum vinum 
convertitur in sanguinem Christi, cui ut divino sanguini adoratio latriae 80 
debetur; si autem in corpore Christi nunc non esset sanguis, non esset 

in calice; quod est haereticum. 
3 Est supponendum quod in omnibus corporibus resurgentium 

manebit sanguis, nam resurrectio Christi est exemplar nostrae * 

resurrectionis. 85 
6 Ex quibus colligitur sanguinem tantum esse necessarium ad perfectam 
organisationem et integritatem corporis humani, et non solum in * 

alimentum, nam in corporibus resurgentium non erit in alimentum, nam 

quod "seminatur corpus animale, resurget corpus spirituale", 1 ad 
Cor 15, id est, non indigens eorum quae pertinent ad vitam * 90 
animalis; deserviet ergo ad integritatem corporis, nam in gloria tantum 

restaurabitur in corpore quod fuerit necessarium ad illius perfectionem. 
Ex quibus ulterius colligitur sanguinem duplex habere munus 

in nobis: aliud est alimenti, aliud est foventis et conservantis corpus, 

quod D Thomas, in 4, d 44, q 1, a 2, quaest. 3, ad 3, exponit 95 
exemplo elementorum quae in universo habent similia munera, nam et 
sunt materia, ex qua generantur mixta, et pertinent per se ad * 

integritatem universi. 

Prima igitur opinio, attendens secundum munus sanguinis, * 
credidit illum esse veram partem corporis et informari anima. Secunda 100 
vero, attendens in illo rationem alimenti, iudicavit oppositum esse verum, 

quia contra rationem alimenti est informari forma aliti. 

7 His sic stantibus, prima conclusio sit: Nec sanguis neque 
aliquis ex quattuor humoribus informatur anima. 

Colligitur conclusio. 105 
1 Ex Aristotele, locis citatis quaestione praecedenti, et 
ex 2 De partibus, cap 3, et lib 3, cap 5, ubi ait quod sanguis est 

materia corporis, et potentia membrum, et comparat illum aquae * 

irriguae, quae per aquaeductus et rivulos in olera mittitur. Idem D * 
Thomas, in 3, d 3, q 5, a 1, et 1 p, q 119, a ultimo, inquit alimentum 110 
non converti in substantiam hominis usque ad quartam digestionem; 

sanguis autem fit in secunda et tertia. Et 3 p, q 31, a 5, ad 1, docet 
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corpus Christi fuisse formatum ex sanguine beatae Virginis sine * 

corruptione alicuius partis corporis virginei, quia sanguis inquit non est 
pars humani corporis actu, sed potentia. Sunt qui respondent fuisse 115 
formatum ex sanguine menstruo; sed absit hoc. Fuit enim factus ex 

purissimis sanguinibus, ut D Damascenus inquit. 
Ratione, 2, arguitur: Sanguis est alimentum; ergo. 

Responderi potest quod est alimentum non substantialiter * 

transmutabile in alitum, sed accidentaliter, quia diversis membris applicatus 120 
diversas illorum dispositiones recipit, forma substantiali eadem manente. 

Sed hoc contra rationem alimenti est, quod in principio debet esse * 

dissimile in natura, teste Aristotele, hic, tx 45, et 1 De generatione, 

tx 34. 
Item, alias quandocumque pars aliqua in suis * 125 
dispositionibus mutaretur, alimentum reciperet. 

Item, eadem ratione dici posset chylum esse partem, et 
informari anima. 

Item, ex sanguine generatur lac et semen; lac autem et 

semen non sunt partes ipsius hominis, neque informantur anima; ergo 130 
multo minus sanguis, qui imperfectior est. 

Item, in sanguine et in aliis humoribus non reperitur * 

operatio vitae; ergo non informantur anima. Antecedens patet: 

1 Non sentiunt, teste experientia et Aristotele, 3 De 
historia, cap 19. 135 
Item, non nutriuntur, sed per additionem crescunt, sicut 

aqua. Respondent quidam quod humores informantur anima, non 
ut anima est, sed ut est forma. Sed contra ordinem naturae est habere 

animam, et nullam habere operationem animae. Natura enim unicuique 

rei reddit operationes conformes suae formae. 140 
3 Arguitur experientia, nam exit sanguis a vena * 
continuo defluxu; ergo totus ille sanguis est eiusdem speciei, et habet 

eamdem formam; sed sanguis, qui est extra venam, non informatur 

anima; ergo neque qui est intus. Dicere autem quod statim ac exit 
mutat formam, et quod discontinuatur ab alio existente in corpore, 145 
contra experientiam est. 

Confirmatur, nam sanguis est in venis, ut in quodam 
vase, ut Aristoteles dicit, neque est continuus partibus corporis; ergo 

non informatur illius anima. 

8 Secunda conclusio: Sanguis est necessarius ad integritatem 150 
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animalis, non solum ut alimentum est, sed etiam propter se. 

Probatur ex dictis. Et praeterea, quia alii humores, 
quamvis alimenta non sint, sunt necessarii ad conservationem animalis; 

ergo multo melius sanguis. 

Unde notandum est, quod in animali quaedam sunt partes, 155 
quae sunt instrumenta actionum; aliae quae sunt quasi materia * 

aliquarum actionum; aliae quae fovent corpus et defendunt a contrariis * 

agentibus; aliae quae deserviunt ad ornatum corporis; humores ergo * 
deserviunt animali ad illius conservationem, nam cum diversas habeant 

qualitates, conservant corpus in debito temperamento, ut sanguis, qui 160 
calidus est et humidus, caliditate fovet corpus, humiditate vero * 

temperat et quasi irrigat illud. Et sic alii humores, qui etiam necessarii 
sunt ad excitandas passiones, et deservire possunt ad ornatum, et ideo 

manent in beatis, et replent locum illis debitum in corpore ex natura sua. 

9 Et per hoc patet solutio quarti argumenti supra facti. 165 
Concedo ergo sanguinem esse de veritate humanae naturae, et ideo 

fuisse assumptum a Christo Domino. Et praeterea speciali alia * 

ratione, nempe ut esset pretium redemptionis nostrae. Non tamen omnia, 
quae sunt de veritate humanae naturae, informantur anima, sed illa 

tantum quae habent aliquam operationem vitae. 170 
Et ex his patet falsitas illarum distinctionum sanguinis, nam 

totus sanguis est eiusdem rationis, ut patet in colore, etc. Et differentia 
ut plurimum est in maiori vel minori puritate illius. 

10 Ad argumenta. Ad primum locum Aristotelis * 

respondetur, quod loquitur de parte late, prout comprehendit omnia quae sunt 175 
intra hominem et deserviunt ad illius integritatem. Unde etiam lac 

vocat ibi partem. 

Ad secundum locum respondetur, quod antiqui calorem 

naturalem vocabant animam, ut Aristoteles, 2 De paribus, cap 7, 
et sect 27 Problematum, q 10, appellat calorem quasi * 180 
animantem. Illo ergo loco servavit hunc loquendi modum, ut quia sanguis 

semper est calidus, animatus dicatur. 
Respondetur, 2, sensum non esse quod sanguis est semper 

animatus, sed quod continue animatur, id est, continue convertitur in 

substantiam animati. 185 
Ad D Thomam responsum est. 

Ad primum nego antecedens 

Ad secundum nego consequentiam. Eodem enim argumento 
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probaretur chylum informari anima, quoniam ventriculus, a quo fit, 

informatur anima. Dicitur ergo quod illa concoctio non est perfecta  190 
usque ad ultimam assimilationem; unde post formationem sanguinis 

indiget hepar alia actione, ut illo succo se nutriat. 

Ad tertium nego maiorem. 
Ad quartum responsum est iam. 

Sed contra. Ergo sanguis est compositus ex propria * 195 
materia et forma substantiali; ergo habet propriam et distinctam naturam 
integram; ergo assumpsit Christus plures naturas. Respondetur: 

Quaestio est de nomine. Negatur tamen consequentia, quia sanguis 

non censetur natura per se completa, quia per se est ordinatus ad 

integritatem alterius naturae; Christus ergo primo et per se assumpsit 200 
naturam humanam, et consequenter omnia quae ad illam * 

consequuntur; et in rigore non dicitur quod Christus est sanguis, sed quod est 

homo. 
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QUAESTIO 3 

Utrum nutritio sit viventibus necessaria 
ad vitae conservationem. 

1 Diximus de obiecto vegetativae partis; dicendum sequitur de * 

actionibus illius, quae duo sunt, nutritio scilicet et generatio; nam * 5 
augmentatio, quae annumerari solet, tantum ratione distinguitur a nutritione, 

ut alibi dictum est. Aliae vero actiones, ut tractio, expulsio, etc omnes 

deserviunt illis duabus, neque de illis dicendum superest aliquid. 
Videtur igitur pars negativa quaestionis vera. 

1 Quia haec actio potissime data est a natura, ut per illam 10 
viventia acquirant perfectam quantitatem; ergo illa acquisita, cessat 

necessitas actionis; ergo non est simpliciter necessaria. 
2 Quia dantur multa viventia quae ista carent actione, ut 

semen. 

3 Quia per nutritionem potius causatur mors; ergo non est 15 
necessaria ad conservationem vitae. 

4 Quia vita essentialis consistit in unione animae ad corpus; 

haec autem unio conservari potest cessante nutritione; ergo. Patet 
minor, quia nulla forma separatur a materia propter cessationem ab 

operatione, sed actione agentis contrarii; ergo neque anima. Contra 20 
est experientia. 

2 De actione nutritiva, quid sit, et quomodo fiat, et alia quae ad illam 
pertinent, dicta sunt in libris De generatione. Solum hic superest * 

dicendum de necessitate illius, et de modo quo ex eiusdem defectu causetur 

corruptio. Sunt autem in hac actione duo: 1 Alteratio praevia 25 
disponens materiam; 2 Conversio cibi in substantiam aliti. 

Aiunt ergo alii quod vivens conservari non potest, nisi * 

continuo aliquid convertat in substantiam suam. Ita Niphus, 1 De * 

generatione, cap 5, dub 5. 
Alii volunt quod nutritio, quantum ad alterationem praeviam, 30 
sit semper necessaria, non vero quantum ad substantialem * 

conversionem alimenti. Et ita exponunt Aristotelem hic dicentem, quod vivens 
tamdiu vivit, quamdiu nutritur. 

3 Dico 1: Vivens statim a principio vitae incipit disponere * 

alimentum, non tamen convertit illud, nisi transacto aliquantulo tempore. 35 
Probatur, quia alimentum non potest converti in * 

substantiam aliti, nisi disponatur; hoc autem non fieri potest nisi in aliquo 
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tempore, quia in instanti non potest; ergo praecedit aliquod tempus  

ante substantialem conversionem; ergo illo saltem tempore vivit 
vivens sine actuali nutritione substantiali. 40 
4 Dico 2: Postquam vivens incipit substantialiter nutriri, non 

necessario continuat illam actionem, sed potest aliquanto tempore * 
vivere, illa cessante. 

Probatur. 

1 Quia in principio generationis potuit vivens conservari * 45 
aliquantulum absque illa actione; ergo et postea in discursu vitae. Patet 

consequentia, quia non magis requiritur ut conservetur postea quam 

in principio. 

2 Idem patet, experientia, nam licet homo cesset a 
sumptione cibi aliquibus diebus, non statim moritur, quamvis * 50 
debilitatur, et tunc cessat a conversione alimenti, quia nullum habet, immo 

propriam substantiam consummit; ergo. 
Item, 3, contingit saepe debilitari adeo virtutem * 

nutritivam, aut cibum esse adeo disconvenientem, ut non possit converti 

in substantiam aliti. 55 
Et hanc conclusionem intendit Aristoteles, 1 Physicorum, tx 

23, dicens nutritionem seu augmentationem non necessario esse * 

continuam. Ubi idem inquiunt D Thomas et Themistius. 

5 Dico 3: Haec cessatio a conversione alimenti non potest multo 
tempore durare, quin sequatur corruptio viventis. Patet experientia. 60 
Sed ut ratione ostendatur, nota quod quattuor solent assignari 

causae mortis: Prima est continua actio calidi in humidum; * 
secunda, reactio cibi et excrementorum; tertia, actio contrarii 

medii circumstantis; quarta, continuus labor proveniens ex * 

actionibus corporis, et intensus calor aliquando inde excitatus. Ita * 65 
Avicenna, Fen 1, 1 can, doctr 3, cap 31 De temperamentis. Sed 
illa tertia causa communis est etiam rebus inanimatis; quarta vero 

non est communis omnibus viventibus, nec intrinseca; aliae vero duae 

sunt propriae et intrinsecae, quas hic Aristoteles tradidit, lib De morte 
et vita, et De longitudine et brevitate vitae, quamvis Galeno non 70 
placeant, lib De marcore cap 3. 

Ait enim esse impossibile quod calor, qui viventia generat, 
conservat et auget, eadem corrumpat sua actione. Calor enim vitalis alia 

quantumvis dissimilia viventi assimilat; quomodo ergo ipsemet vivens 

destruit? Responderi solet quod sicut calor ignis consummens * 75 
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materiam aliquo tempore conservat ignem, sed tandem est causa corruptionis 

illius, ita et calor viventis. 
Sed haec solutio est difficilis, nam ignis cum suo calore, si  

sibi relinqueretur, et contrarius aer non adesset, non corrumperetur, 

etiam si materia deficeret. Ergo idem erit de calore viventis; atque 80 
adeo per se loquendo posset vivens diu conservari sine nutritione. 

6 Nota, 2, quod radix istius necessitatis et corruptionis est 

compositio heterogenea viventium. Habent enim partes diversarum * 
dispositionum, nam in quibusdam praedominatur frigiditas, in aliis calor, 

etc; et hinc provenit continua actio et reactio inter ipsa membra; et 85 
hinc est quod, licet abesset omne extrinsecum corrumpens, ipsum vivens 

ex se deficeret, quia non potest conservari nisi partes illius sint debite 
dispositae; ipsae autem continua actione sua extra proprias * 

dispositiones sese trahunt. 

7 Nota, 3, quod vita animalis specialiter dicitur consistere in 90 
calore et humido, quia omnia membra viventis calore conservantur, et 

semper vivens habet aliquam partem determinatam in qua calor viget, 

nam cum haec viventia continuam habeant actionem et reactionem 
intrinsecam, data est illis a natura specialis virtus alendi se, et * 

restaurandi id quod deperdunt illa actione. Haec autem virtus potissime 95 
exercetur calore, ut infra dicetur et quia calor est consumptivus 

humiditatis quae humiditas est valde necessaria ad conservationem 
viventium, ideo haec actio viventis specialiter dicitur esse calidi in 

humidum. 

8 Unde nota, 4, quod cum iste calor viventium semper agat, 100 
si illi non applicetur extrinseca substantia circa quam agat quam 

alimentum vocamus, agit circa ipsa membra viventis, et consummit 

humiditatem eorum. Unde experientia patet quod arbor erradicata * 

breviter exsiccatur, quod provenit ex intrinseco calore consummente * 
humidum et attenuante et resolvente substantiam viventis. Et sic vel ex 105 
defectu materiae, vel ex defectu humiditatis, vivens corrumpitur. Haec 

ergo est ratio, quare viventia deficiunt ex defectu cibi et nutritionis. 
Dices: Ergo si numquam deficeret alimentum et nutritio, 

vivens perpetuo duraret. Respondetur: Impossibile est quod illa 

nutritio perpetuo duret, nam ut diximus, 1 De generatione, a * 110 
substantia restaurata semper est minus perfecta et minoris virtutis, quia * 

semper debilitatur calor naturalis, et quia haec virtus finita est, tandem 

consummitur, ut Aristoteles docet supra. Et ideo impossibile est 
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quod per applicationem alimenti perpetuetur vita; potest tamen * 

plurimum diferri ratione optimi et temperati alimenti. 115 
9 Ex quo colligitur, quare causetur mors naturalis, nempe vel 

ex defectu humidi, ut quando exsiccatur lignum; vel ex defectu 

nutrimenti, ut si quis etiam fame periret; vel aliquando ex defectu 
calidi, ut quando adeo debilitatur calor, et non potest convertere * 

alimentum, nam tunc quasi extinguitur calor, vel ab excrementis, vel a 120 
frigiditate aliorum membrorum. Saepe etiam causatur mors ex excessu 
caloris nam contingit semper praeter naturam intendi nimium, 

vel ex nimia exercitatione, vel ex aliis rebus quae perpetuo nos alterant, 

ut dicit Plato, Dialogo De natura. 

Colligitur etiam ex dictis, cur viventia habeant certas 125 
periodos vitae, et cur alia breviori, alia longiori tempore vivant, nam 

quia deficiunt ex intrinseca actione calidi in humidum, ideo quae melius 

temperamentum habent istarum qualitatum, ex se longiorem vitam 
habent, nam quae habent multum caloris et humiditatis possunt * 

multum vivere, etc, quamvis contingat ex aliis causis quae deterius habent 130 
temperamentum longius vivere, vel propter commoditatem ciborum, 
etc. De quibus Aristoteles, lib De longitudine et brevitate vitae. 

10 Ex his ergo patet probatio conclusionis. Neque est * 

inconveniens quod calor conservans vivens, corrumpat illud, ut arguebat 

Galenus, nam conservat per se, corrumpit vero per accidens, quia vel 135 
ab extrinseco est nimium auctus, aut diminutus, vel certe, quia deficit 

nutrimentum circa quod agat, et ideo consummit ipsum vivens. Unde 

non est omnino simile quod de igne adducitur, nam ignis non * 
componitur ex contrariis partibus, sicut vivens. 

11 Et hinc ad primum respondetur, quod actio nutritiva non est 140 
tantum necessaria propter augmentationem, sed simpliciter propter 

conservationem viventis, quamvis etiam augmentationi deserviat. 
Ad secundum, de semine, diximus in 2 Physicorum, 

et dicemus plura infra, et ibi solvetur argumentum. 

Ad tertium patet ex dictis. Ad quartum, respondetur 145 
quod vivens non pendet a nutritione tamquam a causa per se, vel 

tamquam ab operatione solum, sed tamquam a via per quam * 

acquiritur id quod deperditur; qua restauratione ablata, non statim in eodem 
instanti perit vivens, tamen statim incipit tendere in corruptionem; quod 

si aliquandiu cessaverit illa restauratio, tandem omnino corrumpetur. 150 
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QUAESTIO 4 

Utrum generatio sit propria actio viventis. 
1 Videtur pars negativa vera, quia talis actio neque convenit 

solis viventibus nam ignis etiam generat sibi similem, neque * 

omnibus nam multa sunt viventia quae non habent virtutem generandi; 5 
ergo non est propria. 

Confirmatur, nam viventia separata non generant sibi 

similia; ergo neque materialia. Patet consequentia, quia ista sunt 
imperfectiora. Et hinc etiam apparet falsum quod Aristoteles ait, 

scilicet generationem esse naturalissimum opus viventis, nam magis 10 
naturale est quod omnibus inseparabiliter convenit, quod est nutritio. 

2 Dico 1: Licet generatio substantialis, ut significat absolute 
similis substantiae productionem, sit communis etiam inanimatis, * 

tamen quadam ratione est propria actio viventium. 

Nota ad probationem quod in generatione sui similis habent 15 
speciale quid viventia, ratione cuius haec actio illis specialiter tribuitur, 

nam generant vitali quodam modo per decisionem seminis. Unde sicut 

nutritio, ut abstrahit a propria et impropria, est communis viventibus 
et non viventibus, tamen, ut dicit actum vitae, est propria vegetabilium, 

ita generare in communi etiam convenit non viventibus, et potest fieri 20 
per meram actionem transeuntem cum sola mutatione extrinseci passi, 

quod repugnat actioni vitali; at vero generatio viventibus propria fit 
per decisionem alicuius particulae ex propria substantia generantis, in 

qua aliquo modo residet virtus illius. Unde haec generatio definitur a 

D Thoma, 1 p, q 27, a 2, et hic, lect 7, tx 36: "Generatio viventis 25 
est emanatio seu origo alicuius viventis a principio vivente coniuncto 

in similitudinem naturae specificae." Quam definitionem sic declarat, 

4 Contra Gentes, cap 11: Quanto aliqua res est perfectior, tanto illius 

productio est illi magis intrinseca, et quanto imperfectior, eo est magis 
extrinseca. 30 
Unde Deus, qui est perfectissimus in productione sua, ita se habet 

quod ipsa productio est idem cum illo, et Filius, qui perfectissimo * 
generationis modo ab ipso producitur, in illo manet, et eiusdem * 

substantiae est cum illo, distinctus tamen in persona, quia sine tali distinctione 

non poterat esse vera generatio. 35 
At vero res inanimatae agunt circa res mere extrinsecas; viventia 

vero per actum suae generationis aliquid distinctum a se producunt in 
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persona et natura saltem numerica in quo a perfectione deviant 

divina, tamen non producunt illud ex aliena et omnino extrinseca 
substantia, sed ex propria, nempe ex proprio sanguine, vel ex aliquo 40 
humore illi proportionali, et ex illo virtute propria semen efficiunt, et 

illi virtutem praebent ad generationem efficiendam; et propter hoc 
dicitur ista emanatio esse a principio coniuncto, quia fit ex aliqua parte 

viventis quae illi fuit coniuncta, et ab illo fuit decisa; debet autem 

talis operatio esse in similitudinem naturae ex vi ipsius actionis, nam 45 
productio cuiusdam viventis, quae fit per accidens ex putrefactione vel 

ex superfluitatibus alterius viventis, non est propria generatio, de 

qua hic loquimur, neque nativitas, sed est quaedam productio per 

accidens. Ut autem sit omnino perfecta et univoca generatio debet esse 
in eadem natura specifica, alias non erit perfecta; quod si fuerit in 50 
eadem natura numerica, tanto erit perfectior; sed illud soli Deo * 

convenire potest. Et ita manet probata illa prima conclusio. 
3 Dico 2: Huiusmodi actio non dicitur propria viventium, quia 

conveniat omnibus, sed quia convenit solis illis. Haec est Aristotelis, 

hic. 55 
Et patet, quia non omnia habent virtutem generativam, ut q 7 

dicetur. 

4 Dico 3: Generare sibi simile est "naturalissimum opus * 

viventium." 
Haec ponitur ab Aristotele. Sed in quo sensu et qua ratione, 60 
non constat. 

Quidam dicunt non dici "naturalissimum" comparative, sed 
quasi dicatur valde naturale, id est, ad quod valde natura inclinat. 

Ita Apollinaris, hic, tx 35. Quae expositio forte est vera, sed quia 

clara est et mysteria non quaerit, ideo reicitur a multis. 65 
Alii ergo omnes aiunt comparationem fieri ad alia opera * 
viventium; sed quidam volunt fieri inter sola opera vegetativae partis, 

inter quae asserunt aliqui dici generationem "naturalissimum opus", quia 

est perfectissimum, nam est productio substantiae totalis, et requirit * 
generans in statu perfecto; nutritio vero est partialis aggeneratio, et fit a 70 
vivente etiam imperfecto, et ordinatur ad conservationem individui, 

quod est bonum particulare; generatio vero ad conservationem speciei, 
quod est bonum commune, atque adeo excellentius I Ethicorum, 

cap 2. 
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Addunt etiam quod generatio est finis nutritionis et augmenti. 75 
Nutritur enim animal et augetur, ut generare possit. Ideo enim ad 
perfectam quantitatem producitur, ut perfectas operationes exercere 

possit, inter quas prima est generatio sui similis 4 Meteororum, cap 

3, et hic, tx 49. Ait ergo Aristoteles generationem esse finem * 
animae vegetativae, et ita apparet, nam finis arboris, verbi gratia, est procreatio 80 
fructuum. Et haec est expositio communis Themistii, Philoponi et 

Simplicii, Averrois, D Thomae, lect 9, tx 39, 1 p, q 72, 
et q 78, a 2, Aegidii, hic, tx 34, et aliorum. 

Alii vero addunt quod opus generationis est "naturalissimum", 

quia ad illud maxime natura inclinat, non extensive, sed intensive. 85 
Naturalius extensive appellant quod pluribus convenit; et hoc modo 
generatio non est "naturalissimum opus", ut argumentum in * 

principio factum probat; intensive vero dicitur naturalius ad quod * 

vehementius natura inclinat; et hoc modo aiunt esse "naturalissimum", quia 
ad illud maxime inclinat natura tamquam ad commune bonum, quod 90 
naturaliter semper magis appetitur quam particulare: ut lapis deserit 

suum proprium locum, ut repleat vacuum. Ita Venetus, hic, tx 34, 
et Caietanus, addens quod isto modo comparatione facta inter omnes 

operationes viventium simpliciter, etiam inter sentire et intelligere, * 

generare est "naturalissimum opus." 95 
5 Sed haec omnia non mihi satisfaciunt. Imprimis enim non credo 
naturam magis inclinare in opus generationis, quam in opus nutritionis, 

nam utraque actio ordinatur ad conservationem speciei. 

Probatur, nam ideo generatio est ad conservationem * 
speciei, quia est ad productionem alterius individui in illa specie. Sed 100 
etiam nutritio est ad conservationem individui; ergo est ad * 

conservationem speciei; ergo ex hac parte aequalis est inclinatio naturae; ex 

alia vero parte superat nutritio, quia per eam conservatur species in 
proprio individuo, per generationem vero in alieno. Magis autem * 

appetit res conservationem speciei in se ipsa quam in alia. "Nam amabile 105 
quidem bonum inquit Aristoteles, unicuique autem proprium." 
Unde bonum commune praefertur particulari, quando non stant simul; 

quando vero particulare bonum includit aequale bonum commune, * 

magis appetit natura tale particulare bonum, quam aliud commune; ut 
si lapis potest replere vacuum descendendo et ascendendo, potius * 110 
inclinabitur ad replendum descendendo. 

Neque experientia aliud ostendit, secundum quam videtur quod 
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delectatio generationis sit vehementior et magis satians nam non sunt 

caetera paria. Appetitus enim nutritionis et generationis sunt ita * 
subordinati, quod non est secundus, nisi satiato primo. Quando enim vivens 115 
non esurit, non multum appetit cibos, et tunc alius appetitus viget; 

tamen si sumeretur vivens esuriens, non multum curaret de actu * 
generationis, sed maxime appeteret nutrimentum. Et ratio id ostendit, 

nam materia seminis est superfluum alimentum; prius ergo vivens 

desumit quod sibi necessarium est, et postea quod generationi; ergo 120 
appetitus nutritionis est prior et maior. 

Rursus videtur etiam quod, si generatio et nutritio in * 

perfectione conferantur, non excedit generatio, saltem essentialiter, nam 

sunt actiones eiusdem rationis; solum differunt sicut pars et totum 
integrale; et productio ignis et illius auctio eiusdem rationis sunt, eo 125 
vel maxime quod viventia communiter dispositive tantum concurrunt 

ad generationem sui similis, et ut plurimum efficiunt semen; at vero 
in nutritione effective inducunt vel partem formae, vel formam * 

indivisibilem praeexistentem in materia. 

6 Quocirca placet mihi sententia D Thomae, hic, generationem dici 130 
"opus naturalissimum" viventium, quia maxime a natura proveniens, 

et quia maxime commune rebus naturalibus. Est enim generatio * 

absolute dicta opus commune totius naturae, et ideo in generatione viventia 

maxime assimilantur rebus naturalibus. Et ideo Aristoteles, postquam 
dixit "naturalissimum opus", rationem subdidit: "Quia omnia 135 
appetunt perpetuo conservari." Quae ratio communis est omnibus rebus 

naturalibus corruptibilibus. Potest etiam dici "naturalissimum", quia 
est maxime necessarium ad conservationem viventium, nam quia * 

nutritio non esset sufficiens, ideo addita est generatio, non tamquam finis 

nutritionis, sed potius ut supplens defectum illius, et ut plurimum se 140 
habet ut finis extrinsecus. 
7 Ad argumenta in principio, patet solutio ex dictis, praeterquam 

ad ultimum. Cui respondetur, quod viventia separata non possunt 

generare sibi similia propter eorum excellentem perfectionem, nam 
fieri non possunt nisi per creationem, ad quam requiritur infinita 145 
virtus. Nec vero indiguerunt generatione, quia incorruptibilia sunt. 

Dices: Ergo viventia materialia habent aliquam actionem 
perfectiorem omni actione Angelorum, quae est productio substantiae; 

ergo habent perfectiorem essentiam, nam illa est perfectior res quae 

habet perfectiorem operationem. Respondetur comparationem 150 
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non recte fieri, quia sunt res diversarum rationum, ut si substantiam 

corporalem compares accidenti spirituali. 
Dico tamen absolute quod sicut forma substantialis est * 

perfectior accidentali, ita actio immediata productiva substantiae est, * 

quantum ad entitatem suam, perfectior actione productiva accidentis. Ista 155 
vero actio non arguit magnam perfectionem in habente illam, nam * 

perfectio rei attendenda est ex substantia illius. Quod si operationes * 

consideres, attendendae sunt illae quae ultimate fiunt propter perfectionem 
rei quae operatur; et potissime etiam est attendendus modus * 

operationum. In his duobus excedunt maxime operationes viventium * 160 
separatorum; et ideo, etc. 
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QUAESTIO 5 

Quo modo et ordine perficiatur generatio. 
1 In hac quaestione duo videnda sunt: 1 an simul introducatur 

anima geniti in materia, an succesive. 2 et si succesive, in * 

quibus partibus prius intret quam in aliis. Et habet locum quaestio in 5 
perfectis animalibus quae habent integram organisationem, nam de 

plantis et aliis imperfectis viventibus, quae minimam organisationem 

requirunt, fere nulla est dubitatio, quamvis illis proportionaliter * 
applicari possint quae de aliis dicemus. 

Videtur ergo quibusdam generationem totam simul perfici, 10 
et animam simul incipere informare omnes partes animalis. Et ratio 

eorum est, quia omnia membra corporis sunt sibi invicem deservientia, 
neque unum sine aliis posset perfecte exercere suum munus; ergo cum 

anima uniatur corpori ad exercendas actiones suas, debet toto et * 

singulis partibus simul uniri, ut omnibus illis uti perfecte possit. 15 
Aliis videtur partes quasdam animalis prius aliis generari. Est 

enim consuetum in natura ab imperfecto ad perfectum procedere; ergo 

idem servatur in generatione viventis; ergo priusquam integrum vivens 
constituatur, generabitur aliqua pars, cui succesive addantur membra 

alia, et perficiatur foetus. Et haec in plantis experimur fieri, nam prius 20 
radices emittunt, deinde paulatim pullulare incipiunt. Ars etiam, quae 

naturam imitatur, eodem modo procedit. 
Sed qui isto secundo modo opinantur divisi sunt, nam 

Galenus et Hippocrates, quibus multi ex medicis consentiunt, 

asserunt primum omnium generari hepar, quoniam in hoc * 25 
membro est prima radix nutritionis, quae est prima operatio necessaria 

in vivente. 

Alii vero, ut Aristoteles, et Avicenna, et alii, tenent cor 

primum omnium generari, quoniam est principalissimum membrum, a 
cuius influentia et vitali calore omnia alia membra dependent, et ea 30 
sublata statim animal moritur; ergo necesse est primo generari. 

2 Nota quod aliud est loqui de modo et ordine quo fabricatur * 
corpus aliud de modo et ordine quo anima incipit informare corpus iam 

fabricatum, nam haec duo sunt diversa. 

3 Quo supposito prima conclusio est: Huiusmodi corpora * 35 
animalium non fabricantur in instanti, sed succesive. 

Hoc probat argumentum contra primam opinionem. 
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Et praeterea, quia virtus seminis est limitata et finita; non 

ergo potest in eodem instanti componere tot et tam diversa membra. 
Id etiam experientia ostendit. 40 
4 Secunda conclusio: Prima pars corporis, quae fabricatur, 

est hepar, et ab illo proceditur ad cor, et a corde ad cerebrum, et simul 
fiunt membra alia quae his principalibus deserviunt. 

Ad probationem suppono in his viventibus triplicem 

esse virtutem: alia est naturalis seu nutritiva; alia vitalis, et est 45 
illa quae consistit in continua mutatione pulsus; alia est sensitiva. 

Prima residet in hepate principaliter. Secunda in corde. Tertia in * 

cerebro. Quae inferius 108 probabuntur. Prima est imperfectior, et quasi * 

fundamentum aliarum; secunda perfectior, ista tamen imperfectior tertia, 
et quae ad illam supponitur. 50 
Ex his probatur conclusio, nam procesus naturae est 

ab imperfecto ad perfectum, et incipit ab eo quod se habet ut * 
fundamentum, et tendit per medium, usque ad complementum rei; sed hepar 

est imperfectius inter haec membra. et quasi fundamentum aliorum; 

cor vero est medium; cerebrum autem habet rationem ultimi; ergo 55 
constitutio istorum membrorum procedit ordine dicto. 

Et confirmatur 1, nam etiam natura semper * 

incipit ab his quae facilius possunt fieri; hepar autem facillime fit, nam 

imperfectum est, et fere non requirit nisi coagulationem sanguinis; cor 
vero, quia meliores dispositiones et maiorem organisationem requirit, 60 
difficilius fit. tamen multo facilius quam cerebrum, quod innumera 

habet organa et compositionem mirabilem; ergo. 
Confirmatur 2, quia experientia ostendit quod in his 

animantibus in principio generationis virtus nutritiva est perfecta, * 

sensitiva imbecillis, vitalis mediocris; ergo signum est habere in * 65 
generatione dictum ordinem. 
Aliam experientiam adducit Hippocrates, lib De natura * 

infantis, de muliere quadam quae genituram emissit, in qua erat * 

fabricatum hepar, et non membra alia. 
5 Circa secundum, de animae informatione, est opinio * 70 
Aristotelis, 2 De generatione animalium, cap 3, quod primo introducitur 

anima vegetativa, deinde sensitiva, et ultimo rationalis. Quam sequitur 
D. Thomas, 1 p, q 118, a 2, ad 2, et q 76, a 3, ad 3, et De * 

potentia, q 3, a 9, ad 9, qui prioritatem illam explicat de prioritate 
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temporis. Idem videtur sequi Albertus, 3 De Anima, cap ultimo, ad 75 
finem, et communiter Thomistae. 
Alii vero aiunt quod ante instans introductionis ultimae * 

animae, in toto tempore organisationis non introducitur aliqua anima in 

embryone, et quidam motus qui in illo apparent vitales, fiunt * 
inquiunt vel ab anima matris, vel a vi formativa seminis quae remansit. 80 
Anima vero ingreditur quando corpus est perfecte fabricatum. 

Alii aiunt quod statim a principio, embryo habet animam 
vegetativam, quae procesu temporis eadem realiter manens, fit * 

sensitiva, et tandem rationalis. Quae sententia a D Thoma impugnatur 

si intelligat primam animam esse essentialiter tantum vegetativam. sicut 85 
est anima plantae, et postea fieri sensitivam. Illud enim impossibile est, 
quia forma non potest transire ab una specie in aliam. Si vero * 

coincidat cum opinione statim citanda, probabilis est. 

Alii ergo dicunt quod cum primum corpus aliquantulum * 
organisatur, statim introducitur anima in generatione ultimo intenta. ut 90 
rationalis vel equina; tamen non simul exercet omnia opera vitae, sed 

prius opera partis vegetativae, et deinde alia. Aristotelem explicant de 
prioritate naturae, aut de prioritate operationum. Tenet hoc Albertus, 

1 De Anima, tract 2, cap penultimo, Marsilius, 1 De generatione, 

q 6, ad 5 95 
6 Sit tamen tertia conclusio: Hepar prius tempore animatur 
quam alia membra. 

Probatur: Illius operatio est operatio vitalis; ergo procedit 

ab anima; sed hepar prius tempore exercet suas operationes vitae; 
ergo prius animatur. Minor patet, quia formato hepate, paulatim * 100 
procedit per intrisecam sumptionem alimenti ad sui augmentum et * 

conservationem. Quod autem id fiat vitali modo patet, quia fit uniformiter 

secundum omnes partes. 
Et confirmatur 1, nam hepar tunc habet aliquam 

formam substantialem et aliquam diversitatem partium et * 105 
organisationem; ergo illa forma est actus corporis organici; ergo est anima. 
Et confirmatur 2, nam procesus naturae est * 

perfectissimus; optimus autem modus fabricandi corpus est ut, constituto uno 

membro principali, statim exerceat sua opera vitae, et vitaliter fiat 
procesus ad alia membra. Qui modus generationis in plantis apparet 110 
manifeste; ergo, etc. 
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7 Quarta conclusio: Cum primum fabricatur cor, * 

informatur anima sensitiva. 
Probatur, quia statim exercet opera huius animae. Habet 

enim continuam palpitationem et motum pulsus, et influit calorem 115 
vitalem in caetera membra. 
8 Quinta conclusio: Probabilius videtur quod illa anima qua 

primo informatur hepar sit quaedam imperfecta anima vegetativa * 

tantum; et similiter anima qua informatur cor sit sensitiva imperfecta. 
Probatur, quia anima rationalis, verbi gratia, vel alia perfecta, * 120 
requirit maiorem multo organisationem quam sit organisatio solius hepatis 

vel cordis, et quocumque istorum membrorum deficiente, statim anima 

desinit informare, ut experientia docet; ergo signum est quod non 
potest informare tantum unum vel aliud membrum istorum; ergo in 

principio generationis illa membra non informantur anima perfecta. 125 
sed imperfectis animabus, quae sunt quasi viae ad introductionem * 
ultimae animae. 

Confirmatur, quia naturalis ordo generationis est * 

procedere ab extremo ad extremum per medium; ergo cum ex materia 
seminis inanimati debeat procedi ad generationem animalis perfecti, 130 
conveniens est, ut id fiat mediis quibusdam animabus imperfectis. 

Sed contra. Ergo in generatione hominis ex illius semine 

prius generatur planta, aut brutum. Respondetur, quod ante * 
instans generationis hominis generatur quoddam vivens habens tantum 

animam vegetativam, et deinde aliud habens tantum sensitivam, quae 135 
sunt quasi partialia viventia et imperfecta, et quasi viae ad alterius 
introductionem. Et ideo non est inconveniens generari ex semine * 

hominis vel equi. An vero illa dici possint plantae, aut brutum, quaestio 

est de nomine. 

9 Sexta conclusio: Probabilius videtur quod anima perfecta 140 
in eodem instanti generationis incipit informare corpus organisatum 

saltem ex membris principalibus, ut sunt hepar, cor et cerebrum. 

Haec probatur et patet ex praecedenti, nam istae animae 
requirunt corpus perfecte organisatum; ergo ut minimum requirunt 

ista tria membra, ut introducantur. 145 
Item, si post generationem aliquod abscindatur. statim * 
pereunt; ergo non possunt sine illis conservari; ergo neque generari. 

Tandem, istae animae sunt vegetativae et sensitivae perfecte; 

ergo ad sui introductionem requirunt corpus aptum ad suum integrum 
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effectum recipiendum, quod non esset nisi haberet haec tria membra 150 
principalia. 
Et in sensu huius conclusionis habet verum opinio asserens haec 

membra simul generari. Opinio vero Galeni et Hippocratis procedit 

iuxta alias conclusiones. Aristoteles vero habet falsum fundamentum, 
scilicet solum cor esse membrum principale. Unde ad illius rationem 155 
respondetur, quod actio et influentia cordis est necessaria ad perfectam 

operationem animalis perfecti, quam non habet donec habeat * 
perfectam animam. At vero dum hepar sola imperfecta anima informatur, 

non eget actione cordis, quia tunc non eget pulsu, cum non habeat 

animam sensitivam; nec eget calore cordis, quia ipsummet habet * 160 
sufficientem, et iuvatur a calore matris et seminis qui adhuc durat. Et 
eadem ratione, cor, quando habet imperfectam animam, habet etiam 

imperfectum tactum a cerebro non dependentem. 

Sed dices quod in generatione animalium perfectorum non 
est necessaria organisatio cerebri ad introductionem animae, quia illae 165 
animae non transcendunt gradum sensitivum, et ita poterunt in corde 

introduci. Respondetur, quod in illo gradu sunt perfectae, et ideo 
indigent perfecta organisatione, quae non est sine cerebro. 
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QUAESTIO 6 

Quae sit potentia nutritiva et augmentativa. 
1 Post obiectum et actiones dicendum sequitur de potentiis * 

vegetativae animae, quae tres distingui solent, nempe nutritiva, augmentativa 

et generativa. Cuius divisionis rationem D Thomas supra reddidit, 5 
quia vivens indiget primo ut producatur in esse; et productum necesse 

est, ut perfectum statum quantitatis acquirat; et postea, in illo statu 

acquisito, debet, quantum poterit, conservari. Ad primum ordinatur 
generativa potentia. Ad secundum, augmentativa. Ad * 

tertium, nutritiva. 10 
2 De hac ergo ultima videamus quid sit. 

Sunt diversae opiniones: 
Quidam aiunt virtutem nutritivam esse qualitatem quamdam 

distinctam realiter ab anima, quam vocant calorem naturalem, quem 

aiunt esse re et specie distinctum a calore elementari. 15 
Alii vero dicunt esse eiusdem speciei. Sed hi solo nomine 

differunt. Conveniunt enim in hoc quod in vegetabilibus praeter * 

quattuor primas qualitates ponunt aliam, quae potentia nutritiva dicitur; 
quae, si dicatur calor naturalis, distinctus est specie ab elementali. Ita 

Themistius, hic, cap 18; Philoponus, f 49, col 1; Alexander;  20 
Albertus, tract 2, cap 10. Quod si ab illis quaeras, quis sit proprius 

actus huius potentiae, respondent quod est dirigere calorem naturalem 
ad actum nutritionis. Quam sententiam insinuat Aristoteles. 2 De * 

generatione, cap 4, ubi inquit quod "incrementum provenit a facultate 

seu virtute animae vegetalis [...], utendo caliditate et frigiditate, * 25 
tamquam instrumento"; et hic, tx 41 et 50, ait etiam: Anima vegetativa 

utitur duplici instrumento ad suas actiones. Quod isti auctores * 

exponunt de potentia nutritiva et calore. 

Ratione probatur. 
1 Nam potentia nutritiva est propria passio animae, sed calor 30 
mixtionis vel elementaris est accidens commune; ergo distinguuntur. 

Confirmatur, nam potentia nutritiva diversorum * 
viventium est diversae speciei; calor autem est eiusdem; ergo distinguuntur. 

2 arguitur: Anima est elevatior forma quam forma * 

elementaris; ergo debet uti elevatiori instrumento ad suam actionem, nam * 35 
instrumentum debet proportionari principali agenti; ergo praeter calorem 

communem indiget alia potentia, etc. 
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3 Nam calor elementaris intenditur et remittitur; potentia 

autem nutritiva minime. Est enim potentia dimanans ab anima et 
invariabilis manens sicut anima ipsa; ergo etc. 40 
4 Quia hic modus operandi videtur communis aliis potentiis 

animae, nam visus indiget humiditate et diaphaneitate ad suum actum; 
tactus etiam requirit certum temperamentum primarum qualitatum. 

Quae tamen potentiae sunt distinctae ab illis qualitatibus. 

3 Secunda opinio asserit actionem nutritivam fieri a solo calore 45 
naturali, qui est eiusdem speciei cum elementari; unitur tamen animae 

ut instrumentum, et ideo in virtute illius potest attingere ad * 

introductionem animae in materia, nulla alia qualitate concurrente. Et hanc * 

sententiam videntur sequi communiter discipuli D Thomae. 
Nota quod actio nutritiva essentialiter consistit in perfecta 50 
assimilatione alimenti ad substantiam aliti vitali modo facta; qui modus 

in hoc consistit quod illa conversio fit per applicationem alimenti ad 
omnes partes viventis, et per quamdam distributionem illius cum * 

reiectione superflui. 

Unde triplex genus actionum videtur in nutritione * 55 
concurrere. Primum est earum actionum quae remote concurrunt. ut sunt 

tractio alimenti, retentio et expulsio excrementorum. Secundum 

est earum actionum quae proximius accedunt et disponunt ipsam * 

materiam ad introductionem animae. Tertium est actio ipsa inductiva 
animae in materiam cibi; et in hac consistit substantialis nutritio. 60 
4 Hoc supposito, prima conclusio sit: Virtus a qua procedit 

actio inductiva animae in materiam cibi non est aliquod accidens, sed 
est ipsamet anima viventis quod nutritur. 

Ut in viventibus, quae acquirunt partem formae, illa pars * 

educitur de materia cibi immediate ab anima aliti; in viventibus vero, 65 
ubi non acquiritur forma, ut est in homine, ipsamet anima habet * 
virtutem ad uniendum se parti materiae dispositae, et illi applicatae absque 

aliquo agente extrinseco. Haec est opinio Durandi. citati praecedenti 

disputatione, q 1. Et patet ex dictis, 2 Physicorum, q 3, quia * 
accidens non potest attingere ad productionem substantiae, nisi dispositive 70 
tantum. 

Dices: In substantia chyli inducitur forma substantialis, et 
non anima; a qua ergo virtute inducitur? Et idem argumentum est 

de sanguine. Respondetur, quod anima habet virtutem ad * 
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inducendas illas formas, quae imperfectiores sunt et viae quaedam ad 75 
introductionem animarum perfectarum. 
Dices: In viventibus, in quibus acquiritur pars formae, si 

contingat partem acquisitam esse perfectiorem praeexistentibus, a qua 

virtute inducitur illa pars formae? Respondetur, quod forte id 
numquam contingit, sed semper pars, quae actione sua efficit aliam, est 80 
perfectior. Quod si forte aliquando id eveniat, introductio formae in 

illam partem esse non poterit absque iuvamine alicuius causae * 
universalis habentis perfectiorem virtutem. 

5 Secunda conclusio: Virtus disponens materiam cibi est 

temperamentum primarum qualitatum, et non qualitas aliqua ab illis 85 
distincta. 
Oppositum huius videtur intendere prima opinio; tamen * 

conclusio videtur esse ex sententia Aristotelis, 2 De partibus animalium, 

cap 1, et Galeni, lib De differentiis morborum, qui asserunt 
viventia exercere actiones suas mediis temperamentis. 90 
Ratione arguitur. 

1 Nam in omnibus rebus naturalibus, illud temperamentum, 
quod conservat formam in materia, est virtus ad disponendam aliam 

materiam ad introductionem similis formae; ergo idem erit in * 

nutritione, quae in aggeneratione et assimilatione quadam consistit. Neque 95 
aliquid inusitatum in natura supponendum est sine necessitate. * 
Antecedens patet inductione, nam ignis ad generandum ignem non disponit 

materiam, nisi propriis dispositionibus, scilicet calore et siccitate, et sic 

est in aliis elementis et in mixtis etiam. Vinum enim non convertit 
aquam, nisi medio calore proprio. Et ratio universalis est, quia ad * 100 
conversionem unius substantiae in aliam, ideo praerrequiritur alteratio, ut 

disponatur materia; sed non potest melius disponi quam per easdem 

dispositiones agentis; ergo istae sufficiunt, et omnia alia superfluunt. 
Et explicatur: In osse, verbi gratia, est forma et materia, et 

tale temperamentum qualitatum, ex quo resultat talis densitas, * 105 
durities, etc; ergo si os trahat medullam et simili temperamento illam 
disponat, resultabit eadem densitas et durities; ergo aggenerabitur pars 

ossis; ergo hoc sufficit, et superfiuunt aliae potentiae. 

2 arguitur, nam diversae partes viventis diversam aggenerant 
substantiam, ut hepar sanguinem, etc; ergo vel illa diversitas provenit 110 
ratione potentiae nutritivae, vel ratione diversorum temperamentorum. 

Si primum, sequitur quod in singulis membris heterogeneis sit ponenda 
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diversa potentia nutritiva. Quod aliqui concedunt, ut Viguerius, in 

Institutionibus theologicis, cap 1, Apollinaris, hic, q 9, a 
3. Sed absurdum est tot multiplicare potentias, ubi nulla est * 115 
necessitas. De quo Galenus, 1 De facultatibus naturalibus. Debet 

ergo concedi secundum, quod verissimum est. Nulla enim alia ratione 
caro aggenerat partem carnis, et os partem ossis, etc, nisi quia habent 

diversum temperamentum, et diversimode disponunt materiam; ergo 

intentum. 120 
Et confirmatur experientia, nam unaquaeque pars * 

generat partem sibi similem; ergo id est, quia introducit in illa similes 

dispositiones; ergo per eas fit dispositive nutritio, et non per aliam 

qualitatem. 
3 arguitur, nam vel illa potentia nutritiva aliquid operatur 125 
immediate circa nutrimentum, vel nihil. Si primum, peto quid sit 

illud. Vel est alia potentia similis, vel est aliqua primarum qualitatum. 
vel est ipsa inductio formae substantialis. Nihil istorum potest dici * 

probabiliter, nam potentia vitalis non est factiva sui similis, et licet esset, 

illud faceret iam facta conversione alimenti, et sic illa potentia non 130 
concurreret ad nutritionem. Ad efficiendas autem primas qualitates non 

sunt necessariae aliae praeter easdem primas; ad formam autem * 

substantialem non potest attingere accidentalis potentia, et licet posset. 

nulla alia esset, nisi illa quae disponit materiam. 
Si vero detur secundum, nempe quod illa potentia nihil 135 
immediate efficit, sed utitur calore ut instrumento, et illum dirigit 

quod prima opinio videtur asserere, id facile improbatur, quia 
potentia tribuitur substantiae, ut operetur, tamen potentiae ipsi non 

tribuitur alia potentia, ut inductione patet et ratione, quoniam alias 

esset procesus in infinitum, nam qua ratione una potentia uteretur alia, 140 
eadem illa postularet aliam, etc. 
Et praeterea, ille modus quo potentia nutritiva * 

dirigeret calorem, aut uteretur illo, inintelligibilis est, et superfluus, nam 

quidquid fingas, calor non potest nisi calefacere, neque ratione illius 
directionis posset aliquid efficere, quod antea non posset. 145 
6 Tertia conclusio: Calor viventis dispositive tantum efficit 

concoctionem et digestionem. Unde eiusdem speciei est cum elementali. 
Prima pars patet ex dictis, quia accidens tantum dispositive 

attingit ad generationem substantiae. 

Secunda etiam pars probatur, nam ille calor non est 150 



VOL. II. DISPUTATIO 4ª, QUAESTIO 6ª 

237 

 

alius nisi ille ex quo conficitur temperamentum mixti; sed talis est 

calor elementalis; ergo. 
Confirmatur, nam superfluum est multiplicare species 

calorum ubi non est necessarium. 

Et haec est sententia Aristotelis, hic, tx 41, ubi ait quod 155 
ignis est concausa nutritionis, id est, eius virtus; et tx 50, ait quod 

calidum operatur concoctionem. Numquam autem distinxit Aristoteles 

duplex calidum. Idem habet, De sensu et sensibili, cap 4; De * 
iuventute et senectute, cap 4; idem colligitur ex 2 De partibus, cap 3 et 

7, ubi ait calorem esse facultatem qua anima exercet hanc actionem; 160 
idem lib 3, cap 6, et De iuventute et senectute, expresse 

ait quod concoctio neque sine anima, neque sine caliditate est. Igne 
enim ait operantur omnia. Idem colligitur ex D Thoma, 1 p, q 78, 

a 1 et 2, ubi inquit quod anima vegetativa est imperfectior aliis, quia 

suam actionem exercet media qualitate elementali. Idem inquit, q 10 165 
De veritate, a 1, ad 2, q De Anima, a 13, et 1 De Anima, lect 14; 

et lib 2, lect 5, in principio. 

Sed contra, nam Aristoteles, 2 De generatione animalium, 
cap 3, ait quod calor animalis neque est ignis, neque ab igne * 

originem ducit. Et D Thomas, 1 p, q 118, a 1, ad 3, ait quod calor 170 
elementalis est instrumentum virtutis nutritivae, sive caloris naturalis. 

Et confirmatur, nam iste calor animalis est vivificus, 
et generat carnem, ossa et nervos, etc; calor vero elementaris non 

habet istam virtutem, quin potius est de se destructivus viventis. 

7 Propter haec multi distinguunt duplicem calorem, scilicet caelestem 175 
et elementarem. Et caelestem aiunt esse vivificum, et esse * 

communicatum viventibus, et distingui species ab elementari. 

Ita tenet Fernelius, 4 Physiologiae, cap 1. Ferrariensis vero, 

2 Contra Gentes, cap 73, distinguit tres calores essentialiter diversos, 
nempe caelestem et elementarem et vitalem. 180 
Sed immerito multiplicantur, nam hi calores tantum * 

accidentaliter distinguuntur, ut Caietanus notavit optime, in dicta q 118, et 
latius Argenterius, lib 1 De somno et vigilia, cap 5. Et ratio est, quia 

effectus primus et proprius horum calorum est idem, nempe calefacere; 

neque calor aliquis vivificat alio modo, nisi calefaciendo et disponendo. 185 
Sed differentia est, quod calor elementaris dicitur calor secundum se, 

sine ullo temperamento, sumptus. Et hic calor, quantum est de se, 

corrumpit et disponit ad esse ignis, calor vero naturalis, seu vitalis, est 
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calor attemperatus secundum certum gradum, in quo consequitur ab 

intrinseco rationem animae, et distingui solet contra igneum. Et de hoc 190 
dicitur ab Aristotele quod non ducit originem ab igne, quia non fit 

per actionem ignis, sed consequitur ab intrinseco animam. Huic autem 

calori vitali aliquando additur ab extrinseco calor cibi, vel medicamenti 
alicuius, a quo iuvatur ad concoctionem efficiendam, et tunc dicitur 

iuvari a calore elementari, et uti illo ad actionem suam, non quod in 195 
ipso animali ab intrinseco sint duo calores. 
Et ita est interpretandus D Thomas, dicta q 118, 1 p Et 

colligitur interpretatio ex eodem, in 2, d 18, q 2, 1 a 3, ubi ait quod 

in animali est calor naturalis per quem exercet opera vitalia; et addit 

non quod calor hic non sit quaedam qualitas mixti, ratione cuius ignis 200 
dicitur mixtum animatum componere, sed propterea dicitur non * 

elementalis, quia non est assumptus ab igne, ut instrumento, sed ab anima 

ipsa. 
Quod etiam experientia confirmat, nam hic calor * 

naturalis noster intenditur a calore elementari, et remittitur a frigiditate 205 
elementari; sunt ergo eiusdem rationis. 
Hinc etiam intelligitur quomodo calor vivificet, nempe * 

dispositive, inquantum complet temperamentum requisitum ad introductionem 

animae viventis; quomodo etiam dicitur calor producere aurum vel * 

argentum. Calor etiam solis dicitur vivificativus eodem modo, quia, cum 210 
sit causa universalis, iuvat sua actione et complet saepe * 

temperamentum viventis. 

Constat ergo divisionem illam caloris esse accidentalem, et * 
membra solum distingui per respectus ad diversas causas efficientes, vel ad 

diversos effectus secundarios. Et ita est interpretandus Commentator, 215 
De substantia orbis, cap 2, et 12 Metaphysicae, comm 18, ubi 

hos calores distinguit. 
8 Ex his sequitur quarta conclusio: Non solum calor viventis, 

sed etiam qualitates aliae complentes temperamentum seu complexionem 

illius, concurrunt dispositive ad nutritionem. 220 
Huic conclusioni contradicunt multi ex medicis, asserentes solum 

calorem, nulla alia qualitate prima concurrente, efficere nutritionem. Et 

specialiter de frigiditate aiunt quod per se nihil efficit, sed per accidens 
tantum temperat calorem; tamen si daretur inquiunt calor * 

temperatus sine frigiditate idem efficeret. Tenet Albertus, 2 De Anima, 225 
tract 2, cap 8, Averroes, 4 Meteororum, et 2 De partibus animalium, 
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cap De cerebro, Zimara, theor 73, idem tenet Valles, lib 5 

Controversiarum, cap 11 ex Galeno, lib 3 De causis symptomatum, 
cap 3, et Avicenna, Fen 1, 1 can, doctrina 6, cap 3. Qui aiunt 

frigiditatem non deservire ad operationes vitales, quin potius impedire 230 
illas. Unde experientia constat quod frigus est stupefactivus, ut patet 
in paralysi. Privat enim sensu et motu. 

Et confirmatur experientia inquit Valles, nam 

crescente calore non statim impeditur nutritio, accrescente vero * 
frigore impeditur; ergo signum est quod calor per se efficit nutritionem, 235 
frigus vero non ita, quia si per se efficeret, etiam crescente frigore * 

cresceret actio. Igitur tantum temperat, et quia quando est nimium plus 

iusto temperat, ideo impedit. 
Huc accedit communis vox philosophorum dicentium * 

calorem efficere concoctionem, nullam autem mentionem faciunt aliarum 240 
qualitatum, ut Aristoteles, 4 Meteororum, cap 3 ait: "Omnis 
concoctio calore fit." Idem habetur lib 4, cap 2, et 2 De partibus, 

cap 3, et 4 De generatione animalium, cap 1. Et Galenus, lib 2 

De naturalibus facultatibus, ait concoctionem, et nutritionem, et * 
omnem succi generationem esse ab innato calido. Idem habetur lib I 245 
Aphorismorum, cap 15, et lib 5, cap 22. Idem lib 2 ad * 

Glaucorem. 

9 Nihilominus tamen conclusio posita videtur verissima, et illam * 
confirmant omnia adducta pro secunda conclusione, nam id quo vivens 

disponit alimentum non est solus calor, sed totum temperamentum. 250 
Quod probatur, nam cum ex materia cibi debeat fieri pars 
carnis vel ossis omnino similis praeexsistenti, necessario debet habere 

temperamentum eiusdem rationis; huiusmodi autem temperamentum 

neque in solo calore consistit, neque ab illo solo fieri potest; ergo debet 

fieri a toto temperamento; ergo totum illud concurrit dispositive ad * 255 
nutritionem. 

Confirmatur, nam per nutritionem debent membra * 

componi cum eadem organisatione, ut caro debet esse mollis, os durum, 
etc Huiusmodi autem organisatio non provenit ex solo calore, sed 

etiam ex aliis qualitatibus primis, et saepe ex illis magis, ut durities 260 
ossis provenit ex siccitate et frigiditate; ergo requiritur actio aliarum 
qualitatum. 

Item, qualitates aliae sunt activae; ergo simul agunt cum 

calore, nam cur non? 



VOL. II. DISPUTATIO 4ª, QUAESTIO 6ª 

240 

 

Item, alimentum, cum convertitur in substantiam aliti, saepe 265 
habet maiorem frigiditatem quam antea habebat; ergo frigiditas fuit 
cooperata tali conversione alimenti. 

Et haec est sententia Aristotelis, 2 De generatione animalium, 

cap 4, ubi ait quod incrementum provenit a virtute animae. utendo 
caliditate et frigiditate ut instrumentis. 270 
10 Argumenta in contrarium facile solvuntur, nam frigus 

et calor, etc deserviunt operationibus viventium, si in debito * 
temperamento sumantur; si tamen excedant, impediunt et corrumpunt, ut 

Aristoteles docet loco statim citato. Tamen quia calor est magis * 

secundum naturam animalis quam frigiditas, ideo immoderatus excessus 275 
frigiditatis magis nocet et magis impedit concoctionem, quia magis 
condensat et minus agit. Nimius autem calor etiam impedit debitam 

concoctionem, et saepe etiam non generat succum convenientem. 

Ad communem vocem respondetur esse desumptam a 
principaliori qualitate, non a totali, sicut etiam dicimus ignem calore 280 
agere, quia actio siccitatis est minor multo. Sic in proposito, actio * 

frigiditatis est minima et saepe nulla, ut si alimenta habeant maiorem 
frigiditatem quam sit necessaria, saltem respectu aliquarum partium, 

nam respectu aliarum, in quibus praedominatur frigus, certe frigiditas 

conducit plurimum ad perficiendam nutritionem. 285 
11 Et ex dictis colligitur facile, quomodo ex eodem cibo * 
generetur caro, os, nervus, etc ab eadem nutritiva virtute. Ratio enim 

est, quia temperamenta istarum partium sunt diversa, et unaquaeque 

agit ad sui nutritionem per suum temperamentum, et ideo facit sibi 
similem. Sunt autem quaedam membra destinata a natura ad * 290 
praeparandum cibum omnibus membris, ut est hepar et ventriculus; et * 

huiusmodi in prima concoctione non faciunt substantias omnino sibi similes, 

quia temperamentum non provenit ad omnimodam similitudinem, tamen 
faciunt substantias valde similes propter propinquitatem temperamenti. 

12 Quinta conclusio: Virtus attractiva et retentiva alimenti, 295 
et expulsiva excrementorum est potentia realiter distincta ab anima et 
a qualitatibus primis, tamen in se videtur realiter una. 

Prima pars probatur ex diversitate actionis. Attrahere 

enim alimentum et illud disponere sunt actiones omnino diversae; ergo 
et potentiae. 300 
Item, in magnete virtus ad trahendum ferrum non est forma 

substantialis, neque temperamentum primarum qualitatum, ut * 
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ostendimus in fine librorum De generatione, sed est specialis qualitas. Et idem 

est in similibus. Ergo idem est in vivente de hac virtute trahendi * 
alimentum. 305 
Tandem, qualitates primae, ex eo quod in animali sunt, non 

recipiunt novam virtutem; ergo temperamentum illarum qualitatum * 
tantum potest agere simile temperamentum; ergo ad actiones alterius 

rationis, ut sunt attrahere, retinere, etc, necesse est nova virtus. 

Quod vero haec sit una tantum probatur, nam illa tria 310 
sese mutuo consequuntur, nam retentio est quasi terminus tractionis; 

eadem autem est virtus causans motum et terminum; attrahere autem 

et retinere conveniens, et expellere disconveniens habent inter se * 

magnam vicinitatem; ergo ad haec sufficit eadem virtus, quae retinendo 
unum, expellat aliud. 315 
13 Sunt tamen aliqui qui has omnes potentias volunt esse distinctas 

ut Vigerius et Apollinaris, supra, et ex medicis aliqui. 
Alii volunt esse ipsum calorem naturalem, ut Fernelius, lib 

Physiologiae, cap 4. 

Tamen quod dictum est videtur probabilius. Forte prima opinio 320 
posset huic sensui adaptari, nempe quod praeter temperamentum * 

disponens materiam cibi est necessaria specialis virtus animae vegetativae 

quae faciat distributionem alimenti, trahendo illud ad singulas partes, 

et retinendo ibi, et expellendo superflua. Et hoc modo potest dici quod 
illa potentia dirigit et moderatur actionem caloris naturalis. Tamen 325 
quidquid sit de sensu opinantium, veritas videtur quae a nobis est 

expressa. 
Oportet tamen hic addere quod haec virtus attractiva videtur 

esse diversarum rationum in membris diversis habentibus diversitatem 

magnam in huiusmodi actionibus, ut in hepate est specialis virtus ad 330 
trahendum chylum; in renibus alia ad trahendum serum, in liene etiam 
simili modo, etc, sicut in diversis herbis est diversa virtus iuxta * 

diversitatem actionum. 

14 Ad argumenta primae opinionis. 
Ad primum locum Aristotelis patet expositio ex dictis. 335 
Vel forte ibi per facultatem animae intelligit principalem virtutem. 

Ad secundum locum respondetur, quod Aristoteles * 
nutrimentum vocat instrumentum separatum, calorem vero coniunctum, 

ut exponunt D Thomas, Simplicius, Commentator, et alii. 

Ad primam rationem respondetur, quod potentia * 340 
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nutritiva, si sumatur pro virtute assimilatrici, est ipsa anima realiter; 

si pro virtute trahente alimentum etc, est passio animae a calore 
distincta; si pro virtute disponente, est ipsum temperamentum viventis; 

et hoc est quod in diversis viventibus est diversum. 

Ad secundam respondetur, quod iam illi tribuimus virtutem 345 
quamdam perfectiorem, et temperamentum ipsum est perfectius, neque 

est necessaria alia virtus, quia ista actio vitae est omnium * 

imperfectissima. 
Ad tertiam respondetur, quod potius nutritiva virtus * 

remittitur et intenditur ad intensionem et remissionem caloris, ut experientia 350 
docet. 

Ad quartam respondetur exempla esse falsa, nam sensorium 
sensus non est instrumentum effective concurrens cum sensu ad * 

actionem, sed est subiectum in quo residet potentia, quod debet esse * 

commode dispositum. Dicitur autem organum, quia est instrumentum * 355 
animalis, non quia sit instrumentum potentiae. 

15 Ex his colligitur quid dicendum sit de potentia augmentativa. 

Cum enim nutritio et auctio eadem actio sit, eadem erit potentia, nam 
eadem virtute qua alimentum convertitur in substantiam aliti, eadem 

acquiritur quantitas illius, quae si sit maior quam deperdita, fit * 360 
augmentum. 

Item, nam quantitas non producitur nisi cum substantia; 
eadem ergo est virtus acquisitiva substantiae et quantitatis. 

Item, quia virtus productiva quantitatis non est alia quantitas; 

est ergo eadem virtus quae producit substantiam. Idem etiam patet 365 
exemplo ignis, nam eadem virtute qua se nutrit, sese auget suo modo. 

Et haec est sententia Aristotelis, 1 De generatione, cap 5, ubi 

ait nutritionem et auctionem esse eamdem actionem; et ubique, sicut 

calori naturali tribuit nutritionem, ita et augmentationem, ut De sensu 
et sensibili, cap 4, ait quod calidum augmentat, et 3 De partibus, 370 
cap 6, ait quod calor vim obtinet augendi. Et huius sententiae est 

Philoponus, hic, fol 49, col 3, Themistius, cap 17, Durandus, 
in 1, d 3, p 2, q 2, a 1. 

Oppositum tamen insinuat Albertus, 2 De Anima, tract 2, cap 

9. Et tenent Venetus et Thienensis, tx 50, Iandunus, q 13, 375 
Apollinaris, q 9, Iavellus, q 18. Tamen forte putarunt actionem 

nutritivam et augmentativam esse distinctas. 
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16 Sed contra, nam si potentia augmentativa est calor naturalis, 

ergo quamdiu ille calor duraverit in sua vi, tamdiu durabit augmentum. 
Consequens autem est falsum, nam in pueritia est tempus augmenti, 380 
teste Galeno et Avicenna. non autem in iuventute, et tamen * 

tantum viget calor in iuventute quantum in pueritia. Respondetur 
ex Alberto, lib 2, tract 2, cap 6, quod est differentia, nam in pueritia 

membra sunt mollia; quod necessarium est, ut alimentum possit per 

illa discurrere et omnia illa augere; at vero in iuventute iam membra 385 
sunt duriora propter maiorem exiccationem. Et hinc est quod pueri 

conficiunt plus quam dimidium suae quantitatis circa septimum * 

annum; postmodum vero procedit augmentum usque ad vigesimum * 

primum semper remissius communiter loquendo; post vigesimum primum 
vero non fit augmentum secundum longitudinem, quia ossa iam sunt 390 
duriora, procedit tamen secundum latitudinem, aucta et impinguata 

carne, quae mollior est. Et hinc colligi potest ratio, quare quidam plus, 
alii minus crescant, stante aequali calore naturali. Ratio enim potest 

esse, quia quidam habent parvam humiditatem et multam siccitatem, 

et ideo etiam habent a principio ossa duriora, quae difficilius dilatari 395 
possunt. 

Sed quaeres, an potentia augmentativa et nutriva saltem 

formaliter distinguantur. Respondetur, quod proprie loquendo 

minime, sed habent se sicut eadem potentia existens in diversis statibus, 
sicut etiam accretio et nutritio non distinguuntur formaliter, sed * 400 
tantum per diversos respectus. 

Sed contra, nam potentia augmentativa potest auferri * 
manente nutritiva. Respondetur, quod non aufertur potentia, sed 

ut plurimum vigor illius potentiae. 
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QUAESTIO 7 

Quid sit potentia generativa et an sit a nutritiva distincta. 
1. In hac quaestione quidam sine distinctione opinantur huiusmodi 

potentiam esse qualitatem quamdam realiter distinctam a potentia * 

nutritiva et ab aliis; quam opinionem videntur sequi communiter * 5 
expositores, hic, tx 42. 

Alii vero credunt esse eamdem cum nutritiva; quod hic * 

insinuat Aegidius, et aperte tenet Valles, lib 2 Controversiarum, cap 
19. 

Sed oportet in hac re distinctione uti, ut notavit Albertus, hic, 10 
tract 2, cap 7, nam in generatione viventis duae interveniunt * 

actiones: prima est formativa seminis ex materia sanguinis; secunda 
est formativa membrorum viventis generandi ex materia ipsius seminis; 

in ipso autem semine duae substantiae includuntur distinctas habentes 

formas, nempe substantia materialis et crassa, et spiritus in illa * 15 
plantatus. Unde in actione prima includuntur duae productivae istarum 

duarum substantiarum, quibus omnibus actionibus attribui debet aliqua 

virtus. 
2 Unde triplex insurgit quaestio: 

1 An virtus formativa seminis, quantum ad partem * 20 
materialem et crassam, sit eadem cum virtute alente. 

2 Quae sit virtus formativa illius spiritus inclusi in semine. 
3 Quae virtus remaneat postea in semine ipso, qua corpus 

organicum possit fabricari. 

Et quoniam primum dubium facile est. 25 
3 Dico 1: Virtus formans illam partem materialem seminis est 

eiusdem rationis cum virtute alente existente in quadam parte viventis. 

Ad huius probationem suppono huiusmodi virtutem * 

formativam seminis non esse dispersam per omnia membra corporis, sed 
esse in determinata parte. 30 
Hoc supposito, probatur conclusio: Semen ipsum est 

ultimum alimentum illius partis; ergo fit a virtute nutritiva illius; ergo 
intentum. Antecedens probatur, primo, ex omnimoda similitudine 

inter substantiam seminis et substantiam illius partis. Hoc enim * 

argumento evidenter colligitur quo succo unaquaeque pars viventis nutriatur. 35 
Sic probavimus supra chylo nutriri ventriculum, sanguine hepar. 
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Confirmatur, nam optima institutio naturae est quod 

illo succo nutriatur aliqua pars, quem efficiendi vim habet; sed illa 
pars habet vim elaborandi sanguinem usque ad formationem seminis; 

ergo nutritur illo, alias deberet habere duas actiones circa sanguinem: 40 
unam qua nutriretur, aliam qua semen efficeret, quae et superfluae sunt, 
et non recte intelligitur quando una, et quando alia operetur, cum 

agens sit naturale, materia eadem, et eodem modo applicata. 

Confirmatur 2, nam pars illa, quae efficit semen, 
non agit in sanguinem, nisi medio suo temperamento. Quod patet, quia 45 
agit assimilando sibi; sed temperamentum illud est virtus nutritiva; 

ergo. 

Praeterea arguitur, nam idem est de generatione seminis et 
de generatione lactis in foeminis; sed lac fit media actione * 

temperamenti alicuius partis, quae lacte nutritur, alias innumerae virtutes et 50 
potentiae essent multiplicandae; ergo idem est de virtute formativa 
seminis. 

Praeterea, substantia illa seminis est similis cuidam * 

substantiae, qua membra solida nutriuntur, scilicet medullae ossium, * 
arteriarum, etc. Unde illa membra solida "seminaria" solent appellari, et 55 
Plato, Dialogo De Natura, medullam ipsam "semen" appellat; ergo 

sicut in aliis membris solidis medulla fit a virtute nutritiva, ita in hoc 

de quo loquimur, semen fit a virtute nutritiva, quod est intentum. 
4 Circa alias duas quaestiones maior est difficultas. Et a 

tertia incipiendo, videtur sane quod virtus residens in semine ad 60 
organisandum corpus sit longe alterius rationis a virtute nutriente. 
Probatur, nam virtus nutritiva est ipsummet * 

temperamentum viventis loquimur enim de virtute dispositiva, nam de aliis non 

est quaestio; sed virtus seminis non potest esse tale temperamentum; 

ergo est res distincta. Probatur minor et explicatur argumentum, nam 65 
in vivente os nutritur, quia ibi est temperamentum ossis assimilans sibi 

cibum, et sic aggeneratur pars ossis; at vero in semine non est * 

formaliter temperamentum ossis; ergo virtus illa, qua semen fabricat os, est 
distincta ab illa, qua os se nutrit. Et idem argumentum est de hepate et 

de singulis partibus. 70 
Dices forte quod semen agit temperamento suo tamquam 
virtute propria, et ita quod non differt a virtute nutritiva, nisi sicut 

temperamentum unius partis a temperamento alterius. Sed contra, 

nam si semen tantum ageret suo temperamento, tantum disponeret 
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materiam ad productionem sui similis, ut in singulis membris fieri 75 
videmus; hoc autem non ita est, nam ille spiritus, qui est subtilis et 
tenuis, format ossa et omnia membra diversa; ergo non potest agere 

per temperamentum suum, sed per aliam eminentiorem qualitatem, quae 

subiectetur in illa parte spirituosa seminis, nam in illa tantum residet 
virtus activa. 80 
5 Et ex hoc ulterius sequitur, circa secundam quaestionem, 

quod virtus, quae est in vivente ad formandam illam partem spirituosam 
seminis, sit omnino distincta a virtute nutriente. 

Probatur, nam forma illius spiritus, et qualitas illius, est 

omnino distincta ab omnibus partibus viventibus; ergo virtus formativa 85 
illius spiritus erit distincta a virtute nutritiva partium. 
Item, virtus nutritiva tantum habet praeparare materiam cibi 

ad perfectam assimilationem substantiae aliti; sed illa substantia tenuis 

nulli parti viventis deservire potest in nutrimentum; ergo non fit a 
nutritiva virtute. 90 
Item, ille spiritus non fit ex sanguine, ut ex materia, de quo 

infra; virtus autem nutritiva solum versatur circa sanguinem, quia 
sanguis est ultimum alimentum; ergo. 

6 Contrariam autem partem, scilicet virtutem generativam non esse 

distinctam a nutritiva, sentit Aristoteles, hic, tx 34, dicens quod actus 95 
primus generativae potentiae est generare et alimento uti, ubi has * 
actiones refert ad eamdem potentiam. Et tx 42 clarius dicit quod 

eadem vis animae est generativa et nutritiva, et 2 De generatione 

animalium, cap 4 id aperte dicit. 
Quae sententia probatur. 100 
Nam generatio et nutritio solum differunt sicut productio totius 

et partis. Quae productiones essentialiter eiusdem rationis sunt, et illa 

diversitas est quasi per accidens; ergo ab eadem virtute procedunt. 
Quod a simili potest confirmari in igne augente se et generante alium. 

2 arguitur, nam contingit per nutritionem eadem integra 105 
membra restaurari, aut partem quidem carnis integram. in qua * 
regenerantur arteriae et venae omnes requisitae; illud autem non fit per 

modum nutritionis, sed per quemdam modum generationis novae; ergo 

manet in membris viventis virtus eiusdem rationis cum generativa, et 
haec non est nisi nutritiva; ergo. 110 
7 Sed argumenta haec solvi aliquo modo possunt, nam Aristoteles, 

illis locis ut D Thomas, hic, lect 9, exponit, loquitur de virtute 
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principali, non de potentia; vel certe loquitur non de virtute * 

generativa, quae est in semine, sed de ea quae est in vivente ad efficiendum 
semen. 115 
Ad primam rationem dici potest quod generatio totius 

et partis, per se loquendo, non requirit distinctas virtutes, tamen * 
ratione diversi modi possunt esse necessariae, ut si generatio partium 

fiat a similibus partibus, generatio vero totius a quodam instrumento 

omnino dissimili. 120 
Et sic respondetur ad secundam quod est fundamentum 

Vallesii quod in membris viventis manet virtus consimilis * 

generativae, quantum ad effectum producendum, tamen illa virtus non est 

eiusdem rationis, quia modus est valde diversus. Vivens enim habet 
virtutem ad quamdam regenerationem partium pro similitudine * 125 
temperamenti, at vero semen habet virtutem ad formanda haec membra 

non per temperamentum simile quod in se habeat, et ideo videtur 
habere per virtutem alterius rationis. 

Dices quod aliquando vivens potest regenerare membrum * 

heterogeneum per actionem partium dissimilium. Respondetur id 130 
fieri non posse, ut experientia patet; quod si possit aliquando. id 

quidem per virtutem fit consimilem generativae, et tunc negari potest 

quod illa non sit distincta a nutritiva. 

8 Sed tamen, quamvis haec argumenta solvantur, alterius difficultatis 
argumentorum solutionem non invenio, nempe quae sit haec virtus in 135 
semine residens, aut quomodo, unica existens, quae necessario et sine 

cognitione operatur, tam varia et diversa membra tanto ordine 
possit componere, nam quod communiter dicitur virtutem illam esse 

calorem quemdam vitalem adiunctum calori caelesti, verba tantum 

sunt quae rem non explicant, quia neque calor caelestis, neque vitalis 140 
possunt nisi calefacere et disponere ad formam substantialem. Tamen 
eadem difficultas manet, nempe quomodo ab illo calore possit * 

provenire tanta varietas membrorum et complexionum partialium, quanta 

reperitur maxime in animalibus perfectis. 
Et ideo Scotus hanc efficientiam semini denegavit, eamque 145 
tribuit caelo, ut alibi diximus. Sed eadem difficultas manet de 

caelo, quia naturaliter agit et non nisi calefaciendo vel exsiccando. 
Quapropter Galenus. ut 2 Physicorum dictum est, "divinam, dixit, 

hanc esse virtutem et non posse procedere nisi ab aliquo habente 

intellectum." Quod etiam Trismegistus, apud Eugubinum, lib 9, 150 
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cap 3, aperte sensit, dicens: "Cogita, o fili, hominem in utero 

materno compositum, totamque opificii artem diligenter perpende, et 
disce quis sit opifex, qui hanc hominis pulchram, divinamque imaginem 

fecerit, quis oculos formaverit, quis nares et aures terebraverit, quis 

os aperuerit, quis nervos tetenderit et ligaverit. [...] Aspice quot 155 
artes unius materiae, quot opera una circumscriptione, cunctaque 

pulchra, cuncta cum mensura, cuncta seorsum. Quis haec omnia fecit?, 

quae mater?, quis pater?, nisi invisibilis Deus, qui sua voluntate cuncta 
operatus est." 

Ego quidem sentio hanc virtutem esse altissimam et multum 160 
ab alente distinctam, quod etiam Galenus, lib De foetuum * 

formatione, asserit, tamen quid sit, vel quomodo operetur, ignoro. 
9 De virtute vero formativa spiritus inclusi in semine, arbitror non 

esse distinctam ab anima viventis generantis, si loquamur de virtute 

inductiva formae substantialis immediate; si autem loquamur de * 165 
virtute dispositiva, illa est calor vitalis, disponens materiam ad * 

productionem spirituum vitalium. Et ideo Aristoteles, 2 De generatione * 

animalium, cap 3, aperte asserit virtutem formativam seminis esse 
calorem naturalem. Non esset etiam improbabile dicere illam virtutem 

esse qualitatem aliquam distinctam et perfectiorem, sed in ea re nihil 170 
habeo certum et exploratum. 

10 Ex his omnibus colliges, quod divisio potentiae vegetativae, quae 
tradi solet in nutritivam, augmentativam et generativam, non est * 

sumenda tamquam divisio potentiarum realiter distinctarum, sed potius datur * 

ad explicandum omnes actus proprios animae vegetativae. 175 
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QUAESTIO 8 

Quodnam sit potentiae nutritivae subiectum. 
1 In hac quaestione non quaerimus. an sit in materia vel in toto * 

composito, nam quid de hac re sentiendum sit, supra diximus; sed quaestio 

est, in quibus partibus viventis resideat. 5 
Quidam sentiunt quod talis potentia non subiectatur in aliqua 

parte viventis. Quod probant, nam talis potentia alterat omnes partes 

viventis; ergo non potest esse in aliqua illarum, alias pars illa * 
alteraret se ipsam. Sed haec sententia impossibilis est, quia haec potentia est 

temperamentum viventis, ut supra patet; ergo est in ipso vivente. 10 
Quod si dicas esse proprietatem spiritualem quae consequatur 

animam, melius concludit argumentum, nam omnis proprietas * 
consequens formam debet esse in habente formam. 

Item, actio nutritiva est intrinseca ipsi viventi, qua ipsum se 

nutrit; si autem potentia illa esset in aliqua re non vivente, esset 15 
illi extrinseca, et consequenter actio esset illi extrinseca, nam illius est 

actio, cuius est potentia; non esset ergo actio vitalis, neque vivens se 

nutriret. Est ergo certum hanc potentiam esse subiective in vivente. 
2 Sed quaestio est, an sit in toto, vel in parte, quam indecisam videtur 

reliquisse Aristoteles, lib De spiritu, cap 3, tamen 2 De generatione, 20 
cap 4, et De iuventute et senectute, cap 2, definit quaestionem, 

dicens hanc potentiam esse in corde, vel in parte proportionali cordi 
in non habentibus cor, et ab illa inquit communicari aliis partibus. 

Sequitur Avicenna, Fen 1, 1 can, doctrina 6, cap 1 Et illam 

communicationem explicant aliqui, qui hanc opinionem sequuntur, 25 
fieri per spiritus quosdam naturales. Tamen Galenus, lib 6 De * 

placitis, virtutem nutritivam quam naturalem vocat in hepate ponit 

principaliter, secutus Platonem, Dialogo De natura. Sequitur * 

Albertus, 2 De Anima, tract 2, cap 9 
3 Circa has sententias supponamus, 1, id in quo conveniant. 30 
Primum est membra omnia augeri et nutriri, quod ostendimus 

in 1 De generatione, quia omnia alterant alimentum et convertunt 
illud in substantiam suam. Et ita ibi distinguuntur agens et patiens. 

2 Conveniunt in hoc quod in omni parte, quae vitaliter * 

nutritur, est intrinseca virtus ad se nutriendum, ut affirmat Aristoteles, 35 
lib De senectute et iuventute, cap 4, dicens omnes partes, a 

primis vitae rudimentis, internum et nativum calorem habere, quo 



VOL.II  DISPUTATIO 4ª, QUAESTIO 8ª 

250 

 

naturali calore cibum conficiunt. Idem colligitur ex 6 De historia, cap 

3, et 2 De partibus, cap 7, ex 1 De generatione animalium, 
cap 18, et ex lib 2, cap 1. Idem habet Galenus, locis citatis 40 
supra. 

Et ratio est, quia nutritio est actio vitalis ab intrinseco * 
principio procedens; ergo si omnia membra nutriuntur, omnia illa habent 

intrinsecum principium nutritionis. 

Item, quia omnia membra habent animam et proprium * 45 
temperamentum unicuique debitum; et habent potentiam ad trahendum et 

retinendum alimentum, etc. Sed haec tantum sunt principia nutritionis; 

ergo. 

4 Ex quibus sequitur prima conclusio: Virtus nutritiva non 
est ligata ad aliquod membrum particulare, sed est diffusa et subiectata 50 
in omnibus membris propriis quae vitaliter nutriuntur. 

Conclusio patet ex dictis. Dixi tamen prius "quae vitaliter 
nutriuntur" ad excludendum nonnulla quae sunt in animalibus quae 

propriam nutritionem non habent, sed augentur per extrinsecam * 

additionem, in quibus non est anima neque propria virtus nutritiva. 55 
5 Et ad distinguendum quid in viventibus vitaliter nutriatur aut non, 

oportet respicere ad modum augmenti, an scilicet fiat secundum omnes 

partes, conservando eamdem figuram et proportionem quam exigit * 

natura uniuscuiusque partis. Tunc enim nutrito est vitalis. Si vero non 
fiat isto modo, sed per additionem novae partis ad aliquod extremum, 60 
tunc nutritio est mortua et impropria. 

Et hinc colliges quod in arbore proprie nutriuntur radices,  
truncus, rami et fructus, nam haec omnia habent dictum modum * 

nutritionis. In animali etiam et homine nutriuntur proprie caro, nervi, * 

membranae, venae, arteriae et similia, nam ista dicto modo nutriuntur; 65 
immo etiam sentiunt. Ossa item proprie nutriuntur et animam habent, 
ut experientia constat. Unde Aristoteles, 2 De partibus, cap 6, tribuit 

ossibus in alimentum medullam, et ait quod habent teporem, id est, 

calorem remissum. Similiter et dentes habent istam potentiam * 
nutritivam, ut patet ex modo sui augmenti, et quia continui sunt aliis * 70 
partibus viventis, de quibus Aristoteles, 2 De generatione animalium, cap  

4, ait quod sunt eiusdem naturae cum ossibus. Idem est de * 
cartilagine, quae parum differt ab osse, ut dicitur 2 De partibus, cap 9; et 

3 De historia, cap 8. 

Idem credo esse de unguibus, nam sunt proprissimae partes * 75 
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animalis, per se ordinatae ad quamdam actionem illius, nempe ad firmiter 

apprehendendum, ut Galenus notat, 1 De usu partium, in principio. 
Item, crescunt secundum omnes partes, servata eadem figura 

et proportione sicut alia membra. Unde si separetur unguis statim 

conatur natura regenerare illam, sicut os vel nervum. Et haec est * 80 
sententia Galeni, lib 2 De anatomicis administrationibus, cap ultimo, 

in fine, et D Thomae statim citandi 

Sed oportet advertere quod postquam ungues ad perfectam 
quantitatem devenerunt, postea non augentur secundum omnes partes, 

sed secundum superiores. 85 
Et idem habent dentes quod optime fuit provisum a natura, 

nam istae partes ex collisione atteruntur et minuuntur, et ideo data 
est illis virtus ut se augeant versus eam partem in qua fit collisio. Unde 

habent venas, arterias et nervos, quae pertingunt usque ad radices 

dentium vel unguium; quod etiam docet nutritionem istarum partium 90 
esse vitalem. 

6 De pilis vero et capillis videtur probabilius non habere animam, nec 

propriam et vitalem nutritionem. Quae est sententia Galeni, lib 2 
De temperamentis, ubi ait quod sicut vapor in angusto loco positus 

crescit et augetur, quia illi alius vapor supponitur et illum facit 95 
ascendere, sic etiam pilus, qui ab excrementis generatur, crescit per 

accessum alterius excrementi sibi consimilis. Et ita ibi non est proprie 
nutritio. 

Patet hoc etiam ex ipsa substantia capillorum. Est enim 

sicca et aridissima, quae de se videtur inepta nutriri modo vitali. 100 
Item praeterea, quia si nutrirentur vitaliter, possent ad 

omnem partem augeri, quod non faciunt, sed recta tantum tendunt, 

quod signum est eos crescere per suppositionem similis excrementi. 

Item, ex fine, quia capilli per se non sunt ordinati ad aliquam 
operationem vitalem, sed tantum ornant, et ita non indigent vita aut 105 
propria nutritione ad sui augmentum. 

Et huic opinioni favet Aristoteles, 3 De historia, cap 11, 
ubi ait pilos in cadaveribus augeri, quamvis contrarium insinuet lib 1 

De Anima, tx 79, et lib 2, tx 6, ubi capillos numerat inter 

partes animalis. Idem D Thomas, 1 p, q 27, a 2, et in 4, d 44, q 1, 110 
a 2, quaestiuncula 2. Et haec videntur esse in animali, sicut 

folia in arbore; folia autem vivunt et proprie nutriuntur. Sed * 

Aristoteles illis locis locutus est late de partibus; de foliis vero non est par 
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ratio, quia non sunt excrementa, et versus omnem partem augentur certa 

proportione, et per se tendunt ad proprium finem, nempe ad * 115 
custodiam fructuum. 

7 Ex quibus omnibus patet falsitas illius sententiae quae asserit * 

virtutem nutritivam communicari singulis partibus a corde vel ab hepate 
per spiritum naturalem, nam ista virtus intrinseca est unicuique * 

membro, ut diximus, quamvis possit foveri per influentiam alterius, ut 120 
statim dicam. Hactenus non dissentiunt Galenus et Aristoteles. 
8 3, demum conveniunt omnes quod hic calor, qui naturalis est 

omnibus membris, fovetur et conservatur per influentiam quae fit a 

corde, mediis spiritibus vitalibus et motu arteriarum, qui pulsus dicitur. 

Et in hoc sensu dicitur a Galeno quod cor est quasi focus 125 
ignis; et aliquando videtur dicere cor esse principium nutritionis, * 

inquantum scilicet fovet et fortificat calorem naturalem. Videantur dicta 

d 3 De Generatione, q 4, in fine. 
Hoc modo distingui solet duplex calor in animalibus, scilicet 

naturalis et vitalis; naturalis est qui residet in omnibus * 130 
membris ab intrinseco; vitalis qui a corde communicatur. Solet etiam * 
distingui a medicis duplex calor in membris, scilicet innatus et * 

influens; hic est qui derivatur a corde; ille qui ex nativis ipsis 

partibus. 

9 His igitur sic stantibus, ad intelligendum punctum controversiae, est 135 
sciendum quod licet omnia membra habeant virtutem nutritivam, tamen 

unum est principale membrum quod omnibus aliis praeparat alimentum, 

et est illud quod sanguinem conficit, nam pars, quae chylum efficit, est 
imperfecta, remote ad nutritionem concurrens, tamquam ministra * 

alterius, quae sanguinem conficit, quae est membrum principale, tamquam 140 
distributor totius alimenti ultimi, a quo originem ducunt omnes venae, 

per quas defertur alimentum, et in tali membro censetur residere * 
primo et principaliter virtus nutritiva. Et in hoc est dissensio inter hos 

philosophos, nam Aristoteles vult huiusmodi membrum esse cor, * 

Galenus vero hepar. 145 
10 Secunda conclusio sit: Virtus nutritiva principaliter * 

residet in hepate. 

Probatur potissime experientia, nam hic aliae * 
rationes esse non possunt, nam, primo, constat sanguinem mitti ab hepate ad 

cor, et non e contrario; ergo in illo, etc Antecedens patet, nam * 150 
postquam cibus defertur ad ventriculum, ibi transit in chylum; chylus 
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postea recipitur in venis meseraicis, quia non sunt aliae, per quas 

transfundi possit; hae vero in hepar deducunt via recta; ergo per 
eas fertur chylus ad hepar, et in illo postea in sanguinem convertitur, 

et integro corpori distribuitur. Et ad hoc sunt in hepate venae quae ad 155 
omnes partes corporis tendunt. 
Respondet tamen huic rationi Themistius pro * 

Aristotele, lib De somno et vigilia, cap 13, quod licet fiat sanguis in hepate, 

et ibi recipiat rubeum colorem hoc enim, inquit, negari non potest, 
nam experientia id ostendit et similitudo quae est inter hepar et * 160 
sanguinem, tamen inde ascendit ad cor, et in eo elaboratur perfecte, et ab 

illo in totum corpus distribuitur. 

Sed hoc non habet verum. 
1 Quia si hoc ita esset, deberet hepar totum sanguinem 

ad cor mittere, ut ibi elaboraretur et distribueretur, nam quando unum 165 
membrum praeparat materiam alteri, eam totam ad illud mittit, et 
ut plurimum sibi reservat quod est illi necessarium ad substentationem 

suam, ut videmus facere ventriculum, nam totum chylum ad hepar 

mittit. Non sic autem hepar facit de sanguine, sed partem quamdam 
praebet cordi, reliquam aliis partibus, ut ex Anatome constat et ex 170 
constitutione venarum, nam tantum est una vena tendens ad cor per 

pulmonen, aliae vero tendunt ad alia membra. 

Praeterea, illa maior elaboratio cordis est ficta, nam * 
substantialiter fit sanguis in hepate; elaboratio vero, quae accidentalis 

est, sufficienter fit in venis, et natura fugit multiplicitatem actionum 175 
et motuum ubi non est necessitas. 
11 Ultima experientia est, nam pueri, antequam in lucem 

educantur, immo antequam perfecte formentur, recipiunt alimentum 

per umbilicum, ad quem ascendit una vena, quae recta tendit ad 

hepar, antequam attingat cor; ergo est signum quod primo generatur 180 
hepar et alitur, et quod in illo radicantur venae; ergo intentum. 

Sed contra arguit Aristoteles. 

1 Quia natura semper amat unitatem, et quando multa 
possunt reduci ad unum principium, melius est quam ad plura; sed 

omnes virtutes animalis possunt reduci ad unum principium, scilicet 185 
ad cor; ergo ad illud reducuntur. 
2 Omnes venae radicantur in corde; ergo cor est principium 

primum nutritionis. Antecedens patet, quia venae non penetrant cor, 

sed finiuntur in illo; in hepate autem non finiuntur, sed illud penetrant; 
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ergo signum est oriri a corde, et non ab hepate. Unde Plato, Dialogo 190 
De natura, cor vocat "venarum originem, fontemque sanguinis." 
12 Ad primum respondetur, quod istae partes sunt instrumenta quae 

radicantur in uno principali principio, quod est anima. Est autem naturae 

consonum, ut ad diversa munia diversa adaptentur instrumenta, quamvis 
principium primum unum sit. 195 
Ad secundum negatur antecedens, neque signum illud est 

efficax, nam in corde forte finitur aliqua vena, quae deservit ad * 
ministrandum illi sanguinem, non tamen terminantur in illo omnes venae 

corporis. 

Plato vero, ut exponit Galenus, 6 De placitis, in fine, per 200 
venas intelligit arterias, in quibus continetur sanguis tenuis et calidus, 
qui per omne corpus diffunditur, non ut sit in alimentum, sed ut sit 

in fomentum caloris, et ex illo generantur spiritus vitales. 

Sed contra, nam in arteriis nullus est sanguis. Ait enim 
Aristoteles, 3 De partibus, cap 5, quod sine vena sanguis esse non 205 
potest. Respondetur, quod sub venis includit arterias, nam * 

ipsemet, 1 De historia animalium, cap 16, ait quod arteria "sanguinis 
per quam exigui compos est"; addit tamen quod iste sanguis arteriarum 

participatur a venis, unde tantum est a corde quantum ad maiorem 

calorem, et subtilitatem, et accidentalem elaborationem. 210 
13 Sed quaeres, an sanguis possit ab alio quam ab hepate * 
generari. Ex dictis enim videtur sequi pars negativa, nam ideo dicitur hepar 

primum principium nutritionis, quia est fons sanguinis; si autem posset 

alibi generari, non ita esset. In hoc dubio medici conveniunt sanguinem 
non tantum in hepate, sed etiam in venis generari. Sed in modo et 215 
principio a quo fiat dissident. 

Quidam aiunt generari ab hepatis virtute ibi transmissa per 

quosdam spiritus naturales. 
Quae sententia mihi displicet, quia superflua ponit sine * 

necessitate, et est contra Galenum, lib 1 De locis patientibus, ubi ait in 220 
virtutibus naturalibus non esse huiusmodi influxum. Et ratio est 
quia omnia instrumenta huius operationis operantur per modum * 

naurae per temperamenta sua ad assimilationem materiae in quam agunt. 

Alii dicunt quod fit sanguis a venis per propriam virtutem 
venarum. Sed hoc etiam falsum est, quia temperamentum venae est 225 
dissimile a temperamento sanguinis. 

14 Dicendum est ergo quod vena non generat sanguinem, tamen * 
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sanguis existens in venis potest generare sanguinem. Et isto modo * 

intelligendum est sanguinem posse generari in venis. 
Et patet, nam sanguis est activus, cum sit calidus et * 230 
humidus; ergo potest generare sibi similem ex pituita, vel ex alio humore 

sibi in venis admixto; quod melius fiet si sanguis iuvetur a calore 
partium adiacentium; et adhuc est melius in venis quae sunt prope 

hepar, quia ibi sanguis est calidior, et illuc hepar sua caliditate * 

pertingit. Et hoc insinuat Galenus, 4 De usu partium, cap 17, et lib 5 De 235 
locis patientibus, cap 7 Et hoc non tollit quod hepar sit primum 

principium nutritionis, quia absolute totus sanguis ab illo ducit * 

originem, sicut vinum originem ducit ab uvis, licet in vase possit gutta aquae 

in vinum generari actione alterius vini. Sic enim est in proposito. 
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QUAESTIO 9 

Quodnam sit subiectum generativae potentiae. 
1 Haec quaestio per quaedam dubia melius et brevius resolvitur. 

Quorum primum est, an haec potentia subiectetur in * 

quolibet vivente, an in quibusdam tantum. Respondetur, quod in 5 
quibusdam tantum. Patet, quia actio generandi solum a * 

quibusdam fieri potest, et non ab omnibus; ergo potentia tantum reperitur in 

illis. Tantum enim reperitur potentia ubi potest reperiri eius actus. 
Sed contra, nam omnia viventia habent naturalem calorem; 

potentia autem effectiva seminis non est nisi naturalis calor; ergo. 10 
Respondetur, quod non quilibet naturalis calor est productivus 

seminis, sed calor sic attemperatus, qualiter requirit productio seminis. 
Item, calor naturalis primo digerit quod sat est ad * 

nutritionem viventis; sunt autem viventia quaedam quibus tantum suppetit 

facultas digerendi quod ad propriam conservationem est sufficiens; et 15 
ideo, etc. 

2 dubitari potest, an haec potentia sit in solis viris, an etiam 

in foeminis: Aristoteles, 1 De generatione animalium, cap 2 et 20, 
et 15 De animalibus, cap 18 et 19, tenet solum esse in viris. 

Ait enim virile semen habere totam efficientiam in generatione; * 20 
foeminam autem semen non emittere, sed ministrare materiam. 

Oppositum vero tenet Hipprocrates, lib De genitura; et lib 
De animatione foetus, et Galenus, lib De spermate. Qui aiunt 

potentiam efficiendi semen esse communem maribus et foeminis. 

Hanc quaestionem tetigimus 2 Physicorum, q 3, ubi hanc * 25 
opinionem probabiliorem censuimus. Unde respondetur potentiam 

hanc generativam esse eiusdem rationis in maribus et foeminis. 

Probatur ex dictis supra, nam potentia generativa duo 

efficit in semine, nempe crassam substantiam, et spiritum * 
implantatum in ea. 30 
Quantum ad primum constat quod potentia efficiendi * 

partem illam crassam sit communis, nam substantia illa non est nisi 
sanguis concoctus et digestus ad nutritionem quorundam membrorum; 

sed in foeminis est virtus concoquendi sanguinem illo modo, et efficiendi 

illam substantiam. Constat enim quod semen emittunt. 35 
Quod vero habeant virtutem ad dandam semini vim effectivam 

probatur, quia, si hac carerent, maxime ex defectu caloris * 
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naturalis; sed hoc non. Habent enim sufficientem calorem, et saepe sunt * 

calidiores viris, ut Hippocrates, supra, ait quod saepe foemina emittit 
calidius semen et efficacius quam vir. Effectus etiam hoc ostendit, nam 40 
saepe filii sunt simillimi matri, quod non potest referri nisi ad vim 

effectivam, nam sola administratio materiae non sufficeret, nam * 
similitudo non provenit ex materia, sed ex forma inducta; ergo effectus 

assimilatur inducenti formam effective; ergo mater active concurrit. 

Sed de his satis. 45 
2 Supersunt tamen argumenta duo: aliud theologicum, et 

aliud physicum. Theologicum est: Nam si mater semen emittit 

et concurrit active, cum beatissima Virgo sit vera mater, idem fecisset 

in Christi generatione. Hoc autem est contra dignitatem Christi, et 
contra integritatem Virginis. 50 
1 patet, nam tunc Christus descenderet ab Adam secundum 

rationem seminalem, contra Augustinum, 10 Super Genesim ad litteram, 
cap 19, Magistrum et theologos, in 3, d 3. Propter quod Paulus, 

ad Hebraeos, inquit quod Christus non fuit natus in lumbis Abrahae; 

et ideo etiam Christus ex vi suae generationis non potuit contrahere 55 
originale, quia non fuit factus ex semine. 

2 etiam patet, nam si beata Virgo emisisset semen, sensisset 

delectationem, quod indignum est. 

Ad quod Scotus, supra, admittit Christum fuisse factum * 
hominem ex semine Virginis, illa concurrente effective. Ait tamen quod 60 
non praefuit in Patribus secundum seminalem rationem, quia sic * 

praeesse est quod integrum principium generationis sit semen. 
Sed hoc mihi displicet, et ideo dico quod, ut beatissima 

Virgo sit verissima mater, non est necesse quod eodem modo * 

concurrat ad generationem Christi, sicut aliae mulieres ad conceptionem 65 
suorum foetuum. Quod in omni sententia probo esse asserendum, nam 
in aliis mulieribus foetus fit ex sanguine menstruo, in beatissima autem 

Virgine ex purissimis sanguinibus. Unde in aliis mulieribus formatio 

foetus fit succesive, matre ipsa coniuvante ad dispositionem materiae 
et organisationem foetus; non sic autem in Virgine, sed in unico 70 
instanti, quod est primum generationis Christi, fuit totum illius corpus 

virtute Spiritus Sancti compactum cum omnibus suis membris. Et hoc 
ostendit beatissimam Virginem ex propria natura non potuisse effective 

concurrere ad talis foetus formationem. Credibile tamen est quod * 

supernaturaliter data fuit illi efficientia aliqua circa Christi generationem. 75 
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Et ita dicendum est ad argumentum quod beatissima Virgo praestitit 

in generatione Christi proprium et purissimum sanguinem, ex quo fuit 
formatum illud corpus, habuitque supernaturaliter efficientiam aliquam 

in illius formatione, et lacte suo nutrivit conservavitque et auxit corpus 

illud. Et ideo est verissima mater, neque illi sunt tribuenda quae * 80 
imperfectionem inducunt, sed quae necessaria sunt ad esse matris, seclusis 

imperfectionibus. 

3 Secundum argumentum physicum est, quoniam si 
foemina habet potentiam efficiendi semen, se sola posset concipere et 

generare, nam intra se habet materiam ex qua generet; habet etiam 85 
vim activam; ergo non est necessarium semen viri. 

Respondetur, quod licet possit semen efficere, non tamen 
adeo efficax, ut se solo sufficiat ad formationem foetus sine * 

commixtione virilis seminis. 

Adde quod si complexio foeminae est parum calida, semen 90 
erit debile et per se in sufficiens; si vero calidissima, semen quidem 

fortius erit, tamen deficiet materia ad generandam prolem, nam calor 

consummit excrementa, et ita deficiet materia seminis et prolis * 
generandae. 

4 Sed dubitabis, 3, quibus viventibus deficiat ista potentia. Ad hoc 95 
Aristoteles, cap 4, lib 2 De Anima, respondet quod producere sibi 

simile convenit "viventibus perfectis, membris non orbatis, quibus * 
proprium est ex semine oriri." 

5 Unde tria videtur requirere in vivente, ut possit exercere istam 

actionem: 100 
Primum, quod sit perfectum, id est, in aetate sufficienti ad 

illam actionem accomodata, ut exponit ipse Aristoteles, 4 Meteororum, 

cap 3, et latius lib 6 et 7, cap 1 De historia animalium. 

Secundum est quod vivens non sit orbatum, aut naturaliter 
impeditum, ut sunt frigidi et similes, de quibus Aristoteles, 7 De * 105 
historia, cap 1 et 2, 5 De generatione animalium, cap 7, sect 10 * 

Problematum, q 38. Et huiusmodi sunt viventia multa, quae * 
universaliter in tota specie carent hac virtute generandi. De quibus * 

Aristoteles, 3 De generatione animalium, cap 6. 

Tertium requisitum est quod vivens sit ex semine * 110 
productum, quod videtur dicere ad differentiam eorum viventium quae ex 

putrefactione, vel ex mixtione elementorum absque semine generantur, 

de quibus ipse Aristoteles agit, 5 De historia, cap 1 
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Unde insinuat hoc loco Aristoteles quod animalia ex * 

putrefactione genita non habent virtutem ad generandum sibi similia, atque 115 
adeo quod sunt specie distincta ab his quae ex semine generantur. Idem 

insinuat, 2 De generatione animalium, cap 1, ubi Commentator id 

asserit, et insinuat D Thomas, in 1, d 10, a 5, De veritate, q 12, 
a 2, ad 4, De potentia, q 3, a 11, ad 1. Tenet Iandunus, 7 * 

Metaphysicae, q 14 120 
6 Sed quid in hoc sentiendum sit diximus 2 Physicorum, q 3. De qua 
re metaphysici agunt lect 7 Metaphysicae: Soncinas, q 21, Iavellus, 

q 11, Andreas, qq 8 et 11, Scotus, in 1, d 2, q 7, Caietanus, 

3 p, q 28, a 1, Ferrariensis, 3 Contra Gentes, cap 69. Qui omnes 

tenent opinionem positam a nobis in 2 Physicorum. 125 
7 Aristoteles autem isto loco exponendus est de his speciebus * 

animalium in quibus non est distinctio sexuum, nam haec vel nullam 

habent generationem, ut de anguillis dicitur, 6 De historia, cap 15 et 
16, vel si habent est rei dissimilis in specie, ut de bombyci dicitur, et de 

his quae ova producunt absque commixtione maris. Ita exponit * 130 
Aristoteles, 1 De generatione animalium, cap 1 et 16, et lib 3, cap 1, 
8 et 9, et sect 10 Problematum, q 15, Plinius, lib 10 Historiae,  

cap 68. 

8 An vero omne animal ex semine genitum possit etiam ex * 

putrefactione generari, ut putavit Avicenna, lib De diluvio, et lib 15 De * 135 
animalibus, quaestio est alibi tractata. 

Solum est notandum hic quod Augustinus, ep 49 ad * 

Deogratias, et 3 De Trinitate, cap 7, videri ex parte consentire * 
Avicennae, dicens serpentes, magorum opera factos, fuisse veros, cum 

tamen non sint facti ex semine. Sed forte non erant animalia perfecta, vel 140 
etiam daemon potuit supplere ibi semen aliquod serpentium iam * 

dispositum ad generationem. Et de his satis. 
9 Ultimo dubitari potest, in qua parte animalis subiectetur * 

potentia generativa seu formativa seminis. 

Hippocrates, lib De genitura, et lib De locis et aquis 145 
quem sequi videtur Albertus, hic, in 2 De Anima, cap 7, tract 2 

ait semen esse decisum ab omnibus membris viventis, ut in illo sit * 

effigiata figura omnium membrorum; iuxta quam sententiam potentia 
factiva seminis erit diffusa per omnia membra. 

Tamen hanc sententiam improbat multis Aristoteles, 1 De * 150 
generatione animalium, cap 17 et 18, et Galenus saepe, et D Thomas, 
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1 p, q 119, a 2, et in 2, d 30, q 2, a 1. 

1 Nam si esset necessaria haec decisio seminis ex omnibus 
membris, maxime ut semen possit efficere tot membra dissimilia; sed 

propter hoc non, nam licet deficiat patri generanti unum vel alterum 155 
membrum, poterit generare filium cum omnibus membris; ergo. 
2 Illud semen decisum ab omnibus membris vel est 

simile omnibus, vel non. Primum est impossibile, quia ibi non 

reperitur durities ossis, etc. Si secundum, ergo superflua est illa 
decisio et ficta illa effigies omnium membrorum in semine. 160 
3 Nam data illa effigie, actio eorum esset confusa, quia 

ibi neque superiores partes ab inferioribus, neque dextrae a sinistris 

distingui possent. 
4 Si ex omnibus membris decideretur, cum decidatur a 

mare et foemina, deberet semper in semine esse virtus ad efficienda 165 
omnia membra maris et foeminae; ergo semper generaretur uterque 
sexus. 

Certum ergo est quod non in omnibus partibus, sed in aliqua, 

sit illa virtus subiectata. Sed in qua parte sit, est dissensio inter Galenum 
et Aristotelem, quae legi potest in Vallesio, lib 2, cap 8 * 170 
Controversiarum. 

10 Solum est notandum quod in semine distinguenda est pars 

materialis ab spiritu incluso. Et pars quidem materialis fit ab illa parte 
quae illam conficit, et illa se nutrit. De spiritu autem incluso difficultas 

esse potest, an ab illa parte, vel ab alia nobiliori fiat, ut a corde, vel 175 
hepate, in quo materialiter residet naturalis facultas. De qua re nihil 
certi habeo. Videtur tamen mihi probabile quod non generetur ab 

infima aliqua parte et ignobili, sed forte a corde, cuius est efficere * 

spiritus vitales, et iuvantibus forte aliis principalibus partibus, ut debitum 

temperamentum et virtutem semen ipsum recipiat. 180 
11 Ex quibus omnibus colligitur ex qua materia et ex qua forma 

semen fiat. Fit enim ex sanguine, ut ex materia, tamen forte diverso 

modo, nam pars materialis seminis immediate fieri potest ex sanguine, 
spiritus vero inclusus in illo non immediate fit ex sanguine, quia sanguis 

est crassus et materialis, spiritus autem ille est tenuis et subtilis. Et ideo 185 
forte fit immediate ex spiritu aliquo vitali. Quod tenet Valles, lib 2 
Controversiarum, cap 17  

De forma autem seminis est etiam distinguendum, nam forma, 

quae est in parte materiali seminis, est quaedam forma substantialis rei 
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inanimatae, ut forma sanguinis; forma vero spiritus inclusi in semine 190 
est forma rei animatae, ut dictum est 2 Physicorum. 
Quam sententiam tenet etiam Germanus, in Epitome huius 

libri, et Iacobus de Forlivio, circa 23 canon Avicennae. Et 

insinuat Caietanus, 1 p, q 118, a 1, nam ait habere corpus * 
heterogeneum; et ad hoc citat Albertum. 195 
Et patet, quoniam forma illius spiritus habet actionem * 

quamdam superioris rationis, quae est organisare corpus ad generationem 
viventis, quod est opus vitae. Neque satis est dicere quod illam actionem 

habet ut instrumentum alterius, quia cum semen sit separatum a vivente, 

neque ab illo iam iuvetur, debuit recipere formam proportionatam 200 
actioni ad quam efficiendam ordinatur. 
Et hoc potest colligi ex Aristotele, 2 De Anima, cap 1, in fine, 

ubi ait quod corpus potentia vivens est corpus habens animam actu; 

et huiusmodi inquit est semen et fructus. Constat autem fructus 
vivere, ut patet ex dictis, et ex principio illius capitis primi. 205 
Contrarium tamen huius insinuant Themistius, Simplicius, 

Philoponus,  Albertus et Aegidius, 2 De Anima, tx 10, et D * 
Thomas, 1 p, q 118, a 2, ad 3 et 4, et De potentia, q 3, a 9, ad 9, et a 12. 

Tamen vere tantum significat D Thomas quod forma illius seminis 

non est anima quae in genito est introducta. Et hoc tantum probat eius 210 
ratio, scilicet quia materia seminis non est disposita ad recipiendam 
illam animam. Non tamen negaret D Thomas quod illa forma seminis 

sit altioris rationis quam formae inanimatorum, atque adeo attingere 

gradum animarum. Et quia anima imperfecta est et quasi via ad aliam, 
ideo forte non recipit perfectam virtutem nutritivam, sed generativam 215 
tantum; vel si illam habet est tarda et remissa, et quae impediri potest 

ab extrinseco, et ideo maiori tempore conservari potest absque * 

appliatione alimenti. 
2 Ultima quaestio hic manens esset, quid semen efficiat in generatione 

viventis, et an attingat formam substantialem. Quae videri potest in 220 
2 Physicorum. 
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DISPUTATIO QUINTA 

De potentiis cognoscitivis in communi. 
Diximus de potentiis animae vegetativae, superest ut dicamus de 

potentiis aliarum duarum animarum, tamen quia aliae duae animae 

magis inter se conveniunt quam cum anima vegetativa utraque enim 5 
est cognoscendi principium, ideo antequam de potentiis earum in * 

particulari dicamus, agendum videtur de communi ratione in qua * 

conveniunt potentiae earum, quamvis Aristoteles de ea re nihil egerit in 
communi. Dicemus ergo prius de potentiis cognoscitivis in communi, 

et postmodum ad singulas potentias in particulari descendemus, postea 10 
vero eodem ordine de appetitivis potentiis tractabimus. Sic namque 

et vitabimus repetitionem multarum quaestionum, et praeterea * 
intelligemus ordinem et connexionem quam omnes istae potentiae habent in 

homine, in quo omnes reperiuntur in uno principio radicatae. 
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QUAESTIO 1 

Utrum ad actum cognoscendi necessaria sit 
coniunctio obiecti cum potentia. 

1 Dicturi de his potentiis, ab obiecto earum incipiamus, de quo in 

communi sumpto illud solum videtur posse investigari, videlicet * 5 
quomodo ad actum cognoscendi concurrat, nam hoc est considerare illud 

sub ratione communi cognoscibilis, nam materialiter quid sit res * 

cognoscibilis non potest tam in universali disputari. Sed de ea re dicemus 
in sequentibus. 

In proposita ergo quaestione pars negativa videtur vera. 10 
1 Quia terminus actionis non praerrequiritur ad actionem in  

ipso agente; obiectum autem cognoscibile est terminus cognitionis; 
ergo, etc. 

2 Vel est necessarium obiectum coniungi potentiae secundum 

suum esse reale, aut secundum aliquam illius similitudinem. Non * 15 
primum patet enim discurrendo: Intellectus enim cognoscit equum 

quem realiter intra se non habet. Et de sensibus ait Aristoteles quod 

sensibile supra sensum non causat sensationem. Secundum etiam * 
necessarium non est, nam fictum videtur huiusmodi similitudines et species 

fingere. 20 
2 In hac re est opinio asserens coniunctionem obiecti cognoscibilis cum 

potentia cognoscente non esse necessariam ad cognoscendum. Quod in 
virtute asserunt omnes qui negant species intentionales sensibiles vel 

intellectuales. 

Quam opinionem tribuit Galeno Gregorius Nyssenus, lib De * 25 
viribus animae, cap 2. Et Augustinus, lib De quantitate animae, cap 

23, videtur asserere visionem non fieri per hoc quod potentia aliquid 

recipiat. Idem tenet Seneca, lib I Naturalium quaestionum. Idem * 

tribuunt Platoni Plotinus, Enneade 4, Porphyrius, lib De sensu. 
Consentiunt huic opinioni Ockham, in 2, dd 16 et 18, Gabriel, d 3, 30 
q 2. Durandus vero, d 3, q 6, n 11, et d 13, q 2, non negat 

species, tamen ait nihil conducere ad cognoscendum, "sed dum obiectum 
inquit visui obicitur, statim videtur, non propter species, sed quia 

hoc est visivum, illud visibile." 

Alii vero, licet concedant in sensibus necessarium esse * 35 
obiectum coniungi potentiae vel per se vel per aliquam sui similitudinem, 

tamen in intellectu hoc negant, nam haec coniunctio inquiunt solum 
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est necessaria, ut obiectum excitet potentiam ad operandum, ut visus 

non poterit videre, nisi excitetur ab obiecto visibile. Tamen in * 
intellectu haec necessitas non habet locum, nam intellectus, cum sit * 40 
spiritualis, non potest excitari ad operandum ab obiecto materiali, sed * 

excitatur a cognitione sensuum, nam cum eadem anima sit quae sentit et 
intelligit, ideo quando aliquid apprehendit per sensum, statim excitatur 

ad cognoscendum per intellectum exactius. Et haec opinio specialiter 

hoc fingit, ut fugiat difficultates quae occurrerent in modo productionis 45 
specierum intelligibilium. Et hoc amplectitur maxime Durandus, 

supra. Quam etiam opinionem tenet Henricus et Ioannes Bachonus, 

in 2, d 6, q 1. 

3 Sit tamen prima conclusio: Unio obiecti cognoscibilis cum 
potentia est necessaria in omni cognitione. 50 
Haec est communis fere omnium philosophorum et theologorum 

qui in potentiis cognoscitivis ponunt similitudines quasdam * 
obiectorum, ut per illas obiecta uniantur potentiis; et eas vocant species 

intentionales. Species quidem, quia sunt formae repraesentantes; * 

intentionales vero, non quia entia realia non sint, sed quia notioni deserviunt, 55 
quae intentio dici solet. Tenet hanc sententiam Aristoteles, infra, hoc 

libro, cap 12. Et infra, lib 3, cap 1, alias 4, ait quod intellectus, ut 

intelligat, debet fieri ipsa intelligibilia, et ad hoc ponit intellectum 

agentem. 
Idem habuit Plato, qui posuit intellectum nostrum a principio 60 
suae creationis habere inditas omnium rerum species. Et in lib De 

causis qui Proclo tribuitur, prop 177, dicitur intelligentias esse 
plenas formis, id est, speciebus. Et Dionysius, cap 7 De divinis * 

nominibus, ponit Angelos a principio plenos speciebus omnium rerum. Et 

D Augustinus, 2 Super Genesim ad litteram, ait Deum semel * 65 
produxisse res omnes in se ipsis; et iterum in intellectibus angelicis, dando 
scilicet ipsis similitudinem omnium rerum. Idem tenet 11 De Trinitate, 

cap 2, ubi dicit positionem specierum difficile posse persuaderi * 

tardioribus ingeniis. 
4 Et probatur conclusio inductione, nam inter potentias * 70 
cognoscentes quaedam cognoscunt intuitive, id est, obiecta sibi praesentia, ut 

sensus externi; aliae cognoscunt abstractive, id est, obiecta absentia, 
et in utroque genere potentiarum inveniemus esse necessariam * 

coniunctionem obiecti cum potentia ad cognoscendum, nam inter sensus * 

externos, tactus et gustus requirunt obiecta materialiter coniuncta. An vero 75 
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in illis detur coniunctio per species, necne, infra dicitur. 

In visu autem, qui inter omnes sensus potest percipere obiectum 
magis distans, multis experientiis cognoscuntur species * 

provenientes ab obiecto: 

Prima est, quia videmus nos ipsos in pupilla oculi alterius, 80 
quod non potest intelligi aliter fieri, nisi quia forma aliqua, * 

repraesentans me ipsum, fiat in pupilla alterius. 

Eadem experientia est de speculo. Quomodo enim visio 
fieri posset per speculum, nisi dimanaret aliquid a re usque ad speculum? 

Illud autem quod dimanat vocatur species. 85 
Quod etiam explicatur, nam si quis obiectum visibile 

a tergo habeat, non videt illud, tamen si oculis obiciatur speculum, 
videt rem a tergo existentem; ergo hoc est quia illud obiectum visibile, 

ratione speculi praesentis, aliter immutat visum nunc quam antea. 

Nam si obiectum visibile non magis agit nunc quam antea, non est 90 
cur magis videatur nunc quam antea, nisi forte dicas videri, quia oculus 

mittit radios, qui reflexi in speculo deveniunt usque ad rem visam. Quod 

tamen infra improbabitur. Si vero dicas non alia ratione videri nunc 
quam antea, nisi quia nunc est praesens oculis, et non antea, tunc urget 

argumentum, nam illa nova praesentia non potuit fieri sine aliqua * 95 
mutatione vel actione; haec autem non est, nisi productio specierum. 

Item est alia experientia, nam res eiusdem magnitudinis, 
si sit propinqua, videtur prout in se est; si distans, apparet minor; hoc 

autem esse non potest, nisi quia aliter emittit species cum est propinqua, 

quam cum est distans. 100 
Similis experientia est de baculo qui apparet fractus 

in aqua, et de denario qui maior apparet in aqua; et similia quae non 

fiunt, nisi propter refractionem specierum, vel aliis rationibus desumptis 

ex speciebus, ut perspectivi demonstrant. 
5 De potentiis autem abstractive cognoscentibus probatur idem, nam 105 
de imaginatione experimur nos quod intra illam formamus similitudines 

quasdam rerum quas cognoscimus. 
Item, memoria, reminiscentia et insomnia sine speciebus 

minime fieri possent, ut Aristoteles testatur, lib De memoria et * 

reminiscentia, et lib De insomniis. 110 
Et ratio est, quia si in absentia rei nihil manet intra * 

potentiam, non posset potentia ipsa memorari rei absentis, sed ita se haberet 

ac si illam numquam cognovisset. Et idem argumentum est de intellectu. 
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Et hoc etiam concludit dari has species in sensibus externis, quia nihil 

potest ad interiores potentias pertransire, nisi per exteriores sensus. 115 
Constat ergo dari in omnibus potentiis species rerum cognoscibilium, et 

hoc non alia ratione, nisi ut obiectum cognoscibile uniatur potentiae; 

ergo haec unio necessaria est. 
Ratio autem a priori esse potest, nam modus cognoscendi 

est per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, et dum res * 120 
cognoscitur, quasi trahitur ad cognoscentem ut unusquisque experitur in 
modo suae cognitionis. Propter hoc ergo necessarium est, ut ipsum 

cognoscibile uniatur cognoscenti, ut melius possit perfici unio et * 

assimilatio, quae fit per actum cognitionis. 

Alia ratio reddi potest, quia potentia cognoscitiva est * 125 
communis et indifferens, et ideo, ut determinetur ad hoc obiectum in * 

particulari cognoscendum, indiget aliqua coniunctione ad ipsum obiectum, 

quia non est a quo possit determinari, nisi ab obiecto. 
Forte dicitur quod determinatur a praesentia extrinseca 

obiecti; sed hoc imprimis non habet locum, nisi in externis sensibus. 130 
Et praeterea, in illis non satisfacit, nam potentia debet 
determinari per aliquid quod sit intrinsecum, nam si extrinsecum 

obiectum nihil ageret in potentia, neque potentia in obiectum, non posset 

obiectum potentiam determinare. 

6 An species inhaereat in organo, an in ipsa potentia. Secunda 135 
conclusio sequitur ex dictis: Quando obiectum unitur potentiae, 

media specie, necesse est ipsam speciem esse intrinsece in potentia 

cognoscente. 
Haec conclusio est contra illos qui asserunt in intellectu non esse 

intrinsece species intelligibiles, sed illi sufficere phantasmata ipsa. Et 140 
etiam contra Simplicium et Philoponum, hic, cap 5, qui aiunt 

species sensibiles non recipi in potentia ipsa sensitiva, sed in organo 
illius, quia Aristoteles, 7 Physicorum, cap 2, ait sensationem fieri 

patiente aliquid ipso corpore, id est, organo; tamen ibi non excludit 

potentiam. 145 
Conclusio tamen nostra est Aristotelis et D Thomae, 29 et * 

discipulorum eius, de qua Capreolus, in 3, d 14, q 1, et in 2, d 3, q 2, 

Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap 2. 
Et probatur conclusio. 

1 Ex dictis pro prima conclusione, nam omnes ponunt in 150 
intellectu Angeli species rerum, ubi autem non est organum in quo sint: 
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sunt ergo in ipsa potentia. Et idem est de intellectu nostro, nam * 

species illius manent cum ipso in anima separata, iuxta illud Hieronymi: 
"Discamus in terris, quorum scientia nobiscum perseveret in caelis." 

Et ratio est, nam species ponuntur ad actuandam potentiam, 155 
non ad actuandum organum; forma autem debet esse in eo quod 
actuat; ergo sunt in potentia, et non in organo, sed potius organum * 

deservit tamquam medium ad receptionem specierum, et ad hoc est * 

proportionatum, ut in sequentibus videbimus. Ergo species debent recipi 
in ipsa potentia. 160 
Et ideo Aristoteles infra ait quod sensus in actu fit ipsum * 

sensibile in actu. Et tx 121, ait quod sensus recipit species a sensibili 

Idem lib 2, cap 5, 35 et lib 3, cap 5. Et D Thomas, 1 p, q 14; 
a 1, ait quod natura cognoscitiva ut sic non tantum est perfectibilis 

per propriam formam, sed etiam per formas aliarum rerum, dum earum 165 
species recipit. 
7 Ex quibus colligitur falsum esse intellectum sufficienter determinari 

per phantasmata. 

1 Quia phantasma, cum sit quid materiale et in inferiori 
potentia existens, non potest esse sufficiens ad operationem spiritualem 170 
potentiae superioris. 

Item, phantasma non potest determinare intellectum ut forma 

inhaerens, neque ut obiectum, quia intellectus non cognoscit rem in 
phantasmate, neque ut cooperans cum intellectu, quia cum sit materiale 

non potest cooperari ad actum spiritualem; ergo. 175 
Praeterea, intellectus est potentia alterius ordinis ab omni 
potentia sensitiva; ergo in proprio ordine habet omnia requisita ad 

actum cognitionis; haec autem sunt potentia et obiectum illi unitum; 

ergo in proprio ordine spirituali hoc habet. Illa autem unio fit per 

species; ergo habet proprias species a sensibilibus distinctas. 180 
Item, nam qua ratione intellectus determinatur a * 

phantasmatibus, eadem sensus interior determinaretur a cognitione sensuum * 

externorum, et ita non haberet proprias species, quod est contra * 
experientiam. 

Si dicas quod sensus interior indiget propriis speciebus, ut 185 
illas observet in absentia obiecti, idem dicitur de intellectu. Habet 
enim vim ad conservandas proprias species, ut infra videbimus. 

Ultimo arguitur, nam vel intellectus noster est capax * 

specierum intelligibilium, vel non. Si primum, ergo recipiet illas, nam 
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inconveniens est quod intellectus, dum est in corpore, careat semper 190 
forma sibi naturali et perfectione necessaria ad intelligendum. Si * 
secundum, ergo separatus a corpore non potest naturaliter recipere 

species intelligibiles; ergo non potest naturaliter intelligere, quia non  

sunt phantasmata ibi a quibus determinetur. 
Et tandem, nam in eodem subiecto sunt habitus et species; 195 
sed habitus intellectuales sunt subiective in intellectu; ergo et species 

intelligibiles, nam habitus cognoscitivus ponitur ad facilitandam * 
potentiam in debito usu specierum. 

8 Ad argumenta ergo in principio respondetur, quod terminus 

productus per actionem non potest esse principium actionis; obiectum 200 
vero potentiae cognoscitivae non est terminus productus, et ideo potest 
praerrequiri ad actionem. 

Ad secundum negatur species has esse fictas, sed esse 

quaedam entia realia. 
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QUAESTIO 2 220 

Quidnam sint species intentionales. 
Quoniam species sunt quasi instrumenta quaedam per quae * 

communiter obiectum cognoscibile unitur potentiae cognoscitivae, ideo * 

necessarium est perfecte illas cognoscere. Et primo supponendum est * 
huiusmodi species esse entia realia. Probavimus enim illas esse, et hoc est 225 
esse entia realia, nam quod non habet entitatem realem, non est. Quo 

supposito, quaerimus, an sint substantiae vel accidentia, an entia 
spiritualia vel materialia. et quem modum essendi habeant 

2 Prima conclusio: Omnes istae species sunt accidentia * 

quaedam. 230 
Probatur inductione, nam de speciebus sensuum * 
exteriorum id constat, nam fiunt ab exterioribus accidentibus sensibilibus, 

et ab illis dependent in fieri et conservari. 

Item, quia non potest fingi quae substantiae sint, nec est 
necesse quod sint substantiae ad munus ad quod ordinantur, nempe ad 235 
movendum sensum et actuandum illum, sed satis est quod sint * 

qualitates. 
Item, quia nullum est agens a quo producantur, nec possent 

pervenire usque ad sensum instantanea mutatione, ut experimur * 

pervenire species visibiles. 240 
De speciebus quoque intelligibilibus id est certissimum. Non 
enim possunt esse aliquae substantiae spirituales quae de novo creentur. 

3 De speciebus autem sensus interioris, quae phantasmata appellantur, 

fuit opinio quorundam, quod non sunt accidentia, sed corpuscula * 
quaedam, nempe spiritus quidam animales in cerebro existentes * 245 
repraesentantes res ipsas sensatas, sive per substantias suas, sive per accidentia 

illis inhaerentia, quoniam si phantasmata inhaererent interno sensui, 

semper moverent illum ad operandum, atque adeo semper cognosceret. 
Item, quia per laesionem cerebri amittuntur saepe haec * 

phantasmata; ergo sunt corpuscula aliqua quae corrumpuntur. 250 
Sed quod in his etiam verificetur conclusio, probatur. 
1 A paritate rationis, nam si in omnibus aliis potentiis, tam 

perfectioribus, quam minus perfectis, sufficiunt accidentia, cur non in 

phantasia? Maxime cum eaedem rationes procedant de illa, nempe 
quod ad munus illarum specierum sufficit quod sint accidentia, et quod 255 
non est agens a quo producantur illae substantiae. 
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Item est argumentum, nam tales substantiae deberent esse 

materiales et corporeae; occuparent ergo loca; ergo non possent * 
innumera phantasmata in angustissimo cerebro contineri, nam huiusmodi 

phantasmata tantum repraesentant res individuas. Experimur enim nos 260 
habere in memoria innumera phantasmata rerum singularium; non 
posset ergo cerebrum tot capere si essent corpuscula occupantia loca. 

Neque rationes factae urgent, nam sicut intellectus habens species 

omnium rerum sibi inhaerentes, non semper res illas actu intelligit, ita 
phantasia, etc Adde quod licet essent corpuscula quaedam, procederet 265 
eadem difficultas. 

Quod ergo potentia non actu intelligat aut cognoscat omnia, 

quorum habet species, aliunde provenit, nempe quod potentia non 
attendit repraesentationi omnium specierum, nec semper vitaliter utitur 

omnibus illis. Quod vero laeso cerebro amittantur phantasmata, non 270 
ideo est, quia exeunt corpuscula illa. Contingunt enim huiusmodi * 
symptomata absque ruptione et fractione cerebri, et ita non possent exire 

corpuscula illa; provenit ergo vel ex eo quod virtus cerebri manet 

inepta ad utendum illis phantasmatibus, vel ex eo quod illa * 
phantasmata, cum sint accidentia, pendent in conservari a recta dispositione 275 
cerebri, qua ablata, corrumpuntur. 

Constat ergo universalis conclusio posita, nempe omnes species 

intentionales esse accidentia, atque adeo esse qualitates, quia non est 
alium praedicamentum accidentis ad quod pertinere possint. 

4 Et ex hac conclusione infero: 280 
1 Quod unio inter potentiam et speciem intentionalem est 
accidentalis, qualis esse solet inter accidens et subiectum, neque ibi 

ulla maior unio realis excogitari potest, quidquid Caietanus dicat, 1 p, 

q 14, a 1, exponens famosum dictum Commentatoris, quod ex 

intelligibili et intellectu fit magis unum quam ex materia et forma, quia 285 
ex materia et forma fit unum tertium distinctum ab utraque, et materia 

non fit forma; at vero ex obiecto et potentia non fit unum tertium, sed 

ipsa potentia fit ipsum obiectum intelligibile. Sed illud dictum in rigore 
sermonis falsum est, nam inter formam et materiam est substantialis 

unio, et ex illis fit per se unum; inter potentiam vero et obiectum non 290 
potest intelligi, nisi unio accidentalis, et maxime quando unio fit media 
specie. Nec potest alio modo dici quod intellectus fit ipsum intelligibile, 

nisi inquantum informatur specie quadam repraesentante rem * 

intelligibilem; hoc autem non transcendit modum accidentalis unionis. 
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Praeterea, quando intellectus beati videt divinam * 295 
essentiam, et illi intime unitur, quomodo intelligi potest quod intellectus fit 
ipsa essentia? Nullo modo, nisi forte metaphorice nimium. Et tamen 

ibi est summa unio inter intellectum et intelligibile; ergo, etc. 

5 Sed dicit Caietanus quod intellectus fit ipsum intelligibile * 
intelligibiliter, sed non realiter. Sed non video quomodo hoc "intelligibiliter" * 300 
dicatur, nisi nomine tantum, nam in re tantum invenio potentiam, * 

speciemque, et unionem accidentalem inter illa. 
Item, uniri intelligibiliter vel est uniri realiter, vel non. Si 

non, nihil est, nec ex vi illius unionis posset sequi realis actio, nempe 

cognitio. Si est realis unio, iam distinctio est nulla; et procedit * 305 
argumentum, nam unio est inter res distinctas; et non est unio * 
substantialis, quia est inter accidentia; ergo est accidentalis, quod est intentum. 

Ergo non est maior unio quam inter materiam et formam, neque ipsa 

potentia fit ipsum obiectum. 
Item, quando ait intellectum fieri ipsum intelligibile, vel id 310 
intelligit de intellectu, ut praeciso ab specie, vel de intellectu, ut * 

composito cum specie. Primum dici non potest, quia ipsa potentia, * 
seclusa specie, nihil reale habet quod antea non habebat. Et si fingamus 

speciem separari, nihil manebit in intellectu quod sit factum ipsum 

intelligibile. Si autem secundum dicas, nihil aliud est dicere quam 315 
quod compositum ex potentia et specie est ipsum obiectum in esse 
repraesentativo, quod quidem verum est, tamen illud est unum unione 

accidentali, quod est intentum. 

Sed potest respondere Caietanus quod species duo habet, * 
nempe esse imaginem, et esse qualitatem; et ut est qualitas, inhaerens est, et 320 
facit unum per accidens; sed ut imago est non inhaeret, sed immediate 

unitur potentiae, adeo ut potentia fiat ipsa res repraesentata. 

Sed de hac distinctione quid sentiendum sit, infra dicemus. 
Tamen quod ad rem attinet est impertinens, nam species sub quacumque 

ratione non potest esse nisi accidens a potentia distinctum, et ita non 325 
potest facere nisi accidentalem unionem cum illa. 
6 2 colligitur ex hac conclusione quod species intentionalis 

affert secum proprium esse accidentale, et illud tribuit potentiae per 

realem inhaerentiam quam in illa habet. In quo est etiam falsus * 
Caietanus, 1 p, q 12, a 2, circa ad 3, dicens quod species, ut constituit 330 
potentiam in actu primo per realem inhaesionem, habet esse * 

imperfectum, ut vero constituit in actu secundo, id est, in actuali cognitione, 
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habet esse perfectum, nam species, inquit, comparatur ad actum, 

sicut forma ad esse, nam esse ipsius speciei in esse cognoscibilis est 
cognoscere. 335 
Quae omnia sunt inintelligibilia, nam licet verbis dicantur, non 

concipiuntur mente, nam quid significat quod intelligere est esse * 
speciei? Nam species habet propriam entitatem distinctam ab actu * 

cognitionis; ergo in illa habet suum esse proprium, quod conservat, sive 

potentia actu cognoscat, sive non. 340 
Item, quomodo intelligitur quod effectus formalis speciei est 

intelligere? Nam effectus formales dantur a forma accidentali * 

inhaerendo; species autem inhaerendo non dat cognoscere, nam potest * 

manere species inhaerens intellectui quando ipse non intelligit. 
Unde sumitur aliud argumentum, nam effectus * 345 
formalis est inseparabilis a forma, quamdiu est in subiecto; sed actus * 

cognitionis separatur ab specie; ergo non est effectus formalis illius. 
Item, actus et species sunt duae qualitates distinctae; una 

autem qualitas non potest esse effectus formalis alterius, nam utraque 

earum est forma distincta, et utraque habet effectum formalem * 350 
distinctum. 

Et praeterea, infra probabimus quod species concurrit 

effective ad actum; ergo non est causa formalis illius; habet ergo  

species proprium esse distinctum ab actu, quod confert subiecto. 
Dices: Cur ergo non denominat subiectum? Nam * 355 
denominatio sumitur ex esse; si ergo dat proprie esse, et denominationem. 

Respondetur ita esse, tamen communiter illa denominatio non 
est imposita, quia istae species sunt ignotae, et sensibus non satis 

perceptae. 

Item, quia istae species potissime ordinantur, ut * 360 
repraesentent obiecta, et ut deserviant cognitioni; et ideo hoc praecipue in 
illis consideratur, omissa denominatione subiecti, quae est quasi per 

accidens ad hoc. 

7 Ultimo est notandum in hac conclusione quod non asserimus 
esse de necessitate potentiae cognoscitivae, ut actuetur per speciem * 365 
accidentalem, ut cognoscere possit, sed solum dicimus quod quando * 

obiectum per se ipsum non unitur potentiae, sed per speciem mediam, illa 
species est accidens; si autem contingat aliquando ipsum obiectum 

immediate uniri potentiae, ut in beatis fieri credimus, tunc non est 

necessaria species quae sit per accidens. 370 
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8 Secunda conclusio: Istae species non sunt eiusdem ordinis 

et speciei cum obiectis suis. 
Conclusio colligitur infra ex Aristotele, lib 2, cap 12, tx 121, 

ubi ait quod sensus recipit species sine materia, ubi materiam vocat 

ipsam realem naturam qualitatis, ut odoris, etc, et est ac si diceret quod 375 
visus non recipit ipsum colorem materialiter, sed quamdam speciem 

repraesentantem illum; significat ergo aperte colorem et speciem * 

differre specifice. 
Item, de speciebus intelligibilibus constat conclusio, nam 

illae sunt quaedam accidentia spiritualia; res autem cognita saepe 380 
est substantia aliqua materialis. 

De sensibilibus probatur, 1, nam stat obiectum habere * 
contrarium, et non speciem, ut albedo et nigredo sunt contraria; species 

autem illarum minime; ergo. Antecedens patet, quia possunt illae duae 

species esse in eodem oculo aut medio. 385 
9 Respondet Durandus quod tunc species albedinis et nigredinis non 

sunt duae, sed una media repraesentans utrumque obiectum. 

Sed hoc impossibile est, nempe quod res adeo diversae et * 
contrariae per unicam speciem repraesententur. Non enim potest una et 

eadem esse similitudo contrariorum obiectorum, maxime quia potest 390 
esse quod species albedinis et nigredinis in gradu intensissimo sint 

simul in eodem medio; non potest autem intelligi quod una qualitas 
repraesentet duo contraria in summo gradu, maxime cum illa species 

ponatur ab ipso Durando eiusdem speciei cum obiecto suo, ut * 

dicemus. 395 
Item, si illa qualitas est albedo et nigredo, erit tantum * 

virtualiter illa et in esse remisso; non ergo potest repraesentare illa in esse 

extenso. Consequens autem est contra experientiam. 

Item, ergo habens speciem albedinis, necessario deberet * 
habere speciem nigredinis, et e contrario; ergo qui videt albedinem, * 400 
videret necessario nigredinem. Consequens autem est falsum, nam si album 

et nigrum obiectum sint e regione posita, videbitur unum sine alio, et 
tamen utrumque multiplicabit speciem sui in eodem medio. 

10 Quae argumenta probant non solum quod species contrariorum 

obiectorum sint distinctae, quamvis sint simul in eodem medio, sed 405 
etiam quod tot multiplicantur species in oculo, quot sunt res visae vel 

repraesentatae, quia non potest unica species esse similitudo * 

diversissimorum obiectorum, nisi sit eminentior et altioris ordinis, qualis non 
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est species sensibilis, neque est a quo talis species produceretur. 

Unde in solis Angelis sunt species universales repraesentantes 410 
plura, quamvis oppositum huius insinuat D Thomas, in 3, d 14, q 1, 

a 1, quaestiuncula 4, ad 1, dicens quod per eamdem speciem * 

videtur speculus et res in speculo. Quod tamen non videtur ita esse, ut 
rationes factae probant, et experientia alia, nam stat videre speculum 

et non rem per illud, etiam si in illo fiat reflexio, ut si oculus sit in ea 415 
distantia ad quam perveniant species speculi, et non species in illo 
reflexae; ergo sunt illae distinctae. 

11 Praeterea arguitur pro conclusione, quia si species coloris esset 

color, posset videri in medio; non videtur autem; ergo. 

Item, si esset color, non causaret sensationem, nam secundum 420 
Aristotelem sensibile supra sensum non causat sensationem. 

Item, albedo non est qualitas activa alterius albedinis, nam 

si posset efficere aliam albedinem, saltem in esse remisso, posset 
paulatim illam intendere et perfectam facere, quod fieri non potest, ut 

experientia patet. 425 
Item, si species albedinis esset albedo, impediret visionem 
nigredinis; non tamen impedit. 

Tandem, species sensibiles interiores sunt eiusdem ordinis 

cum speciebus sensuum exteriorum; sed species, quia internae, non 

sunt ipsa obiecta materialiter, nam imaginatio non habet intra se 430 
sonum, etc, ut constat; ergo. 

12 Et hanc conclusionem tenet D Thomas, De veritate, q 8, a 11, 

7 Metaphysicae, lect 6, Commentator ibi, tx 121, Albertus, 
lib 2 De Anima, tract 4, cap 11, D Augustinus, 7 Super Genesim 

ad litteram, cap 21. Qui omnes asserunt species repraesentantes 435 
res contrarias posse esse simul in eodem subiecto, quia sunt qualitates 

intentionales non habentes intra se contrarietatem. Et Aristoteles, 2 De 
Anima, tx 147 et 148 et 149, proponens dubium, quomodo 

species rerum contrariarum possint esse simul in eodem subiecto, non 

satis solvit, tamen De sensu et sensibili, in fine, eodem modo * 440 
respondet, ubi D Thomas, lect ultima, rem optime exponit. 

13 Et contrarium huius conclusionis, maxime de speciebus * 

sensibilibus, tenet Durandus, in 2, d 3, q 6, n 17, in 4, d 49, q 2, 
n 13, Valles, lib 2 Controversiarum, cap 31, ubi multa de * 

speciebus docet, sed in multis non vere. 445 
Et probatur hoc, quia ita se habent obiectum et species, 
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sicut lux et lumen. Sed haec sunt eiusdem speciei; ergo. * 

Respondetur: Nego maiorem, quidquid sit de minori, quae etiam est dubia. 
Arguitur 2: Species est similitudo rei; similitudo autem non 

est inter ea quae specie differunt. Respondetur: Hoc argumento 450 
probaretur quod species intelligibiles coloris sunt eiusdem speciei cum 
illo; quod tamen est aperte falsum. Unde dicitur quod similitudo in 

essendo requirit unitatem specificam, tamen similitudo repraesentativa 

minime id exigit. 
3 arguitur, quia actio obiecti est univoca; ergo. * 455 
Respondetur: Nego antecedens. De qua actione, quomodo fiat, dicetur 

infra. 

4 Difficilius arguitur pro illo, nam species coloris est * 
visibilis; ergo est color. Antecedens patet in speculo, in quo videt homo 

faciem suam depictam ab speciebus; ergo videt species; ergo sunt 460 
visibiles. 
Item, si vas rubeum illuminetur, et radii solares reflectantur 

ad parietem, videtur in pariete color rubeus ex reflexione causatus; 

illud autem non est nisi species coloris rubei; ergo. 
14 Ad illud de speculo multi putant, et est communis vulgi sensus, 465 
quod res videtur in speculo, nam sensus videtur percipere rem in 

speculo, eo modo quo videret illam repraesentatam in imagine. Unde 

sicut oculus videns rem in imagine terminatur immediate ad imaginem 
ipsam, ita videtur terminari ad imaginem depictam in speculo. 

Et iuxta hoc potest responderi argumento, quod species * 470 
secundum entitatem suam non potest videri, nemo enim videt entitatem 
speciei in speculo, tamen secundum quod repraesentativa est videri 

potest, quia ut sic induit eamdem vicem quam ipsum obiectum. 

15 Sed hoc non placet. 

1 Quia non intelligitur, quomodo possit res videri in esse 475 
repraesentativo, et non in entitate sua, nam illud esse repraesentativum 

est esse reale, et inquantum repraesentans, in tantum est ens; ergo si 

videtur ut repraesentans, videtur secundum aliquam entitatem. 
2 Quia falsum est quod visio terminetur ad imaginem in 

speculo; sed speculum tantum deservit, ut in eo fiat reflexio * 480 
specierum; tamen per visionem non videtur res in speculo, sed immediate 
ipsa res. 

Probatur, 1, experientia, nam res, quae videtur 

in speculo, non videtur in superficie speculi, sed quasi interius, tanta 
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distantia, quanta res visa distat ab speculo; species autem tantum 485 
attingit speculum secundum illius superficiem, et ut plurimum * 
secundum eam grossitiem qua est transparens. Unde si species ipsa * 

repraesentata quasi depicta in speculo videretur, videri deberet in superficie 

vel grossitudine speculi; non sic autem videtur, ut constat; ergo. 
2 Alia experientia est, quod qui vident per ante 490 
oculos, aut per luminaria christalina apta ad videndum res a longe, si 

res sit a tergo distans a longe, et speculum prope oculos, vident optime 
per speculum rem a tergo existentem; ergo signum est quod non videtur 

species speculi, quae est propinqua, sed res ipsa a longe existens, quia 

luminaria erant apta ad videndum rem distantem, et inepta ad rem 495 
propinquam. Unde si videretur species speculi, quae est propinquissima, 
inepte videretur. 

13 Tandem, quia si species posset videri in speculo, 

etiam posset videri in medio. 
16 Dicendum est ergo quod non videntur species, sed reflectuntur in 500 
speculo, et perveniunt usque ad oculum, et per eas videtur res ipsa 

immediate. 
Ad aliud de rubeo colore vasis sunt qui dicant ibi fieri verum 

colorem, quia licet color non sit activus sui similis, tamen adiutus 

radiis solis potest illum efficere, saltem remisse. 505 
Alii dicunt ibi species esse tantum rubei coloris, et videri; 
sed neutrum dicere est necesse, ut latius, disputatione 7, constabit. 

Dicitur ergo tantum esse in pariete splendorem quemdam, tamen * 

apparere rubeum propter species rubei coloris illi admixtas, et per * 
reflexionem pervenientes ad oculum, quae non videntur, quia non sunt 510 
visibiles, sed per eas videtur color a quo fiunt. 

17 De spiritualitate aut materialitate specierum. Tertia * 

conclusio: Species intentionales in solo intellectu sunt spirituales et * 
indivisibiles, in aliis autem potentiis cognoscitivis sunt materiales et * 

divisibiles. 515 
Prima pars est certa, supposito quod supra ostensum est, 
esse scilicet has species subiective in intellectu, nam accidens * 

proportionatur subiecto in quo est; intellectus autem est spiritualis; ergo et 

species in illo existentes. 
Secunda vero pars est contra Venetum, 2 De Anima, 520 
tx 127, et Pisanum in sua Perspectiva, p 2, prop 5. Qui * 

universaliter asserunt omnes species, etiam sensibiles esse indivisibiles et 
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immateriales. Tamen illa pars conclusionis consimili ratione fit tam 

certa, sicut prima, nam forma accidentalis proportionatur potentiae in 
qua subiectatur; sed potentiae omnes sensitivae sunt materiales et 525 
extensae; ergo et species quae subiectantur in illis. 

Idque experientia confirmat, nam in speculo species * 
reflectitur extensa, nam si frangatur speculum, per quod integra facies 

repraesentabatur, et maneat dimidia pars speculi, eo modo quo antea 

repraesentabitur etiam sola dimidia facies; ergo id provenit, quia in 530 
integro speculo reflectabatur integra facies, in parte vero pars; ergo. 

Similiter, in parvo speculo res apparet minor, et in maiori, maior; 

ergo in maiori speculo producitur maior species, et in minori, minor. 

Si autem esset indivisibilis, aequalis esset in quolibet speculo. 
Item, nam stat videre partem obiecti, non viso toto; ergo est 535 
alia species repraesentans partem, et alia totum; ergo illa, quae * 

repraesentat partem, est pars speciei integrae repraesentantis totum. 
18 Sed manet tunc difficultas circa hanc secundam 

partem, nam si species, verbi gratia, visus est extensa, et per diversas sui 

partes repraesentat diversas partes obiecti, quomodo potest videri et 540 
repraesentari per illam obiectum magnae magnitudinis? Ad hoc * 

difficile responderi potest. 

Et ideo aiunt quidam quod a toto obiecto visibili una tantum 

species producitur, quae quidem si consideretur secundum partes * 
subiecti, in quo recipitur, est extensa et divisibilis; si autem consideretur 545 
secundum rationem repraesentandi, non est divisibilis, sed tota * 

repraesentat totum visibile, et quaelibet illius pars etiam repraesentat totum. 
Sed contra hanc opinionem non minus procedunt rationes et * 

experientiae adductae quam contra aliam. Ostendunt enim experientiae 

quod datur pars speciei repraesentans partem obiecti et non totum. 550 
Item, nam ex illa opinione sequitur quod species repraesentans 
duos parietes est una tantum, quae per quamlibet sui partem * 

repraesentat utrumque parietem, nam par est ratio de duobus parietibus et 

de duabus partibus eiusdem. Consequens autem, ut constat, falsum 
est ex dictis in secunda conclusione. 555 
19 Quare dicitur quod obiectum, verbi gratia, visibile multiplicat actionem 

suam in circulum, nam commune est omnibus agentibus naturalibus 
quod sphaera suae activitatis sit circularis. Et specialiter de speciebus 

ait hoc Aristoteles, lib De somno. 
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Et experientia id confirmatur, nam in ripa 560 
fluminis videtur quis et per aerem et per aquam versus omnem * 
partem; multiplicat ergo species versus omnes partes. 

Ex quo colligitur quod obiectum visibile, et secundum se totum 

et secundum omnem sui partem, producit speciem sui versus omnem 
partem medii, et ita nulla est medii pars in qua non sit tota species 565 
visibilis; illa tamen species non est simplex et indivisibilis, sed est 

composita ex multis partibus, per quas repraesentat diversas partes 
obiecti. Unde constat experientia quod una pars est separabilis ab alia, 

ut si auferatur una pars obiecti, aufertur species illius, et non aliarum 

partium. Quae partes non necessario sunt in diversis partibus subiecti, 570 
sed possunt esse in eadem, integrantes unam speciem totius obiecti. 
20 Sed tunc manet difficultas, nam si in eadem parte subiecti 

est species repraesentans totum, et in qualibet parte est etiam species 

repraesentans quamcumque partem obiecti, fiet repraesentatio obscura 
et confusa. 575 
Item, quando species visibilis reflectitur in speculo, si in * 

qualibet parte speculi est species repraesentans totum visibile, ergo per 
quamcumque partem speculi fieret reflexio integrae speciei. 

Respondetur, quod repraesentatio non fit confusa neque 

obscura, quia species proveniunt ad potentiam per lineam rectam, et 580 
quantum fieri potest, brevissimam; et quia species procedunt ab * 
obiecto eo ordine et modo quo sunt inter se partes ordinatae, ideo illo modo 

videntur sine confusione ulla. 

Et similiter in speculo fit reflexio sine confusione, nam per * 
eamdem lineam fit reflexio, per quam species ad speculum procedunt, et 585 
eodem ordine et modo, et semper illa pars speciei, quae per minorem 

lineam multiplicatur, efficatius movet potentiam, aut efficatius etiam 

reflectitur in speculum. 
Sed tunc ulterius restabat alia difficultas, nempe * 

quomodo res appareat maior vel minor ad certam distantiam. Sed haec 590 
melius tractabitur disputatione 7, quaestione 4. 
21 Quarta conclusio: Istae species intentionales sunt * 

similitudines formales obiectorum. 

Est communis fere omnium theologorum. De qua D Thoma. 
1 p, q 12, a 2, 2 Contra Gentes, cap 98, 3 Contra Gentes, cap 49. 595 
Et sequitur ex dictis, nam species ponitur in potentia, ut suppleat vicem  

obiecti; non potest autem supplere, nisi illud repraesentet. Sed dicunt 
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quidam quod supplet, quia est quasi semen ipsius obiecti. Sed quid 

est esse semen obiecti, si non est illius similitudo, neque eiusdem * 
speciei cum illo? Ergo tantum erit quaedam qualitas imperfectior obiecto, 600 
et imperfecta quaedam illius participatio. Quomodo ergo poterit * 

ducere in perfectam obiecti cognitionem? 
Item, Aristoteles et omnes philosophi testantur quod * 

potentia, ut cognoscat, debet fieri ipsum cognoscibile per formam illius; ergo 

vel realiter recipit ipsam formam, vel per similitudinem aliquam. Non 605 
primo modo; ergo secundo. Et huic concordant D Dionysius, * 

Augustinus, et alii Sancti, qui in Angelis ideo ponunt similitudines omnium 

rerum, et divinam essentiam, aiunt, esse repraesentativam omnium, 

ut sit omnium cognoscitiva. 
Favet etiam experientia de speciebus speculi, nam non 610 
apparet quomodo species illa reflexa potest causare tam claram * 

visionem obiecti, quod per se ipsum non est praesens oculis, nisi esset vera 
similitudo ipsum obiectum repraesentans. 

Item, est experientia, quod imaginatio in absentia obiecti * 

format aliquam internam similitudinem illius; quod non potest facere, 615 
nisi species, quae in ipsa manent, essent similitudines obiectorum. 

22 Non tamen deficiunt qui hanc negent conclusionem, quia non * 

intelligunt quomodo species spiritualis sit similitudo rei materialis. 

Item, quia non apparet quomodo sonus, etc, sit * 
repraesentabilis. Tamen hoc parum urget, nam quamvis res ipsa de se sit * 620 
difficilis intellectu, tamen constat non esse impossibile, nam spiritualior 

est divina substantia, et est omnium repraesentativa, nam non omnis 
repraesentatio est materialis per compositionem linearum, sed potest 

fieri intentionali modo; et sic fit per species. 

23 Sed dubitabis, an esse similitudinem sit de essentia illius * 625 
qualitatis, quae est species intentionalis. Respondetur, quod sic est, 
nam illa species et est qualitas, et talis qualitas, et non est per quid 

constituatur in esse talis qualitatis, nisi quia repraesentativa est. 

Item, nam haec res, quae est species, essentialiter est qualitas; 
ergo debet esse in aliqua specie qualitatis, et maxime in specie * 630 
dispositionis, nam disponit ad operari; non autem disponit, nisi ut * 

repraesentativa est; ergo hoc includitur in specifica ratione talis qualitatis. 
Unde illa similitudo speciei non est fingenda sicut similitudo * 

artificiosa imaginis quae fundatur in aliis qualitatibus per artem * 

compositionis, nempe in coloribus sic delineatis, sed est similitudo quaedam 635 
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naturalis conveniens intrinsece illi qualitati, quae est species ex natura 

sua. Unde talis similitudo proprie loquendo non ponitur in quarta 
specie qualitatis, quia non est figura materialiter repraesentans rem, nisi 

forte dicas quod quaelibet forma, quatenus repraesentativa, ponitur in 

quarta specie, atque adeo quod species intentionalis sub diversis * 640 
rationibus pertinet ad diversas species qualitatis; de quo non disputo, quia 

fere est quaestio de nomine. 

24 Ex quo colligitur quod divisio illa communis, qua species * 
intentionalis, distingui solet in esse qualitatis, et in esse repraesentativo, 

non est propria, quamvis putetur esse desumptam ex Aristotele, De 645 
memoria et reminiscentia, cap 1, et ex D Thoma, 3 Contra Gentes, 

cap 51, ubi ait quod divina essentia est forma intellectus, non 
secundum esse reale, sed secundum esse intelligibile. 

Non est, inquam, divisio propria, quia qualitas illa, quae est 

species, non potest concipi sub integro conceptu huius qualitatis, nisi 650 
concipiatur ut repraesentativa est, quia, ut dictum est, hoc includitur 

in specifica essentia illius. 

Item, illa particula "ut repraesentativa" vel reduplicat esse 
reale, vel non. Si non, nihil reduplicat. Si reduplicat esse reale, illud 

non est substantiale; ergo accidentale, et non alterius praedicamenti, 655 
nisi qualitatis; ergo reduplicat esse qualitatis; ergo ut sic est qualitas, 

scilicet ut repraesentativa; ergo nulla est distinctio, nisi forte "in esse 
qualitatis" dicatur, id est, secundum quod concipitur sub communi 

ratione qualitatis, et "in esse repraesentativo" quando sub proprio 

conceptu sumitur. 660 
Aristoteles vero, supra citatus, non insinuat illam * 

distinctionem, sed aliam, scilicet quod species aliquando exercet officium * 

repraesentantis, ut quando per illam potentia operatur, aliquando vero 

non exercet, ut quando mortuo modo manet in potentia. 
25 Explicatur quidam locus D Thomae, 3 Contra Gentes, cap 11. 665 
Divus autem Thomas solum intendit quod divina essentia non est ita 

forma intellectus, ut illum realiter actuet, sicut calor actuat calidum. 
Et hoc significat dicens quod non est forma secundum esse reale. * 

Dicitur autem forma intelligibilis, quia ita unitur intellectu beati, ut 

suppleat vicem speciei intelligibilis in illo. 670 
26 Quomodo cognosci queant res inexistentes. Sed manent circa has 

conclusiones difficultates nonnullae. 
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Prima est circa primam et quartam, nam si ad * 

cognoscendum requiritur species repraesentans, non poterit cognosci res non * 
existens, quia illa non potest repraesentari. Repraesentantis enim ad * 675 
repraesentatum debet esse relatio realis. Vel saltem non poterit cognosci res 

impossibilis, ut chimaera, quia res impossibiles repraesentari non possunt. 
Similiter entia rationis non possunt repraesentari; ergo neque 

cognosci. Privationis etiam non potest dari species repraesentativa, et 

tamen cognoscitur, nam sicut video locum esse lucidum, ita etiam * 680 
tenebrosum. Et Aristoteles, saepe, hic, ait quod idem est sensus obiecti et 

privationis. 

Respondetur, quod res non existens optime potest * 

repraesentari, neque semper inter repraesentans et repraesentatum est relatio 
realis, sed res repraesentans ut sic est res absoluta, apta ut referatur, si 685 
res repraesentata existat. Res vero impossibilis cognoscitur per species 

repraesentantes partes possibiles, et ut sic aliquo modo depingi aut 
repraesentari potest, ut potest esse imago repraesentans chimaeram, id 

est, animal constans ex quadam parte hominis, alia leonis, etc Tamen 

illae partes, ut repraesentantur secundum exteriorem tantum figuram, 690 
possibiles sunt, et repraesentari possunt etiam ut coniunctae, quamvis 

coniunctio earum substantialiter sumptarum sit impossibilis. 

Entia vero rationis finguntur et cognoscuntur per species earum 

rerum in quibus fundantur, addito discursu et reflexione intellectus. 
Privatio etiam consimili modo cognoscitur per species sui positivi, ut 695 
Aristoteles docet infra, lib 2, cap 7. 

Unde concludit argumentum quod nullus sensus externus potest 
positivo actu cognoscere privationem, ut visus non videt tenebras actu 

positivo, alias videret quod est impossibile, quia non habet obiectum. 

Et similiter auditus audiret carentiam soni. Istae ergo potentiae * 700 
dicuntur cognoscere privationem suorum obiectorum non positive, sed 
privative, nempe quia carent actibus, et tunc potentia aliqua interior, 

quae vim habet discurrendi per speciem obiecti positivi, cognoscit * 

privationem illius, nam quia cum lux est, statim oculus non impeditus 
immutatur, ideo quando non immutatur, potentia interior cognoscit per 705 
species lucis ibi non esse lumen. 

27 Explicatur quaedam maxima Aristotelis. Secunda * 
difficultas est circa secundam conclusionem, nam ex illa videtur destrui illa 

maxima Aristotelis lib 3, cap 4, quod potentia cognoscitiva * 

debet esse denudata a natura sui obiecti, ne "intus existens prohibeat 710 



VOL. II   DISPUTATIO 5ª, QUAESTIO 2ª 

282 

 

extraneum"; et quia "recipiens debet esse denudatum a natura * 

recepti", nam iuxta hanc conclusionem satis est quod potentia recipiat 
species intentionales sui obiecti; ergo satis est quod ipsa potentia careat 

speciebus secundum se, ut immutari possit ab obiecto; ergo non est 

necesse quod sit denudata a reali natura ipsius obiecti, ut licet oculus 715 
esset albus, esset in potentia ad receptionem specierum omnium * 

colorum, quia careret illis, sicut modo, licet sit lucidus, est in potentia ad 

recipiendas species lucis et aliorum visibilium. 
Respondetur, argumentum concludere quod illae * 

maximae: "Intus existens, etc, et recipiens debet esse denudatum, etc," 720 
applicatae ad potentias cognoscitivas non possunt in hoc fundari 

quod potentia receptiva cognoscitiva debet carere actu quo actuatur, ut 
illum possit recipere, nam ex hoc fundamento tantum potest concludi 

quod potentia cognoscitiva, ut aliquid ab obiecto possit recipere, debet 

carere speciebus ipsis, non vero quod debet carere reali natura obiecti. 725 
Quapropter maximae illae non verificantur necessario in potentia * 

cognoscitiva, ut sic, sed si veritatem habet, ut plurimum est in potentiis 

materialibus, propter specialem aliquam conditionem earum, ut supra 
d 2, q 3, diximus. 

28 Ad cuius intelligentiam nota quod omnis potentia materialis * 730 
residet in aliquo determinato organo corporis, in quo requirit certum 

temperamentum qualitatum, ut per illud debito modo possit proprias 
species recipere, nam licet immutatio obiecti sensibilis sit intentionalis, 

requirit tamen in organo debitam dispositionem, ut illud commode * 

immutari possit, ut organum visus non potest immutari a sono, nec * 735 
organum auditus a luce, quia non quaelibet res est receptiva quarumlibet 

specierum; immo unumquodque obiectum sensibile requirit certum * 

subiectum immutabile ab ipso cum quo habet quamdam consonantiam 

et convenientiam, ut illi aliquo modo assimilari possit. Unde in * 
sequentibus videbimus quod unumquodque organum est accommodatum 740 
obiecto potentiae. 

Unde ex hac parte iam colligi potest quod si organum * 
potentiae esset accommodatum parti obiecti, aut haberet naturam illius, 

impediret maxime cognitionem aliorum. Et propter hoc pupilla oculi 

vacat omni colore, nam si esset nigra, verbi gratia, non esset apta ad * 745 
recipiendas species albedinis, quia albedo non est immutativa rei nigrae, nec 

assimilativa illius, etiam intentionaliter. 
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29 2 nota quod multis modis fingi potest potentiam * 

sensitivam habere intra se obiectum suum, vel partem illius. 
Uno modo, quod ipsa potentia esset aliqua pars sui obiecti, 750 
ut si fingamus quod visus esset albedo vel nigredo. 

Secundo modo, quod aliqua pars obiecti esset coniuncta 
potentiae, ut si visui inhaereret albedo. 

Tertio modo, quod sit coniuncta organo, ut si pupilla oculi 

esset alba, vel nigra. 755 
Et omnibus his modis necessarium est quod potentia * 

cognoscitiva materialis sit denudata a natura sui obiecti, nam si potentia 

cognoscitiva esset pars sui obiecti, esset eiusdem ordinis et materialitatis 

cum illo; hoc autem est contra naturam cognoscitivae potentiae, quae 
postulat abstractionem aliquam a materia, et ideo cum in potentiis * 760 
materialibus cognoscitivis obiecta sint materialia, necesse est quod illa 

potentia abstrahat ab illa materialitate, et ideo debet esse denudata 
omnino a natura talis obiecti. 

Quae ratio non habet locum in potentiis spiritualibus, ut constat, 

quia iam sunt de se in omni abstractione necessaria ad cognoscendum. 765 
Et deservire potest haec ratio intentioni Aristotelis, nempe ad 

probandum intellectum non esse corporeum, nam cum comprehendat 

sub obiecto suo omnia corpora, debet magis abstrahere a materia quam 

corpus ipsum; quod non potuit esse, nisi ascendendo ad gradum 
rerum immaterialium. Et haec ratio probat etiam quod potentia * 770 
cognoscitiva materialis debet esse denudata ab obiecto suo secundo modo, 

nam si obiectum posset inhaerere ipsi potentiae, talis potentia * 
imperfecta esset et nimis materialis, et non esset apta ad recipienda alia 

particularia obiecta. 

30 Tertius autem modus etiam impediret. Pro quo nota quod in 775 
organo potentiae materialis potest considerari id in quo adaequate 
subiectatur potentia, et praeterea possunt considerari omnia alia quae 

circumstant illud organum, et ordinantur ad tuendum et * 

conservandum illud, ut in visu totus oculus potest dici organum, tamen * 
adaequatum organum est pupilla; reliqua vero ordinantur ad perfectionem 780 
istius. 

Igitur maxima illa habet locum in organo adaequato potentiae, 
nam si in illo esset aliquid obiecti, impediret cognitionem aliorum; 

tamen si inhaeret in aliis partibus circumstantibus, posset esse sine 

impedimento, ut de facto in oculo sunt aliqui colores, tamen non * 785 
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impediunt, quia non sunt in adaequato organo, sed in circumstantibus 

partibus et modo quo impedire non possint. 
Ratio autem cur obiectum existens in organo impediret est, quia 

simul immutaret potentiam cum aliis obiectis, et ita impediret puram 

immutationem aliorum, ut de facto color existens in medio impedit 790 
sensationem obiecti, quia immutat potentiam simul et per eamdem 

lineam, et ita species veniunt mixtae et multiplices, et ita potentia non 

potest distincte cognoscere. Aliquando etiam obiectum sic existens in 
organo impediret cognitionem, quia impediret immutationem aliorum 

ut de facto contingit in tactu, ut suo loco dicemus. 795 
Denique, quamvis immutatio ista sit intentionalis, tamen * 

quodammodo est assimilativa ipsius potentiae et organi, et ideo requiritur 
quod organum sit nudum et purum, ut sit receptaculum aptum * 

specierum. Et hoc etiam ipsa experientia confirmat. 

Et isto modo verificatur illa maxima in potentiis materialibus; 800 
in natura autem spirituali haec omnia non habent locum, ut patet de se, 

et ideo in illa intus existens non prohibet extraneum. Et per haec 

patet solutio argumenti supra facti. 
31 An obiectum cognoscibile laedat potentiam. Tertia * 

difficultas circa eamdem secundam conclusionem, nam si obiectum * 805 
cognoscitivae potentiae tantum intentionaliter immutat potentiam, ergo * 

numquam obiectum cognoscibile, quantumvis excellens, corrumperet * 
potentiam cognoscitivam. Consequens est contra experientiam, nam sonus 

excedens corrumpit auditum, et visibile lucidissimum, disgregando * 

visum, laedit illum. Et ita Aristoteles, infra, tx 123 et 143, ait quod 810 
exuperantia rerum sensibilium corrumpit sensum. 

Respondetur, quod in potentiis intellectivis obiectum * 

cognoscibile, quantumvis perfectum, non laedit, quin potius perficit * 

potentiam, quia tales potentiae de se incorruptibiles sunt, quod notavit 
Aristoteles, infra, lib 3, cap 4, at vero in sensitivis corrumpit. Et ratio 815 
est, inquit Caietanus, 2 lib, cap 11, quia species sensibilis 

requirit quamdam proportionem cum sensu; quam si excedat corrumpit 
illum. 

Sed haec ratio non satisfacit, quia species intentionales non 

alterant potentiam secundum esse naturale; unde in interioribus * 820 
sensibus numquam species intentionales corrumpunt illos. Et ratio est, quia 

laesio sensus potissime fit in organo. Ipsa enim potentia de se * 

invariabilis est, donec corrumpatur, quia non intenditur neque remittitur. 
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Organum est igitur quod laeditur; laesio autem illius consistit in hoc 

quod dissolvitur temperamentum necessarium ad illius debitam * 825 
consistentiam; temperamentum autem non dissolvitur, nisi aut per * 

alterationem alicuius qualitatis primae, nam in proportione istarum * 

qualitatum consistit tale temperamentum, aut ex violenta aliqua divisione 
organi. Species autem intentionales non possunt causare hanc * 

alterationem neque divisionem; ergo non possunt causare laesionem in sensu. 830 
Et ideo dicitur quod obiectum ut cognoscibile semper est * 
perfectivum potentiae ut sic, quia tantum intentionaliter immutat illam, et ex 

vi huius actionis, ipsa semper perficitur. Contingit autem quod huic 

actioni coniungatur materialis et naturalis actio, et ratione huius * 

excellens sensibile corrumpit sensum, ut in tactu miscetur actio primarum 835 
qualitatum; et in gustu similiter. In olfactu etiam miscetur actio caloris, 

nam exhalatio odorifera est calida, ut videbimus. In auditu admiscetur 

vehemens aeris commotio, quae dolorem causat in auditu. In oculo 
vero, quamvis colores non laedant, quia non sunt activi, tamen * 

aliquando miscetur actio alicuius vaporis nocivi egredientis a re visa. Actio 840 
etiam lucis nocet, si sit vehemens, et ideo res albae, quia in eis fit maior 
lucis reverberatio, magis nocent visui quam aliae. Et visus inter omnes 

sensus laeditur facilius, quia est delicatissimum illius organum. 

Oportet tamen notare quod aliquando potentia cognoscitiva 

materialis laeditur, non tam ex actione obiecti, quam ex continuatione 845 
actionis, ut visus lassatur attente videndo, et imaginatio continue * 

operando; et hi sensus magis quam alii, forte quia perfectiores sunt, et 

attentionem requirunt maiorem. 
Et in visu etiam est specialis ratio, nam ut videat perfecte * 

necesse est, ut fixus maneat, quantum fieri possit, quod est contra * 850 
quamdam inclinationem naturalem ipsius, nam ex se habet quasi continuum 

quemdam motum et palpitationem, unde cum attente figitur, sequitur 
distensio nervorum et dolor vel lassitudo. Unde videndo rem minimam 

magis lassatur, quia requiritur maior fixio oculorum. 

32 Ad argumentum igitur respondetur, quod obiectum * 855 
cognoscibile, quantumvis excellens, si tantum immutaret potentiam sub * 

ratione cognoscibilis, numquam illam corrumperet; secus vero si immutet 

illam alia ratione. 
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QUAESTIO 3 

Utrum actus potentiae cognoscitivae 
distinguatur specie ab ipsa potentia. 

1 Diximus de obiecto cognoscibili, sequitur ut de actu dicamus. De 

quo primo videndum est, quid sit; postea, quomodo fiat et quid * 5 
producat. Est ergo opinio asserens actum cognoscendi non esse qualitatem 

aliquam distinctam a potentia et specie, sed solum esse receptionem 

quamdam vitalem speciei intentionalis. 
Pro quo nota quod species dupliciter potest recipi in 

potentia: 10 
Uno modo quasi mortue, ut quando potentia non * 

attendit receptionem speciei, quomodo recipitur species in oculo quando, ad 
alia attendens, homo non videt. Qui dicitur mortuus modus, quia illo 

etiam modo recipitur in aere vel in speculo. Et in hoc omnes * 

conveniunt, quod actus cognoscendi est aliquid distinctum ab hac * 15 
receptione speciei, ut in sensu interiori et intellectu patet, ubi species 

manent receptae in potentia absque actuali cognitione. 

Alio ergo modo recipitur species in potentia, nempe 
vitaliter, ut quando anima attendit. Quae attentio non est aliquid * 

distinctum re ab anima et potentia, sed modus quidam illius. Hanc igitur 20 
receptionem vitalem speciei, ait haec opinio, esse cognitionem, et non 

aliam. 
Et tenet hoc Venetus, tx 60, et in Summa de anima. lib 2, 

tract 5, cap 10, Niphus, lib De sensu contra Iandunum, * 

Caietanus, 2 De Anima, cap 5, Ioannes de Ripa, apud Capreolum, in 25 
3, d 14, q 1, et, ibi, Gabriel, q etiam 1, et Nominalium plures. 

Et quamvis multi ex his auctoribus de sensibus specialiter loquantur, 

tamen eadem ratio est de omnibus potentiis cognoscitivis. 

Favet Aristoteles huic sententiae, hic, tx 118, ubi ait: "Sentire 
est quoddam pati; quare faciens quale ipsum actu, huiusmodi illud 30 
facit, cum sit potentia", id est, sensibile facit sensum in actu, cum sit 

tale in actu, qualis sensus est in potentia. Et infra, tx 138, et 139, et 
140, ait quod eadem est actio sensibilis in sensu recepta et sensus. 

Et subdit quod actus coloris in visu receptus dicitur visio; sonus vero, 

prout recipitur in auditu, dicitur auditio. Et cap 5, lib 2, ait: * 35 
"Videtur autem sensum esse in eo quod est moveri", ubi "sensum" sumit 

pro sensu in actu. 
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Et D Thomas, 1 p, q 17, a 2, ad 1, ait quod sensum sentire 

est ipsum affici. Favet etiam D Augustinus, 9 De Trinitate, in * 
principio, qui ait quod mens se ipsam per se ipsam novit, et quod amor 40 
et cognitio tamquam in subiecto insunt menti, sed substantialiter etiam 

ista sunt. Et in fine illius libri ait quod mens et notitia eius sunt unum, 
ac una substantia. Et idem colligitur ex lib 10 et 15, et lib 11, 

cap 2 quinquies vocat speciem ipsam sensationem, cap tamen 3 

se exponit et oppositum affirmat. 45 
Fundamentum huius sententiae est, quia posita huiusmodi vitali 

receptione speciei, intelligitur optime quomodo fiat cognitio, et evitantur 

superfluae entitates, quae non sunt pro libito multiplicandae. * 

Opposita tamen sententia est mihi certa. 
2 Unde sit conclusio: Actus cognoscendi est specialis qualitas 50 
realiter distincta a potentia, ut specie informata. 

Est communissima sententia antiquorum, hic, 2 De Anima, cap 
5: Philoponus, Themistius, Simplicius. Idem Themistius, lib 3, 

cap 15, dicit, quod notio est animae actio, et De memoria et * 

reminiscentia, cap 11, ait quod imaginatio non est impressio speciei. 55 
Alexander, 1 Animae, cap 11 et 19, aperte distinguit sensationem a 

receptione speciei, Commentator, lib 2, tx 149, Galenus, De * 

placitis, cap 14, Gregorius Nyssenus, De viribus animae, cap I et 4; 

Nemesius, lib De natura hominis, cap 6. Idem tenet D Thomas 
ubique, specialiter De veritate, q 8, Quodl 7, a 2, et locis statim 60 
citandis, Capreolus, in 1, d 35, q 1, concl 3, et in 3, d 14, et 

in 4, d 49, q 1, concl 1, Ferrariensis, I Contra Gentes, cap 44 et 45, 
et lib 2, cap 47, Caietanus, 1 p, q 12, a 5, ad 1, aperte distinguit 

actum cognoscendi a receptione speciei, idem q 14, a 1, qq 17, 

18, 55, a 3, et 56, a 1, qq 79 et 80, a 2, et 85, a 4. In eadem 65 
sententia est Scotus, quam late prosequitur Gregorius, in 2, d 7, q 
2, Zimara, theorem 124. 

3 Ratione arguitur, nam si in potentia cognoscitiva tantum 

sunt potentia cognoscitiva et species intentionales, vel actus cognoscendi 
identificatur cum potentia, vel cum specie; sed cum nullo istorum; 70 
ergo. Minor patet quoad utramque partem. 

Auctores enim oppositae sententiae sunt divisi, nam Caietanus 
dicit identificari cum specie; quod probatur impossibile, nam potentia 

comparatur ad speciem, tamen ut receptiva; ad actum vero * 

cognitionis ut activa; impossibile est ergo actum esse idem cum specie. Maior 75 
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patet, nam potentia solum recipit speciem, non autem producit, ut 

hic Aristoteles dicit, tx 138 et 139. Et patet, quia obiectum est 
quod producit speciem in sensu, ut in sequentibus videbimus. Minor 

vero probatur, nam de ratione actionis vitalis est quod fiat a principio 

intrinseco activo; si autem actus cognitionis esset idem cum specie, 80 
fierit ab obiecto, et potissime in sensibus. Unde Aristoteles. De sensu 

et sensibili, cap 2, reprehendit Democritum, qui dicebat visionem 

esse imaginem, id est, speciem, ut ibi exponit D Thomas.  
4 Quod vero actus cognitionis non sit idem cum potentia, * 

probatur explicando prius intentum. Aiunt enim oppositum opinantes quod 85 
cognitio consistit in vitali attentione; quae attentio non est distincta 

realiter a potentia, sed modus illius separabilis ab illa, quod satis est, 
ut ab illa fiat effective, sicut animal cum effective se movet, et nihil 

realiter distinctum a se efficit. 

Contra hoc igitur arguitur, nam si actus cognoscendi * 90 
tantum esset animae attentio, potius esset idem cum ipsa anima, quam cum 

potentia, immo superflua esset potentia distincta; et ita ipsa anima 

esset sua potentia; et sua potentia et operatio essent idem, quod * 
repugnat rationi creaturae. 

Item, sequitur evidenter quod actio cognoscitiva per sensum 95 
esset idem cum ipsa anima, atque adeo esset actio propria animae, et 

non coniuncti, et consequenter esset actio spiritualis rei subsistentis, et 
repugnaret brutis. 

Item, ad huiusmodi attentionem superflua esset receptio * 

speciei. Attendere enim potest anima etiam si nullam speciem recipiat, 100 
ut quando attente specto an aliquid possim audire. 

Ex quo ulterius sequitur quod si auditio, verbi gratia, non est nisi * 

attentio animae, iam tunc ex parte animae est factum quidquid requiritur 

ad audiendum. 
5 Ex quo sequuntur duo inconvenientia. 105 
1 Quod anima efficit quidquid requiritur ad audiendum, et 

non audit; et quod postea audit sine nova efficientia. 
2 Quod tunc stante attentione ex parte animae et posito 

sono, sine alia multiplicatione specierum auditur, quia actio auditiva 

iam est facta, et obiectum est praesens; nihil autem aliud est * 110 
necessarium. Similiter, praesentato obiecto visibili, ipsa anima sine alia specie 

potest attendere; ergo videbit; ergo superflua est species. 

Praeterea, vel videre est attendere ad obiectum in se, vel 
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est attendere ad immutationem quam facit obiectum in potentia. Si 

primum, ergo ad videndum non requiritur immutatio, nam optime 115 
potest visus attendere sine specie, ut explicui. Secundum vero 

est impossibile, quia immutatio intentionalis non sentitur; ergo ex vi 

attentionis ad illam numquam percipietur obiectum. 
Praeterea, in intellectu impossibile est intelligere illum * 

modum, nam intellectus apprehendit et iudicat, componit et discurrit, elicit 120 
actum opinionis, scientiae, erroris, etc; impossibile autem est * 
intelligere quod isti omnes actus sint aut ipse intellectus, aut species. * 

Quocirca omnia, quae nos de his actibus experimur, aperte ostendunt esse 

veritatem conclusionis. 

6 Ea etiam quae fides docet idem ostendunt, nam intelliguntur multo 125 
melius, positis actibus realiter distinctis a potentiis, nam secundum 

fidem, in intellectu nostro sunt actus supernaturales, ut est credere, quod 

intellectus non potest suis viribus, etiam obiecto supernaturali * 
sufficienter proposito. Similiter in patria actus videntis Deum est omnino 

supernaturalis, et ideo secundum fidem ponitur lumen gloriae * 130 
necessarium ad illum actum habendum. Quomodo ergo intelligi potest quod 
isti actus sint idem cum intellectu, vel cum specie? Eadem autem est 

ratio de uno actu et de omnibus, et de una potentia cognoscitiva et de 

omnibus. Quare concluditur quod actus cognitionis est vera qualitas 

distincta a potentia et specie. 135 
7 Neque contra hoc sunt argumenta vigentia, quod si quae fuerint ex 

sequentibus quaestionibus manebunt soluta. Auctoritates vero 

Aristotelis, D Augustini et D Thomae omnes intelligendae sunt causaliter, 
non formaliter; et ideo, etc  
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QUAESTIO 4 

Utrum actus cognoscendi fiat a potentia, 
in qua recipitur simul cum specie. 

1 Diximus de entitate actionis cognoscitivae, dicendum sequitur de 

principio a quo fit, quod etiam ex parte pertinet ad cognitionem ipsius 5 
potentiae. 

In quaestione ergo proposita variae sunt opiniones: * 

Quidam dixerunt in omni virtute cognoscente esse distinguendas duas * 
potentias: aliam effectivam actus cognoscendi, aliam receptivam illius, 

quas in sensu vocant sensum agentem et passivum, in intellectu etiam 10 
similiter. Tenet Iandunus, hic, q 16, et lavellus, Tractatu De * 

intellectu agente, 131 qui hoc tribuit Commentatori. Idem tenet Apollinaris, 
hic, qq 11 et 13. Quae sententia forte fundatur in illa maxima, quod 

"idem secundum idem non potest agere et pati." 

2 Sed opinio haec omnino est improbabilis, quoniam impossibile est 15 
quod actio immanens recipiatur in una potentia, et ab alia fiat. 

Item, interrogo, quae illarum potentiarum cognoscit, vel 

quae efficit actum, vel quae recipit? Neutrum potest dici probabiliter. 
Non quae recipit tantum, quia cognoscere est vitaliter operari; ergo 

intrinsece includit agere; ergo impossibile est quod potentia, quae non 20 
agit, cognoscat. Finge enim Deum per suam potentiam ponere intra 

potentiam entitatem, quae est actus, ipsa potentia nihil agente. Certe 
nihil cognosceret, nam hoc est primum principium in hac materia, quod 

actus vitalis intrinsece includit quod effective procedat ab agente; et 

ideo vivere dicitur res quae habet principium actionis. Neque etiam 25 
cognoscit potentia quae tantum agit, nam cognitio est intrinseca forma 

potentiae cognoscentis; ergo impossibile est quod illa potentia * 

cognoscat, quae actu cognitionis non informatur; non informabitur autem, 

nisi illum recipiat. Quare impossibile est haec duo, scilicet lagere~ 
et recipere, separare omnino et diversis potentiis tribuere. 30 
3 Et ex his improbatur alia opinio, quae asserit potentiam * 

cognoscitivam non efficere suum actum, sed illum ab obiecto recipere. Quod 
de sensibus affirmat Venetus, hic, tx 60, et Summa de anima, lib 2, 

tract 5, cap 10, Niphus, lib De sensu contra Iandunum. Et 

eamdem opinionem asserit de intellectu Godifredus, Quodl 6, q 35 
7, Quodl 8, q 2, ut refert Scotus, in 1, d 3, q 7, qui asserit 
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quod intellectio fit ab obiecto medio phantasmate illustrato lumine 

intellectus agentis. 
Cuius opinionis fundamentum est idem cum praecedenti, 

et argumenta contra illam sunt eadem et maiora, nempe quod cognitio 40 
esset ab extrinseco, et esset tantum passio, et esset actio transiens. 
Item, potius obiectum esset quod cognosceret. 

Item, cognitio est qualitas perfecta, quae non potest fieri ab 

imperfecto obiecto, et potissime in intellectione, quae spiritualis est, et 
phantasma materiale. Quod si dicas quod phantasma illuminatum id 45 
potest, nihil dicitur, nam illa illuminatio est ficta et tenebrosa. De qua 

infra. 

4 Et ex his improbatur etiam alia opinio, quae ait cognitionem 
fieri a potentia specie informata, ita tamen quod potentia ex se nullam 

activitatem habeat, sed quod tota ratio efficiendi sit species, sicut aqua 50 
calida est quae calefacit, tamen ratio tota agendi est calor. Quam 
opinionem sic expositam tribuit Scotus D Thomae. Et insinuat eam 

ipse D Thomas, 1 p, q 56, a 1, q 79, a 3, ad 1, q 85, a 2, ad 3, 

et alibi. Et est opinio Alberti, Summa de homine, q De potentiis 
sensuum, quamvis specialiter de sensibus loquatur. Idem Thienensis, 55 
hic, tx 72, et Iavellus, lib 2, q 22, idem tenet de sensibus, quod 

ad sensus attinet, quamvis infra, lib 3, aliter sentiat de intellectu. 

5 Et fere eamdem opinionem tenet Caietanus, 1 p, q 14, a 1, q 79, 
a 2, q 87, a 1, quamvis aliter explicet illam. Ait enim quod 

ipsa potentia per speciem fit ipsum cognoscibile, et sic facta ipsum 60 
cognoscibile, elicit actum, cuius tota ratio agendi est ab specie. * 
Tribuitur tamen potentiae inquantum ipsa est facta ipsum cognoscibile. 

Sed contra hanc opinionem, uteumque expositam, procedunt * 

argumenta facta contra alias, nam etiam ipsa fatetur quod potentia non 

habet activitatem ex se circa actum cognoscendi; ergo ille actus non 65 
procedit a principio intrinsco activo, sed tantum ab extrinseco, quale est 

species, sicut actio calefaciendi, quae fit ab aqua, non procedit active a 

principio intrinseco aquae. Hoc autem est contra rationem actus vitalis. 
Et confirmatur, nam si potentia non concurrit active, 

ergo neque anima, quia anima non agit, nisi per potentias suas; ergo 70 
anima non est principium cognoscendi. Quod est evidenter falsum, et 
contra Aristotelem, lib 2, cap 2. 

Et confirmatur praeterea, nam si sola species esset 

tota ratio agendi, ageret ut naturale agens, et posita specie in potentia, 
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statim naturaliter sequeretur actio. Consequens est contra experientiam, 75 
quia licet recipiam species in oculo non video, si non attendo. Et dico: 
Diversi homines, eamdem speciem recipientes in potentiis, aeque bene 

dispositi, unus cognoscit melius alio, quia magis attendit; et in se ipso 

diversis temporibus quilibet hoc experitur; ergo haec proveniunt, quia 
activitas vere non est in sola fece, sed potissime in anima et potentiis. 80 
Et in potentiis interioribus sunt argumenta clarissima, nam * 

imaginatio habet omnes species simul, et tamen nunc imaginatur unam et 
postea aliam, nunc componit unam rem, nunc aliam. Intellectus etiam 

componit, discurrit, reflectitur; haec autem omnia non potest intelligi 

quomodo fiant per activitatem specierum sine activitate potentiae. 85 
Praeterea, nam si potentia operatur per speciem, tamquam 
per accidens sibi inhaerens, sicut aqua calefacit per calorem, sequitur 

quod potentia de se non sit cognoscitiva, sed quod ab extrinseco id 

habeat per speciem; ergo haec propositio "intellectus intelligit" non est 
per se, sed per accidens, sicut "haec aqua calefacit", quod tamen * 90 
incredibile est. 

6 Modus autem quo Caietanus rem hanc exponit, fingens unionem illam, 
falsam unionem supponit, et supra 150 improbatam. Et dato quod aliquo 

modo possit intelligi quod potentia fit ipsum cognoscibile, illud esset 

per actum cognitionis, per quem, dum res ipsa cognoscitur, quasi * 95 
intime in potentia involvitur; ergo potentia, ut facta ipsum cognoscibile, 
non potest esse principium cognitionis. 

7 His igitur reiectis opinionibus, est alia Scoti, in 1, d 3, q 7, qui 

ait quod actus cognoscendi efficitur a potentia simul et specie, tamquam 
a duabus causis partialibus integrantibus unum principium activum. 100 
Quae sententia probatur. 

1 Nam species intentionalis est necessaria ad cognitionem, ut 

supra ostendimus; ergo habet efficientiam aliquam circa actum * 
cognoscendi, alias ad quid requiritur? Et potentia etiam habet efficientiam, 

ut argumenta facta probant; ergo. Minor patet ex dictis. Et maior 105 
ostenditur, quia non potest assignari alia utilitas speciei. 
Forte dicis quod requiritur species ad determinandam 

potentiam ad cognitionem talis obiecti. Sed contra, quia si non 

determinat coefficiendo cum intellectu, quomodo determinat? Ipsa enim 
potentia non cognoscit informationem speciei, ut ratione illius * 110 
determinetur. 
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Et confirmatur, nam si solus visus est qui efficit * 

visionem, praesente visibili, poterit illam efficere sine specie. 
2 arguitur, nam forma constituens rem in actu primo * 

concurrit cum illa ad productionem actus secundi; sed species constituit 115 
potentiam in actu primo; ergo, etc. 
3 Nam in patria essentia divina, quae est tamquam species 

intelligibilis, concurrit cum potentia simul ad visionem. Neque enim 

posset intellectus se solo visionem efficere; ergo eadem ratione, etc. 
8 Nihilominus est alia sententia, quae asserit speciem nullo 120 
modo concurrere active, sed solam potentiam habere totam activitatem 

respectu actionis. Tenet Henricus, Quodl 4, q 7. Et de intellectu 

idem tenet Iavellus, infra, lib 3. 
Et probatur. 

1 Quia actus cognoscendi est perfectior qualitas quam 125 
ipsa species; non ergo potest species effective concurrere ad * 
productionem illius, nam etc Quod potissimum urget in sensibus externis, 

in quibus species imperfectissimae sunt, cum producantur a * 

materialibus obiectis. 
2 arguitur: Actus cognoscendi est actus vitae; ergo tantum 130 
debet procedere a principio intrinseco viventis; sed species non est 

intrinseca forma viventis, nam veluti ab extrinseco advenit potentiae; 

ergo. 
3 arguitur: Potentiae animae vegetativae ipsae solae efficiunt 

actiones suas, neque indigent ut iuventur ab obiectis; ergo id melius 135 
habebunt potentiae cognoscitivae, quae perfectiores sunt. 
9 Ultima opinio est media inter has duas. Distinguit * 

apprehensionem a iudicio, et dicit apprehensionem fieri a sola specie, iudicium 

vero a sola potentia. Ita Aegidius, Quodl 3, q 14, D Thomas 

insinuat, Quodl 8, q 2, a 3. 140 
Sed haec opinio non placet, nam vel per apprehensionem * 

intelligit veram cognitionem, vel non, sed tantum receptionem speciei; si hoc 

secundum intelligat, non est ad rem; si autem intelligat primum, * 
impossibile est quod potentia respectu illius se habeat mere passive. 

Et praeterea, talis apprehensio non est semper actus a * 145 
iudicio distinctus, ut q 6 videbimus. 
In hac ergo controversa quaestione ita sentiendum mihi videtur. 

10 Prima conclusio: Potentia cognoscitiva habet propriam et 

immediatam activitatem circa actum suum. 
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Hanc probant argumenta facta contra tres primas opiniones, 150 
et est communis D Thomae et Scoti; et utraque schola habet, et 
Aristoteles, lib 2, cap 2, ubi ait animam esse principium intelligendi 

et sentiendi, sicut et vegetandi, scilicet per potentias suas. 

Sed contra hanc conclusionem videtur esse Aristoteles, lib 
3, tx 5, ubi ait quod intellectus est pura potentia. Et subdit quod 155 
"nulla est illius natura, nisi hoc solum, quod possibilis sit." Et idem 

est modus loquendi D Thomae, saepe, et praecipue 1 p, q 87, a 1. Si 
ergo est pura potentia, nullam activitatem habet; et eadem est ratio de 

quavis potentia cognoscitiva. 

Ratione etiam arguitur, nam si potentia esset * 160 
principium activum operationis, ipsa invariata, non variaretur actio; videmus 
tamen quod eadem potentia meliorem actum elicit, solum propter 

extrinsecum Dei auxilium, aut propter meliorem speciem, ut unus * 

beatus videt melius Deum alio habente meliorem intellectum naturalem, 
solum quia a Deo magis iuvatur; ergo signum est quod potentia non 165 
efficit cognitionem, sed illam ab alio recipit. 

11 Ad Aristotelem respondetur: 
1 Quod alii non sic legunt, se Philoponus vertit sic: "Sed 

fieri non potest, ut alia sit eius natura, quam haec, addit * 

Philoponus, quae dicta est", scilicet quod sit immixtus et separatus a corpore. 170 
Perionius vertit: "Ex quo efficitur nullam esse eius naturam aliam, 
nisi eam qua vim intelligendi habere dicitur." Simplicius vertit 

alio modo. Tamen Argyropoulos habet ut citavimus. Et graeca etiam 

littera, ut aiunt, et consonat sequenti textui, qui ait: "Is igitur * 
intellectus, qui anima nuncupatur [...] nihil est actu prorsus eorum quae sunt 175 
antequam intelligat ipse." 

Et iuxta hoc respondetur, 2, quod Aristoteles tantum significat 

quod intellectus secundum se tantum est pura potentia, quia non habet 
ex se speciem alicuius intelligibilis; et ideo dicitur pura potentia, non 

simpliciter, sed in genere intelligibilium. Et ideo inquit quod "nihil est 180 
actu eorum quae intelligit." Et infra ait quod intellectiva pars est 
"locus formarum", non actu, sed potentia. Unde non negat activitatem 

ipsi potentiae. Idem est sensus D Thomae. 

12 Ad rationem respondetur: 
1 Quod argumentum, ut plurimum, probat potentias has * 185 
dependere in activitate sua a multis conditionibus, ratione quarum potest 
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melior operatio fieri, et ideo melior species et maius auxilium plurimum 

facit ad meliorem operationem. 
Specialiter autem de actibus supernaturalibus dicitur quod, licet 

concurrant potentiae effective ad illos, tamen habent se ut instrumentum 190 
Dei in illa operatione, nam ex se non haberent activitatem circa illas 
actiones secundum species suas. Et ideo in his potissime conducit virtus 

principalis causae, quae est Deus, qui utitur instrumento quantum vult. 

Et ideo omnes theologi communiter dicunt, excepto Caietano, 3 p 
q 10, a 4, quod maior vel minor naturalis perfectio intellectus ad 195 
supernaturalem Dei cognitionem non conducit, sed maius Dei * 

auxilium. 

13 Ad fundamenta illarum opinionum, quae auferebant activitatem ab 
his potentiis, quia quod recipit debet ab alio moveri, * 

respondetur communiter quod potentia sola recipit, et potentia informata specie 200 
efficit. Et ita distinguuntur recipiens et efficiens. 
Alii dicunt quod etiam actus recipitur in potentia informata 

specie, et quod species est ratio recipiendi. Respondetur tamen 

quod illa maxima ex 8 Physicorum vel vera non est, vel certe non habet 
locum in actibus immanentibus, ut suo loco diximus. 205 
14 Secunda conclusio: Non tantum potentia, sed etiam * 

species habet aliquam activitatem circa actum cognoscendi. 

Hanc probant argumenta facta pro Scoto. 
Et praeterea arguitur, nam cognitio fit per assimilationem 

cognoscentis ad rem cognitam. Unde experimur quod si aliquid volumus 210 
perfecte cognoscere, conamur illius similitudinem, quantum possumus, 
intra nos formare; ipsa ergo actualis cognitio est actualis quaedam * 

assimilatio; ergo necesse est quod potentia cognoscens habeat formam quae 

sit principium assimilandi; huiusmodi autem est species; ergo. 

Et hoc insinuat Aristoteles, hic, tx 60, ubi sensibilia dicit esse 215 
activa sensationis, scilicet per species. Sed contra, nam cap 5 

ait quod sensus ex se est in actu primo; at vero secundum nostram 

sententiam non sic est, sed prius fit in actu primo per speciem, et deinde 
elicit actum secundum. Respondetur, quod ibi comparat * 

Aristoteles sensui intellectum; et forte loquitur de potentia, quantum ad 220 
actuationem per habitum, nam sensus non indiget habitibus, quia est 
potentia omnino determinata, sicut intellectus; vel certe comparatio 

est inter sensum informatum specie et intellectum cum habitu. Unde 

cum Aristoteles ait quod "prima mutatio sensitivi fit a generante", 
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per "generans" intelligit obiectum imprimens speciem, nam subdit 225 
quod "ea, quae actu sensum efficiunt, extra sunt, ut visibile, etc" 
15 Tertia conclusio: Principium integrum productivum * 

cognitionis est potentia informata specie. 

Haec est sententia Aristotelis locis citatis, et 9 Metaphysicae, 
cap 9. Et D Augustinus, 9 De Trinitate, cap ultimo, ait: "* 230 
Liquido tenendum est quod omnis res, quamcumque cognoscimus, congenerat 

in nobis notitiam sui; ab utroque enim scilicet ab obiecto et potentia 
paritur notitia [...]", et 11 De Trinitate, cap 2: "Ex re visibili, inquit, 

fit visio, non tamen ex sola, nisi adsit et videns; ex vidente enim et 

visibili fit visio." Idem D Thomas ubique, 1 p, q 14, a 2, q 54, a 2; 235 
1.2, q 31, a 5, 1 Contra Gentes, cap 47, et lib 4, cap 11; 
Quodl 8, a 3. Et haec est intentio Scoti, supra. 

Rationes constant ex prima et secunda conclusione. 

16 Ad primum pro Henrico, communis solutio est quod licet 
species sit ignobilior, tamen ut instrumentum potentiae, et in virtute 240 
illius, potest attingere nobiliorem actum. Sed tamen haec solutio, ut 

iacet, non consonat dictis. 
Aliter posset responderi negando actum cognoscendi esse 

perfectiorem qualitatem; quod non facile posset improbari; hoc 

tamen mihi non placet, quia ille actus est vitalis et a perfectiori * 245 
potentia, et habet optimum effectum, qui est cognoscere. 
Ideo respondetur, quod res imperfectior non potest * 

attingere productionem perfectioris tamquam totale principium immediatum 

neque principale neque instrumentale, naturaliter loquendo, tamen potest 
attingere ut partialiter complens immediatum instrumentum, et * 250 
attingendo in effectu aliquid non perfectius se. 

Quam solutionem sic explico et applico ad propositum: * 

Potentia cognoscitiva specie informata est unum integrum instrumentum 
per quod anima operatur; species autem non est instrumentum * 

potentiae, ita ut ipsa potentia utatur specie, et sola ipsa species attingat * 255 
immediate productionem actus cognoscendi. Et hoc optime probat * 
argumentum primum pro Henrico. Sed ex potentia cognoscitiva et specie 

resultat unum integrum instrumentum quod immediate attingit * 

productionem actus. Et in ipso actu duo etiam sunt consideranda: * 
Primum est substantia illius. Secundum est quod est quaedam * 260 
similitudo obiecti constituens potentiam in actu secundo; si ergo consideretur 

integrum principium instrumentale efficiens hunc actum, sine dubio est 
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perfectius illo, nam est potentia informata fece, tamen quia in hoc 

instrumento sunt duae partes: altera perfectissima, sed non * 
repraesentativa obiecti, altera minus nobilis, sed repraesentativa obiecti, ex illa 265 
parte habet actus perfectionem entitatis suae, ex hae vero habet quod 

possit repraesentare, in quo non excedit perfectionem speciei. 
17 Ad secundum respondetur, quod sicut anima in operibus suis 

utitur instrumentis extrinsecis adiunctis propriis, ut calamo ad * 

scribendum, ita fuit hoc magis necessarium in potentiis cognoscitivis, quam in 270 
aliis, propter modum operandi quem habent per assimilationem. 

Per quod patet solutio ad tertium. 
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QUAESTIO 5 

Utrum per actum potentiae cognoscitivae aliquis 
terminus producatur, et de verbo mentis. 

1 Haec quaestio tractari solet communiter in 3 De Anima, sub aliis 

verbis, scilicet an per actum intellectus producatur verbum. Et * 5 
disputatur etiam a theologis in 1, d 17, et a D Thoma et discipulis suis, 

1 p, q 27, a 1. Tamen quia eadem est ratio de actione intellectus et 

de actibus aliarum potentiarum cognoscitivarum, ideo isto loco in * 
universali tractanda videtur, nam postquam dictum est de entitate et * 

principio activo cognoscitivi actus, dicendum sequitur de illius termino. 10 
Videtur ergo quod per illum nihil producatur, quoniam est 

actus immanens; at vero actus immanens non est productivus. * 
Aristoteles, 9 Metaphysicae, cap 9, ubi sic habetur: "Quorumcumque 

itaque aliud quiddam praeter usum est id, quod fit, horum actus in eo, 

quod fit, est, ut aedificatio in eo quod aedificatur, etc Quorum vero 15 
non est aliud quoddam opus praeter actionem, in ipsismet actio est, 

ut visio in vidente et speculatio in speculante." Et 1 Ethicorum ad 

Nichomacum, cap 1 ait: "Quasdam operationes esse fines, * 
scilicet immanentes, in aliis autem, addit, praeter has, opera * 

quaedam." 20 
Contra est, quia secundum theologos per actionem intellectus 

producitur verbum, quod sit terminus illius actionis; eadem autem est 
ratio de illa et de omnibus actionibus cognoscitivis; ergo, etc. 

In hac quaestione multi thomistae opinantur quod per 

actum intellectus producitur quidam terminus illius, qui dicitur * 25 
“verbum", tamen de ratione et modo ponendi illud non conveniunt, neque 

etiam de potentiis aliis cognoscitivis. 

2 Quid sit notitia intuitiva, et quid abstractiva. Et ad intelligendam 

diversitatem opinionum est breviter supponenda distinctio 
cognitionis: abstractiva et intuitiva. Intuitiva habet obiectum suum se sibi 30 
realiter praesens, ut visio Petri; abstractiva fit per species rei * 

absentis in potentia relictas. 
Dicunt ergo quidam ex Thomistis quod per cognitionem, quae 

fit in absentia obiecti, producitur aliquid terminans cognitionem; per 

cognitionem vero intuitivam nihil producitur. 35 
Ratio huius est, quoniam ex vi actionis cognoscitivae ut sic 

nihil necessario producitur, sed si aliquando producitur est, ut actio 
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habeat obiectum praesens, sine quo esse non potest; quando ergo actio 

habet obiectum realiter praesens, ut est in cognitione intuitiva, non est 
cur aliquid producat. Quando vero obiectum non est praesens realiter, 40 
ut in cognitione abstractiva, necessaria est productio alicuius rei * 

repraesentantis obiectum, et suplentis vicem illius. Unde talem productionem 
concedunt et intellectui et sensui interiori abstractive cognoscentibus. 

tamen rem productam in intellectu vocant "verbum", in sensu "idolum." 

Sensibus autem exterioribus non concedunt talem productionem, quia 45 
eorum cognitio est intuitiva, neque etiam intellectui intuitive * 

cognoscenti, ut in beatis videntibus Deum, et in Angelis se ipsos * 

cognoscentibus. Unde secundum hanc opinionem verbum, sive idolum, non est 

tamquam terminus productus necessario, sed deservit, ut sit velut * 
speculum, vel ut imago rei cognitae, in qua ipsa cognoscatur. Unde * 50 
consequenter concludunt tale idolum, seu verbum, realiter distingui ab actu 

cognoscendi, sicut res a re. 
Hanc opinionem sic expositam tuetur Caietanus, 1 p, q 27, a 

1, et Capreolus, etiam in 1, supra, Ferrariensis, 1 Contra * 

Gentes, cap 53, quamvis hic minus consequenter loquatur in multis. * 55 
Insinuat D Thomas, 1 p, q 34, a 1, ad 2, De potentia, q 8, a 1, q 9, 

a 5, De veritate, q 4, a 1, ad 1. Citatur etiam Aristoteles, 2 De Anima,. 

tx 59 et 60, ubi asserit quod obiectum intellectus est intra ipsum; 

sed hic locus non est ad rem, nam ibi loquitur Aristoteles de obiecto 
quantum ad species intelligibiles. 60 
Opinio Scoti: Est alia opinio, quae asserit per nullam actionem * 

cognoscitivam produci aliquid ab illa distinctum aliquo modo. Unde * 
inquiunt quod quando Sancti aiunt intellectum producere verbum, * 

ipsammet intellectionem vocant "verbum", et tale verbum inquiunt in 

omni est intelligente, immo proportionaliter in omni cognoscente. * 65 
Rursus, tale verbum non est id in quo, tamquam in speculo, obiectum * 
cognoscatur, sed est ipse actus quo cognoscitur obiectum. Haec videtur 

sententia Scoti, Durandi, et Gabrielis, et Scoti rursus, Quodl 8. 

Fundamenta huius sententiae in sequentibus videbuntur. 
4 Prima conclusio: Per omnem actionem cognoscitivam * 70 
producitur aliquis terminus illi intrinsecus. 

Haec est conclusio a nobis exposita et probata in questione De 
sex ultimis praedicamentis, ubi ostendimus in actionibus immanentibus 

esse distinguendam rationem productionis a ratione qualitatis * 

productae; quae qualitas est terminus illius actionis, ut productio est. Vide 75 
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rationes ibi; et hoc etiam tetigimus supra, d 3, q 2. 

Insinuat idem Aristoteles, 10 Ethicorum ad Nichomacum, cap 
7, ubi ait quod contemplatio propter se ipsam consideratur. "Nihil 

enim, inquit, fit ab ipsa praeter hoc contemplatum, inquam, esse." 

Et 3 Physicorum, cap 3, ait quod "actionis finis est aliquod factum." 80 
Et 5 Physicorum, cap 2, ait quod actionis non est actio, sed ipsa 

est alterius ut termini; sed actio cognoscitiva est vera actio de * 

praedicamento actionis, quia vere producit aliquam qualitatem de novo; ergo 
habet terminum productum. Unde 7 Metaphysicae, cap 7, dicit quod 

"omne quod fit ex aliquo, ac aliquid est." Et 9 Metaphysicae, cap 8, 85 
"Eius, inquit, quod fit aliquid factum est." Sed in actione * 

cognoscitiva est fieri; est ergo aliquid factum per illud fieri, et illud est terminus. 
Insinuat etiam D Thomas, 1 p, q 14, a 2, ubi ait per * 

cognitionem produci aliquid, ratione cuius cognitum est in cognoscente; et 

q 54, a 2, ait quod in operationibus, quae transeunt, totum quod agit 90 
est extrinsecum, in immanentibus vero quod agit est in operante; est 

ergo aliquid quod agitur, et illud est terminus. 

5 Secunda conclusio: Talis terminus formaliter tantum * 
distinguitur ab actione cognoscendi. 

Patet etiam ex dictis in dicta quaestione 2, et in Physicis, tract 95 
de proprietatibus entis naturalis, nam qualitas in facto esse et fieri 

qualitatis formaliter distinguitur, non realiter. 
6 Tertia conclusio: Praeter terminum hunc non producitur 

aliquid per actum cognoscendi, neque formaliter, neque realiter ab illo 

distinctum. 100 
Probatur. 

1 Quia per nunam actionem producitur nisi unus terminus; 

ergo, etc. 

2 Si producitur aliquid, vel producitur per actum intelligendi, 
prout est qualitas, vel prout est productio qualitatis; nullum istorum; 105 
ergo. Probo minorem, nam illa productio ut sic producit qualitatem, 

quae est actus intelligendi, et in illa habet intrinsecum terminum * 
necessarium in omni actione; ergo illa ut sic non indiget alio termino, 

actus vero ipse, qui est qualitas, imprimis non est actio productiva, quia 

est qualitas, neque etiam est principium, seu forma per quam potentia 110 
cognoscitiva producit aliam qualitatem, primo, quia actus * 

cognoscitivus potentiae de se non est qualitas productiva, ut in visu patet, nam 
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per actum videndi non producitur alia qualitas. Ad quid enim * 

produceretur hoc? 
7 Dicitur quod actus cognoscendi abstractive est forma * 115 
productiva alterius qualitatis, quamvis actus intuitivus non sit productivus.  

Sed contra. 
1 Nam perfectior est actus intuitivus quam abstractivus; 

ergo si ille non est productivus, ergo neque iste. 

2, nam ad quid ponitur illa qualitas producta per * 120 
actum? Dices: Ut deserviat loco obiecti. Sed contra, ergo talis 

qualitas non potest per aliam, quae est actus, produci. Probo * 

consequentiam, nam obiectum, et consequenter id quod supplet vicem 

obiecti, debet esse prius ipso actu cognoscendi; ergo non potest produci 
per illum, nam principium producendi est prius natura termino * 125 
producto. 

8 Quod explicatur, nam si actus cognoscendi est principium 
producendi verbum, vel idolum, ergo prius natura intelligitur potentia 

cognoscens quam producens; cum vero intelligitur cognoscens, * 

intelligitur aliquid cognoscens; ergo eius cognitio intelligitur iam * 130 
terminata; ergo impossibile est quod habeat pro obiecto terminum ab illa 

productum. Si vero concedas aliam actionem productivam verbi * 

priorem intellectione, per quam verbum producatur, ut consequenter * 

tenebis concedere, tunc imprimis habeo intentum, nempe quod per 
actum cognoscendi ut sic nihil producitur ab ipso distinctum. 135 
Rursus, verbum non produceretur per actum intelligendi, quod 

est contra mentem Sanctorum et doctorum loquentium de verbo. 
Rursus, sequitur quod in potentia abstractive cognoscente erunt 

duae actiones realiter distinctae: alia per quam producitur * 

qualitas, quae est actus cognoscendi; alia per quam producitur idolum, 140 
seu verbum, quod de re ipsa formatur, nam unaquaeque actio * 
identificatur suo termino; istae autem duae qualitates sunt realiter distinctae 

iuxta aliam sententiam; ergo et actiones productivae earum * 

identificantur illis, et consequenter distinguuntur inter se realiter. Hoc autem est 
superfluum, quoniam actus potentiae cognoscitivae ut sic tantum est 145 
cognoscere; ergo vel per utramque illarum actionum cognoscit, vel * 

altera non est actio potentiae cognoscitivae. Non primum; ergo secundum. 
Item, quomodo potest intelligi quod potentia praeparet sibi 

obiectum in ratione termini, quod debet cognoscere, si illa actio, quae 

praeparat obiectum, non est cognitio, ut probatum est esse non posse? 150 
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Item, cognoscere nihil aliud est, nisi vitaliter operari * 

formando in se rem ipsam quam cognoscit; ergo illa actio qua ponitur 
formari idolum, seu verbum, est ipsa cognitio; ergo superfluit alia * 

qualitas, vel alia actio. 

Tandem, si illa qualitas producta deserviret potentiae per 155 
modum obiecti, cognosceretur res in illa qualitate; impossibile autem 

est quod aliquid cognoscatur in aliquo, non cognito illo in quo * 

cognoscitur, ut quod videas rem in imagine, non visa imagine; sed * 
intellectus non cognoscit talem qualitatem; ergo neque in tali qualitate 

cognoscit rem aliam. 160 
9 Quarta conclusio: Per omnem actionem cognoscendi * 

producitur verbum, vel aliquid illi proportionale, quod realiter et formaliter 
non est aliud quam ipse actus cognoscendi, ut est qualitas, tamen * 

distinguitur modaliter ab illo, ut est productio. Quare verbum non * 

ponitur ex indigentia obiecti, sed ex vi et natura cognitionis. 165 
Haec conclusio sequitur ex praecedentibus aperte, tamen posita 

est ad explicandum quid sit verbum mentis, et ideo prius explicabitur 

et probabitur in intellectu, et deinde in sensibus. 
10 Prima igitur pars, scilicet verbum produci, est communis * 

Sanctorum et theologorum, quod fuit adinventum ad explicandam * 170 
generationem aeterni Verbi per actum cognitionis Patris aeterni, nam sicut 

ibi producitur Verbum substantiale per actum substantialem, quia 
quidquid est in Deo est substantia, et substantia infinita, ita in nobis 

producitur verbum accidentale, quia actio est accidentalis et imperfecta; 

tamen per hanc explicant aliam Sancti proportionaliter et optimo modo 175 
nobis possibili. 

Quod vero verbum non sit distinctum ab actu intelligendi, ut est 

qualitas, constat ex Augustino, 15 De Trinitate, cap 10, qui inquit: 

"Formata itaque cogitatio a re, quam scimus, verbum est." Et lib 9, 
cap 7, ait: "Conceptam rerum veracem notitiam tamquam 180 
verbum apud nos habemus et dicendo intus gignimus, neque a nobis 

nascendo discedit." D Anselmus, in Monologio, cap 33, inquit: * 
Actus ipse intelligendi habens ex se imaginem natam est verbum nostrum. 

Et D Damascenus, lib 1 Fidei, cap 18: "Verbum nostrum, inquit, 

est naturalis animae nostrae motio, secundum quam movetur, intelligit 185 
aut cogitat. 

Praeterea D Thomas, ubicumque recte loquitur de verbo, non 

ponit illud ex indigentia obiecti, sed ex intrinseca ratione intellectionis. 
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Et ideo in omni intelligente ponit verbum; at vero ex intrinseca ratione 

intellectionis nihil producitur in intellectu, nisi qualitas illa, quae est 190 
actus intelligendi; ergo illa est verbum. Maior patet ex 1 p, q 27, 

a 1, ubi inquit: "Quicumque enim intelligit, ex hoc ipso quod * 

intelligit, procedit aliquid intra ipsum, quod est conceptio rei intellectae 
ex vi intellectiva proveniens." Quae verba Caietanus limitat, et * 

exponit contra mentem et verba auctoris, supra. Et De potentia, q 9, a 5, 195 
ait quod de ratione ipsius intelligere est verbum. Idem De veritate, q 4, 
a 2, et opusculo 13, et Super Ioannem, cap 1, lect 1, et 4 Contra 

Gentes, cap 11, ubi ait quod Angelus etiam dum se ipsum intelligit 

format verbum; ergo aperte docet quod verbum non est ratione * 

abstractivae notitiae, nam in Angelo cognitio sui intuitiva est, et tamen in 200 
illa ponit verbum; ibi autem non est, nisi actus intelligendi; ergo ille 

actus est verbum, et productio illius est productio verbi. 

11 Et patet hoc etiam ex intentione Sanctorum. Explicant enim * 
productionem Verbi aeterni per productionem verbi nostri; illa autem * 

productio Verbi aeterni non est per cognitionem abstractivam, sed per 205 
intuitivam, qua Pater ipse suam essentiam sibi praesentissimam 
intuetur, et ibi non producitur Verbum ex indigentia obiecti, sed ex vi 

intellectionis; ergo simile est in nobis. 

Praeterea, si verbum esset ex indigentia obiecti, fere * 

numquam produceretur. 210 
1 In Deo, quantum est ex ratione intellectionis, non * 

produceretur Verbum. 

2 In Angelis se cognoscentibus. Deinde neque quando 
unus Angelus alios Angelos cognoscat non produceretur verbum, nam 

alii Angeli sunt spirituales, actu intelligibiles et praesentes omnibus, 215 
nam distantia localis non impedit, et est impertinens ad intellectionem; 

ergo unus Angelus potest immediate terminare cognitionem, quam 
alius Angelus de illo habet, nam cur non? 

Dices: Quia non est intra intellectum illius. Certe hoc 

est impertinens, nam alius iam habet species intelligibiles, ad * 220 
terminandum vero non est cur sit necessarium, ut intra intellectum alterius * 

exsistat. Et eadem ratione potest ostendi quod Angeli non indigent verbo 

ad cognoscendas res quascumque existentes, quia actus cognitionis etiam 
potest terminari ad illas, prout in se sunt; ergo ut plurimum formabunt 

verbum rerum non existentium, quod est contra mentem omnium * 225 
loquentium de verbo. 
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Sed praeterea sequitur quod numquam sit necessarium * 

formari verbum, nam si formaretur maxime ut esset in intellectu aliqua 
similitudo rei intellectae, in qua tamquam in imagine cognosceretur. 

Sed ad hoc non est necessarium, nam ad hoc sufficit species * 230 
intelligibilis, quae est naturalis similitudo rei. 
12 Sed respondent quidam quod species intelligibilis est similitudo 

impressa, id est, imperfecta; verbum vero est similitudo expressa et 

clara; et ideo species non est sufficiens ad terminandum, sed * 
necessarium est verbum. 235 
Sed hoc non satisfacit, nam si intellectus habet virtutem ad * 

producendam aliquam similitudinem obiecti, est ratione speciei impressae 

ab obiecto, ut supra ostendimus; ergo impossibile est quod producat 
meliorem similitudinem ut sic quam sit ipsa species. Unde enim haberet 

illam virtutem? Et alias etiam posset dici quod sine specie illam haberet. 240 
Item, unde habetur quod species impressa non sit perfecta 
similitudo rei, et quod alia qualitas, quae sine necessitate fingitur, sit  

perfecta, cum tamen argumenta facta q 2 probent speciem ipsam esse 

perfectam similitudinem? 
13 Alii respondent quod species est principium agendi, et ideo non 245 
potest se habere ut terminus, nam istae rationes sunt oppositae, et ideo 

necessaria est alia qualitas quae obiective terminet. 

Sed neque hoc satisfacit. 
1 Quia non ostenditur in quo distinguantur istae duae 

qualitates, species scilicet impressa et expressa, nam in modo * 250 
repraesentandi non distinguuntur; quod si nulla est inter eas differentia, * 
sufficit una earum. 

2 Quia non repugnat huiusmodi ratio principii et termini 

per modum obiecti; ut in videntibus Deum essentia est principium 

visionis et obiectum ad quod terminatur. Et idem est in Angelo * 255 
cognoscente se. 

14 Quapropter alii consequenter concedunt speciem ipsam * 

intelligibilem esse verbum, inquantum est terminus in quo res cognoscitur. 
Sed hi improprie loquuntur, et contra mentem Sanctorum et 

omnium ponentium verbum, nam verbum debet produci actione * 260 
intellectus, species autem non producitur. 
Item, nihil valeret similitudo productionis verbi nostri ad 

explicandam productionem Verbi aeterni, quia in Deo essentia divina 



VOL. II   DISPUTATIO 5ª, QUAESTIO 5ª 

305 

 

est per modum speciei, et tamen producitur Verbum, et non producitur 

essentia; ergo similiter, etc. 265 
Item, falsum est quod species impressa sit in quo fit * 

cognitio, ut in visu patet. Video enim per speciem, non tamen in specie. 

Item, species ipsa non cognoscitur; ergo neque res in * 
specie, ut supra arguebam. 

15 Igitur verbum neque est species impressa, neque aliquid distinctum 270 
ab actu intelligendi; est ergo ipse actus. Quod etiam ex tertia * 
conclusione aperte colligitur. Probavimus enim per actum * 

cognoscendi non produci aliquid ab ipso distinctum, et tamen producitur 

verbum; ergo verbum non est aliquid distinctum ab actu cognoscendi. 

16 Explicatur quid nominis verbi mentis. Sic ergo, probata * 275 
conclusione in intellectu, ut explicetur in aliis potentiis, est notandum 

quod "verbum" et "dicere" primo dicta sunt de vocibus, tamen hinc 

translata sunt ad spiritualem locutionem, quae intelligendo fit, 
significandam. Est enim quaedam locutio in mente, qua quis sibimet 

loquitur. Unde hoc verbum "dicere" proprissime tribuitur locutioni 280 
spirituali, iuxta illud Mathaei 9, et Lucae 5: "Scribae et Pharisaei 
dicebant intra se." Et Sap 2: "Dixerunt impii intra se cogitantes." 

Et Ps 13 "Dixit insipiens in corde suo." "Dicere" ergo et "loqui" 

proprie dicitur de actibus intellectus. Ex quo colligit D Augustinus, 

15 De Trinitate, cap 10, quod etiam nomen "verbum" extensum est 285 
ad significandum proprie conceptum mentis. Et ratio forte fuit, quia 

locutio exterior ex illa interiori et spirituali locutione dimanat. In aliis 

autem potentiis cognoscitivis non est proprie "dicere", neque "loqui", 
quia imperfecte cognoscunt et nihil affirmant neque negant, sed * 

simpliciter apprehendunt; et ideo nomen "verbum" conceptibus earum 290 
proprie non tribuitur, tamen eo ipso quod potentiae cognoscitivae sunt, 

reperitur in eis quaedam productio similis productioni verbi mentalis. 
Eliciunt enim actus cognoscendi per quos assimilari conantur rebus 

quas cognoscunt. Et hoc est quod proportionari dicimus verbo mentis; 

quae productio communis est tam sensibus interioribus, quam * 295 
exterioribus, ut ex primis tribus conclusionibus patet, neque alia probatio 

est necessaria. 

17 Ex quibus omnibus licet colligere, quid sit sentiendum de 
verbo mentis, nam est res valde controversa apud theologos: 

1 ergo dicendum est illud dari. 300 
2 distingui modaliter tantum ab actione intellectus, ut * 
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productio est, ab actu vero, ut est qualitas producta, nullo modo. 

3 quod non est id in quo fit cognitio, neque supplet vicem 
obiecti, sed est id quo ipsum obiectum cognoscitur, tamquam conceptu 

formali rei cognitae, nam ut res possit intelligi necesse est, ut in intellect [vitaliter] formetur, et 305 
illa formatio est verbum. 
Colligitur ex D Thoma, De potentia, q 8, a 1: 1 Contra 

Gentes, cap 53, 1 p, q 107, a 1. Unde verbum non est conceptus 

obiectivus mentis, sed formalis; obiectivus vero est res cognita. 
4 quod huiusmodi verbum producitur per actionem * 310 
intelligendi, ut productio est. Unde haec tria: "dicere mentale", "producere 

verbum" et "efficere actum intelligendi" idem sunt, maxime in * 

creaturis. 
5 quod verbum est similitudo rei, tamquam species expressa 

illius, et hoc idem habet actus intelligendi. Ita D Augustinus, 9 De 315 
Trinitate, a 7 cap usque ad 10, et 15 lib, a 10 usque ad 13. 
6 quod in omni intelligente creatura eo ipso quod intelligit, 

formatur verbum, sive in absentia, sive in praesentia obiecti. 

Haec omnia sequuntur ex dictis conclusionibus. Et ideo haec 
sola est probatio eorum. 320 
18 Sed supersunt difficultates circa dicta: 

Prima difficultas: Quomodo verbum terminet cognitionem. * 

Prima, nam videtur verbum esse id in quo, et habere vicem obiecti. 
1 Quia actio cognoscitiva debet habere actu obiectum ad 

quod terminatur; ergo quando obiectum secundum se non est praesens, 325 
ut terminet actum cognoscendi, necesse est quod sit in intellectu aliquid 
supplens vicem obiecti, in quo res ipsa cognoscatur. 

2 Artifex format sibi idolum rei faciendae, in quo rem 

ipsam contemplatur, et illud idolum non est actus intelligendi, quin 

potius est per actum formatum, et tamen idolum illud habet vicem 330 
verbi, nam per illud operatur artifex, sicut per Verbum facta sunt * 

omnia, Io 1; ergo, etc. 

Et hoc videtur asserere D Thomas, q 4 De veritate, a 2, 
ad 3, ubi ait: "Conceptio intellectus non solum est id quo * 

intellectum est, sed etiam id in quo rem intelligimus." Idem dicit De 335 
potentia, q 9, a 5, ubi sic ait: "Hoc ergo est primo et per se * 
intellectum, quod intellectus in se ipso concipit de re intellecta." Et Super 

Ioannem 1, dicit quod verbum "comparatur ad intellectum non solum 
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ut id quo [...], sed etiam ut id in quo intelligit." Idem habet duobus 

opusculis De Verbo. 340 
19 Et hinc oritur secunda difficultas, nam videntur actus 

intelligendi et verbum distingui realiter. 

1 Quia se habent ut actus et obiectum. 
2 Quia si verbum esset ipse actus intelligendi formaliter, 

Verbum divinum etiam esset ipsa intellectio Patris. Consequens est * 345 
falsum; ergo. Sequela tenet a proportionali argumentatione. Minor vero 
patet, quia Verbum est persona distincta ab aliis; intellectio autem 

pertinet ad essentialia. Est enim communis tribus personis. 

Item, quia intellectio est formalis perfectio intelligentis; 

Verbum autem non est formalis perfectio Patris, sed persona ab illo 350 
distincta. 

Item, quia in Deo intelligere est esse Dei; Verbum autem 

non est esse Patris. Et hoc est quod Augustinus dicit, quod Pater 
non est sapiens sapientia genita. 

3 arguitur: Per actum intelligendi producitur habitus realiter 355 
ab illo distinctus; ergo etiam poterit produci verbum. Et hoc videtur 
tenere D Thomas, supra, et 1 p, q 27, a 1, q 34, a 1, ad 2. 

20 Tertia difficultas, quia "intelligere" et "dicere" non * 

videntur esse idem. Quod docet D Thomas, dicta q 34, a 1, ad 3. 

Quod patet, nam "intelligere" commune est omnibus personis, "dicere" 360 
autem solius est Patris; ergo sunt diversa. 

Et ratio est, quia "intelligere" tantum significat habitudinem 

intelligentis ad rem intellectam, in quo nulla productio importatur, sed 
sola rei apprehensio; "dicere" vero importat verbi productionem, ergo 

distinguuntur. 365 
21 Quarta difficultas, nam si verbum est actus intelligendi, 

et verbum est similitudo rei, etiam actus erit similitudo. Consequens 
autem falsum est; ergo. 

Probo minorem, quia nulla actio est similitudo principii a quo 

fit, ut inductione constat; ergo neque actio cognoscitiva. 370 
Quinta difficultas, quia non videtur possibile quod in 

omni intelligente detur verbum, alias beati formarent verbum in visione 

beatifica. Consequens autem est falsum; ergo. Patet minor, nam verbum 
est similitudo rei; beati vero non possunt habere similitudinem creatam 

Dei. Hac enim sola ratione ostendunt theologi non dari in beatis * 375 
speciem intelligibilem Dei, quia non potest dari similitudo creata * 
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repraesentans Deum, prout in se est; ergo eadem ratione non potest dari 

verbum vel species expressa. 
Et confirmatur, nam si visio beatifica est similitudo 

Dei, posset aliquis beatificari videndo visionem illam, nam in illa * 380 
videret clare Deum, tamquam in imagine clare repraesentante illum. 
Consequens est falsum, quia nulla creatura potest hominem beatificare 

obiective; ergo. 

Et confirmatur ultimo, nam si in praesentia obiecti * 
formaretur verbum, etiam exteriores sensus formarent quid simile. * 385 
Consequens tamen est contra communem theologorum sententiam. Quod 

videtur colligi ex D Thoma, Quodl 5, a 9, ad 2, ubi dicit quod sensus 

exterior non "format sibi aliquam formam rei sensibilem," quia eius 
operatio "perficitur per solam immutationem sensus a sensibili"; "* 

imaginativa autem, inquit, format sibi idolum simile rei sensibili." 390 
Idem fere docet 1 p, q 85, a 2, ad 3. Idem Caietanus, supra; 
et Ferrariensis, supra, et 4 Contra Gentes, cap 11, Capreolus, supra, 

q 2, ad 4, Durandus, Torrensis, 1 p, q 27, a 1, disp 3. 

23 Ad primam difficultatem respondetur, quod terminatio 
cognitionis ad obiectum non est materialiter intelligenda eo modo quo 395 
intelligitur terminatio lineae ad punctum, sed est sumenda intentionali 

seu spirituali modo. Unde cognitionem terminari ad rem non est, nisi rem 

illam cognosci, quod potest fieri etiam si sit absens. Neque est necesse 
quod in imagine obiective repraesentetur, sicut etiam amor terminatur ad 

rem amatam, prout in se esse potest, quamvis actu non existat. Scientia 400 
etiam rosae ad ipsam rosam terminari dicitur obiective, quamvis ipsa 
rosa non existat. Quando etiam cognoscitur ens rationis non terminatur 

cognitio ad aliquam imaginem eius. Actus igitur cognitionis ab intellectu 

cum specie productus est quod ducit illum in notitiam rei. Et hoc est 

terminari ad illam, et non aliud. 405 
Ad secundum argumentum respondetur, quod illud idolum 

est ipse actus quo res concipitur, et per illud artifex operatur tamquam 

per conceptum proprium, neque oportet fingere aliud idolum ab * 
artifice formatum. Unde experimur quod idolum non formatur, nisi dum 

res cognoscitur; signum ergo est illud consistere in formali * 410 
conceptione. 
Solet tamen dici, late loquendo, quod quando res est absens 

cognoscitur in idolo quod mens format de re ipsa, non quia idolum 

sit obiectum cognitum, sed quia est ratio attingendi rem ipsam. Et ita 
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est interpretandus D Thomas locis citatis. Quod si aliud insinuat, 415 
dicitur quod in partibus Summae id numquam asseruit; quin potius, 
1 p, q 85, a 2, ad hoc propositum probat quod species intelligibilis 

non est quod intelligitur, sed res ipsa repraesentata per speciem est 

inquit, quae 'primo intelligitur." Et rationes, quas ibi adducit, 
sunt optimae. Et idem probant de specie expressa, nam si esset * 420 
verbum id in quo, tamquam in obiecto, res intelligitur, ipsum verbum esset 

quod intelligitur, sicut imago est quae adoratur, quia adoratur res in 
imagine. 

Respondet Caietanus, et alii, quod per intellectionem * 

cognoscitur verbum, ut similitudo est, non ut qualitas. Sed hoc improbari 425 
potest ex dictis q 2, nam qualitas, quae est verbum, essentialiter est 
similitudo, et e contra, illa similitudo essentialiter est qualitas; ergo 

impossibile est intelligere verbum, ut est similitudo, et non ut est * 

qualitas. Unde per actum reflexum, quando agimus de ipso verbo, * 
cognoscimus illud et ut est qualitas et ut est similitudo; per actum vero * 430 
directum nullo modo cognoscitur; non ergo est id in quo, sed id quo 

obiectum cognoscitur. 
24 Ad secundam difficultatem negatur distingui realiter. 

Ad probationem primam nego antecedens. 

Ad illud de Verbo divino et actu intelligendi Patris, pro nunc 435 
dicitur quod ex modo productionis nostri verbi non potest probari * 
productio Verbi aeterni, neque ista est intentio Sanctorum, quia mysterium 

illud ratione naturali investigari non potest, tamen semel fide cognitum 

potest explicari. Unde ratione naturali procedendo, solum potest * 
intelligi quod Deus se intelligit per suam essentiam, et quod ex vi illius 440 
nihil producit. Fides tamen docet Deum se intelligere per intellectionem, 

quae est sua essentia, et intelligere Dei esse ipsum esse Dei. Tamen 

docet ulterius quod illa intellectio Dei, prout est in Patre, est productio 
Verbi aeterni, nam per illam generat Verbum, non ex imperfectione 

aut indigentia, sed potius ex fecunditate et immensitate illius naturae. 445 
Et ita in Deo quoddam est intelligere, quod essentiale dicitur, et hoc 
est commune tribus personis. Est etiam intelligere notionale, quod est 

proprium Patri, et per hoc producit Verbum. Sed de hac re latius 

suo loco. 
Hinc tamen colligitur quod in hac materia argumenta a 450 
divinis ad humana, vel e contra, non valent, nam in humanis actus 

ipse intelligendi est productus, et ideo est terminus productionis, et ut 
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sic est verbum; in Deo vero actus intelligendi non est productus, nam 

est ipsa essentia Dei adaequate; et ideo Filius et Spiritus Sanctus 
intelligunt, licet non producant verbum, quia non intelligunt per actum 455 
productum, sed per actum qui est sua essentia. Pater vero et intelligit, 

et intelligendo producit Verbum. 
Ad illud de habitibus dicitur quod non est ad rem, nam habitus 

non producitur ut terminus actus, sed ex illis sequitur sicut forma ex 

dispositionibus. 460 
25 Ad tertiam difficultatem respondetur, quod "intelligere" 

et "dicere" quadam ratione distinguuntur, et alia sunt prorsus idem. 

"Dicere" enim idem videtur esse quod "verbum elicere"; et isto modo 

significat actionem intellectus, ut productio est. Unde si "intelligere" 
sumatur pro intellectione, ut est productio, sic idem formaliter sunt 465 
"dicere" et "intelligere"; si vero "intelligere" sumatur prout significat 

ipsum actum intellectus, prout constituit illum in actu secundo, hoc 
modo distinguitur a "dicere", sicut terminus a productione seu via. 

Et haec est mens D Thomae illo loco, et ita procedunt rationes eius. 

Aliquando sumitur etiam "dicere" ad significandum id quod est "* 470 
mentaliter concipere", et hoc modo etiam est omnino idem quod "* 

intelligere", et sic attribuitur omnibus personis, iuxta illud: "Dixit Deus et 

facta sunt." 

26 Et hinc intelligitur quaedam opinio Scoti in hac materia. Qui 
ait quod verbum non producitur per intelligere, ut intelligere, sed 475 
prout dicere, et quod dicere est prius natura quam intelligere. Quae 

opinio communiter improbatur a Thomistis, quoniam nemo, * 
inquiunt, dicit, nisi quod intelligit; ergo prius est intelligere quam 

dicere. 

Sed sententia Scoti vera est, quidquid sit de sensu illius, nam 480 
in omni potentia cognoscitiva prius est producere intellectionem, quam 
cognoscere; ergo dicere quod verbum producere est prius natura quam 

intelligere; et per ipsum dicere producitur actus intelligendi per quem 

formaliter intelligimus. Unde "vocaliter dicere" supponit "intelligere", 
tamen "dicere mentaliter" non supponit, quin potius intellectus dicendo 485 
intelligit. 

Erravit tamen Scotus in 1, d 2, q ultima, et d 27, q 1, 
ubi videtur asserere "dicere" et "intelligere" esse duos actus realiter 

distinctos. Non sunt enim, nisi unus, qui se habet ut productio et * 

terminus. Ut in visu non est nisi producere visionem et videre, ita in 490 
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intellectu est "dicere", id est, producere intellectionem et "intelligere." 

27 Ad quartam difficultatem, Capreolus, in 4, d 49, q 5, 
ad 1, propter argumentum factum, tenet actum cognoscendi non esse 

similitudinem rei cognitae; et illum communiter sequuntur Thomistae.  

Tamen Soto, ibidem, q 2, a 3 tenet intellectionem esse * 495 
similitudinem obiecti. 

Dicendum tamen quod si sumatur actus cognitionis, prout est 

productio, proprie non est similitudo, sed via ad similitudinem, nisi 
dicas esse similitudinem in fieri, de quo non disputo. Tamen si sumatur 

intellectio pro actu cognitionis in facto esse, per quem potentia * 500 
formaliter cognoscit, sic verius videtur quod ille actus sit similitudo * 

formaliter. 
Quae est sententia D Augustini, 14 De Trinitate, cap 17, 

ubi inquit: "Tunc erit perfecta similitudo Dei in mente, quando 

erit Dei perfecta visio." Sed clarius Anselmus, in Monologio 505 
cap 38, inquit: "Nulla ratione negari potest [...] cognitionem esse [...] 

similitudinem rei [...] ex eius impressione formatam." 

Et ratione probatur, nam potentia constituitur in actu 
secundo per actum cognoscendi; ergo talis actus est similitudo obiecti. 

Tenet consequentia, quia cognitio fit per assimilationem, et ad hoc 510 
requiritur quod potentia informetur specie et similitudine obiecti, ut 

possit elicere actum per quem vitaliter assimiletur, et perfecte. 
Item, verbum est similitudo secundum omnes; verbum autem 

est ipse actus intelligendi in facto esse; ergo. Et argumentum in * 

contrarium nihil probat, quia hic non dicimus actionem esse similitudinem, 515 
sed terminum actionis. 

28 Ad quintam difficultatem respondet Ferrariensis, 1 

Contra Gentes, cap 53, quod species impressa perfecte repraesentans 

Deum non potest dari, quia cum esset creata non posset elicere cum 
intellectu creato speciem expressam perfecte repraesentantem Deum. 520 
At vero species expressa Dei, producta ab ipsa essentia divina unita 

intellectui, optime potest dari. 
Fere eodem modo respondet Soto, supra, dicens non * 

repugnare creaturae repraesentare Deum, sed repugnat, inquit, * 

repraesentare per modum speciei, quia species debet esse effectiva cognitionis; 525 
repugnat autem creaturae sic repraesentare Deum, ut illius claram 

cognitionem efficiat. 

Sed istae solutiones non satisfaciunt, nam semel admisso 
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posse dari qualitatem creatam clare repraesentantem Deum, nulla est 

repugnantia quod illa qualitas sit productiva alterius sibi similis in * 530 
repraesentando; ergo talis qualitas poterit esse species impressa. 

Item, tam perfecte repraesentat Deum visio Dei, sicut * 

repraesentaret species; ergo si dari potest qualitas formaliter et clare 
repraesentans Deum per modum cognitionis, cur non per modum * 

qualitatis effectivae cognitionis? 535 
Respondet Soto: "Quia species tenet se ex parte obiecti [...]  
et ideo si est materialior, non potest supplere vicem illius; cognitio 

vero tenet se ex parte potentiae." 

Sed contra, nam si repugnaret materialiorem speciem 

supplere vicem obiecti, maxime quia non posset perfecte repraesentare 540 
illud; sed hoc non, nam probatum est quod qualitas materialior 

potest clare repraesentare obiectum immaterialius; ergo potest supplere 

obiecti per modum speciei. 
Alii igitur respondent non esse parem rationem de specie et 

visione, quia species exit naturaliter et non voluntarie ab obiecto, ut 545 
ab albedine procedunt species illius. Unde si daretur species * 
intelligibilis Dei, deberet ab illo naturaliter exire, et consequenter * 

repraesentaret illum totaliter et adaequate. Hoc autem impossibile est speciei * 

creatae, et ideo impossibile est esse speciem creatam Dei, nam deberet esse 

illimitata, ut D Thomas, infra, quia non haberet unde limitaretur. 550 
At vero visio tantum representat id quod beatus cognoscit, et ideo 

licet repraesentet Deum, non tamen totaliter et adaequate, et ideo, etc. 

Sed haec solutio non etiam satisfacit, nam ponentes speciem 
impressam Dei, non fingunt naturaliter a Deo produci, sed voluntarie, 

nam quod species ab obiecto naturaliter exeat non est de ratione * 555 
speciei, sed provenit ex imperfectione materialium obiectorum. Deus autem, 

cum perfectiori modo operetur, posset voluntarie efficere speciem sui 
repraesentativam non adaequate et totaliter, sed inadaequate, pro 

ratione suae voluntatis, et capacitatis subiecti, nam ex parte subiecti 

saepe limitatur actio agentis, etiam si naturaliter agat, ut res visibilis 560 
meliorem sui speciem producit in visu melius disposito. Intellectus 

autem noster disponitur ad visionem Dei per lumen gloriae, et ita pro 

qualitate et modo talis dispositionis esset capax perfectioris vel minus 
perfectae speciei. 

Quocirca nullam ego invenio sufficientem differentiam inter * 565 
visionem et speciem, nec video, si non repugnat dari visionem, quae est 
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qualitas clare repraesentans Deum, cur repugnet dari speciem eodem 

modo repraesentantem. Et ita argumentum apud me concludit id non 
implicare contradictionem, quamvis de facto multo sit probabilius non 

dari talem speciem, quia maior longe perfectio est videre Deum per 570 
essentiam immediate; et illa species esset superflua, et forte non * 
efficeret visionem Dei tam claram et intuitivam. De qua re D Thomas, 

1 p, q 12. 

29 Ad primam confirmationem quintae difficultatis * 
negatur sequela, nam cognoscere Deum in visione tamquam in * 575 
similitudine est imperfecte videre; et ideo talis visio non beatificaret, nam 

beatitudo consistit in clara Dei visione in se ipso. An vero possit visio 

illa beatifica perfecte et quidditative cognoscere, non viso Deo, alia 
quaestio est ad theologos pertinens. 

Ad secundam confirmationem, concedo sensus 580 
exteriores formare aliquid proportionale verbo, prout probatum est in 
superioribus. Et fundamentum tenentium oppositum destructum est. 

Loca autem illa D Thomae obscura sane sunt, nam insinuat 

quod operatio sensuum externorum perficiatur per solam immutationem 
sensibilis, et Quodl 8, a 3, addit sensus externos non cooperari 585 
"ad sui formationem." Sed nihilominus explicandus est quod non * 

loquitur de formatione sensus per actum secundum, sed per actum primum, 

qui est species, nam in hoc est differentia, quod sensus exterior solum 
formatur ab obiecto, id est, solum ab illo recipit species, at vero * 

phantasia saepe se ipsam format, ex quibusdam speciebus sensibilibus alias 590 
eliciens, ut infra videbimus. Et haec est differentia, quam D * 
Thomas constituit. Expositio haec colligitur ex eodem D Thoma, Quodl 

8, a 3. 

30 Assigantur differentiae inter actiones transeuntes et immanentes. 

Supersunt solvenda argumenta in principio quaestionis. 595 
Ad primum locum Aristotelis, ex 9 * 

Metaphysicae, varie respondent auctores assignando plures differentias inter 

actionem immanentem et transeuntem. 
Prima, quod actio transiens producit aliquod ad extra; 

immanens vero, licet producat, non tamen extra, sed intra. Quae * 600 
differentia vera est, non tamen assignatur ab Aristotele ibi, nam aperte 
videtur excludere omne operatum intra et extra, nam inquit actionem 

propter se fieri et non propter operatum. 

Secunda differentia, quod per actionem * 
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transeuntem producitur terminus ad quem ipsa ordinatur; per immanentem 605 
vero, licet producat aliquid, non tamen ad id ordinatur. Sed haec * 
differentia falsa est, nam ubi est fieri, et factum esse; fieri ordinatur ad 

factum esse, quod est nobilius, teste Aristotele, 1 Ethicorum, cap 

1, 9 Metaphysicae, cap 9. 
Tertiam differentiam assignat Caietanus, quod 610 
actio transiens ex se est productiva, immanens vero non est ex se * 

productiva, sed aliqua hoc habet ex absentia obiecti. Quae differentia * 
fundatur in falso fundamento, supra improbato, et non est ad mentem 

Aristotelis, qui loquitur de contemplatione Dei, quae apud Aristotelem 

est cognitio abstractiva, quia ipse non cognovit in intellectu nostro 615 
alium modum cognitionis neque arbitratus est visionem Dei claram 
nobis esse possibilem. Et tamen per talem cognitionem, ait, nihil * 

produci. 

Item, quia si actio immanens de se non est productiva 
termini, neque talis actio immanens erit productiva, quoniam ex eo quod 620 
sit talis id non habebit, nam actionem esse productivam genericum 

est, cum se extendat ad actiones transeuntes, et sic non potest provenire 
ratione differentiae specificantis. 

Quarta diffferentia est, quod per actionem * 

transeuntem fit aliquid manens, transacta actione, ut per aedificationem fit * 625 
domus quae manet, per calefactionem calor. At vero, licet per actionem 
immanentem fiat qualitas, tamen illa non manet, nisi quamdiu * 

potentia actu operatur. Et quia illa qualitas tantam dependentiam habet ab 

actuali operatione, quod non durat, nisi quamdiu est actualis * 
operatio, ideo videtur habere quoddam esse in fieri, et semper retinet 630 
nomen actionis, et communiter ab actione non distinguitur. Et hanc 

differentiam videtur intendere Aristoteles illo loco. Et ideo * 

Perionius addidit particulam "quod relinquitur", quod fecit ut * 
expositor, non ut translator, quoniam in graeco non habetur illa particula. 

Et eamdem expositionem tribuit Alexandro Aphrodisio, 9 * 635 
Metaphysicae, cap 9, et videtur consona Philosopho, nam licet potentia * 
operetur propter terminum, tamen quando terminus non durat plus quam 

actio, tunc optime dicitur potentiam esse propter operationem ipsam. 

31 Nihilominus est difficilis expositio. 
1 Quia etiam per actionem immanentem producitur aliquid 640 
manens, transacta actione, nempe habitus. Sed hoc facile solvitur, 
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nam habitus non fit per actum, tamquam per actionem productivam, ut 

supra dictum est. 
Item, quia ipse Aristoteles mentionem facit de hac habituum 

productione, quasi illam excipiens. Dicit enim quod qui speculatur non 645 
speculatur ut scientiam acquirat. Addit tamen "nisi qui * 
exercitantur." 

Maior tamen difficultas est circa dictam solutionem, quia etiam 

sunt multae actiones transeuntes quae nihil productum manens * 
relinquunt, illis transactis, ut citharisatio, saltatio, illuminatio, etc; ergo 650 
non est vera differentia illa inter actiones transeuntes et immanentes. 

Respondetur tamen differentiam non esse, quod omnis 

actio transiens producit aliquid manens, non vero immanens, sed * 
differentia est, quod actio inmanens non habet terminum manentem, * 

transiens vero potest illum habere, immo ex suo genere debet illum habere; 655 
quod si aliquando non habet vel est per accidens, quia effectus pendet in 
fieri et esse a causa, vel provenit ex illo quod talis motio oritur ex 

actione aliqua immanenti, ut citharisatio, saltatio, etc. 

Ideo Aristoteles, 10 Ethicorum ad Nichomacum, cap 16, 
inter eas actiones, quae sunt fines, numerat actiones studiosas et ludos 660 
iocundos, et 1 Magnorum Moralium, cap ultimo, numerat * 

citharisationem inter actiones quae non habent terminum, sicut actiones * 

immanentes, ubi aperte exponit id quod in Metaphysica dixerat. 
Et ratio huius differentiae assignatae ab Aristotele, et sic 

expositae, est, quia actiones immanentes sunt vitales, et ideo ab * 665 
intrinseco postulant actualem concursum primi principii vitae; at vero * 
actiones transeuntes inanimatis communes, de se tendunt ad * 

productionem termini permanentis; quod si aliquando non permanet non est ex 

natura et modo actionis, sed aliunde, ut dictum est. Et isto modo 

explicandus est etiam locus 1 Ethicorum. Vocantur enim ibi actiones, 670 
quae sunt fines, actiones omnes immanentes, non tamen solae illae, sed 

etiam aliae in quibus non manet aliquid operatum, illis transactis. Et 

ita exponunt illum locum D Thomas, Eustrathius, Donatus 
et Iacobus Strebaeus, super illum locum, et Alexander, supra, et 

Versorius, 1 Ethicorum, q 3.  675 



VOL. II   DISPUTATIO 5ª, QUAESTIO 6ª 

316 

 

QUAESTIO 6 

Quid sint apprehensio et iudicium et quomodo 
in potentiis cognoscitivis reperiantur. 

1 Diximus de actu potentiae cognoscitivae et de principio et termino 

illius, nunc dicendum sequitur de quadam illius divisione, quae in 5 
omnibus potentiis cognoscitivis locum habet. Prius igitur in hac * 

quaestione explicabimus, quid sint apprehensio et iudicium, deinde quomodo 

singulis potentiis conveniant. 
2 Circa apprehensionem ergo est notandum, quod in potentiis 

cognoscitivis primum onmium reperitur receptio speciei intentionalis 10 
et illa proprie non est aprehensio, quia nondum potentia vitaliter 

apprehendit rem, quia nondum cognoscit. Post istam autem * 
receptionem sequitur actus, quo res vitaliter concipitur et cognoscitur, et ille 

actus dicitur apprehensio, hinc denominatione sumpta, quod potentia 

concipit res, quasi trahendo illas, et ideo illa conceptio apprehensio 15 
dicitur. 

Haec autem apprehensio dupliciter formatur: uno 

modo per simplices conceptus, non comparando unam rem ad aliam; 
alio modo faciendo comparationem inter res simpliciter * 

apprehensas. Prima dicitur apprehensio simplex; secunda dicitur * 20 
apprehensio composita sive compositio. 

Unde D Thomas, 1 p, q 58, a 4, ait compositionem fieri per 
hoc quod plures conceptus formantur non simpliciter, sed cum ordine 

quodam inter se, ita ut illi conceptus non repraesentent rem utcumque, 

sed prout una alteri copulatur per particulam "est." Et Aristoteles. 25 
3 De Anima, tx 22, ait quod intellectus plures conceptus componit 

et "unum facit unum", scilicet compositione. 

3 Sed est notandum quod collatio haec unius ad aliud * 

dupliciter fit ab intellectu uno modo comparando et componendo 
simplices conceptus; alio modo comparando unam compositionem 30 
alteri, tamquam illi consonam, vel ex illa inferibilem. Et haec secunda 

comparatio dicitur discusus. Et propterea Aristoteles, 3 De Anima, 
duas tantum operationes intellectus distinxit, has duas comparationes 

sub una, compositione scilicet, comprehendens. 

4 Quid apprehensio. Est ergo apprehensio rei formatio seu vitalis 35 
conceptio facta a potentia cognoscitiva, quae simplex vel composita 

esse potest. 
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5 Divisio iudicii: De iudicio est sciendum uno modo sumi * 

latissime prout significat solam rei conceptionem, prout per speciem * 
repraesentatur; alio modo sumitur proprie et stricte, quando, facta 40 
collatione unius ad aliud, potentia iudicat ita esse vel non esse. 

Divisio est D Augustini, 11 De civitate, cap 27, et 8 lib, 
cap 7 Gregorius Nyssenus, 4 De homine, cap 4, Nemesius, De 

natura hominis, cap 13, Galenus, supra, De placitis, cap 2, et 

lib 9, cap 7. 45 
Iudicium primo modo non est actus distinctus ab apprehensione, 

sed idem actus dicitur apprehensio, inquantum est quasi tractio * 

quaedam rei cognitae ad potentiam; dicitur vero iudicium, inquantum illa 

tractio est vitalis, et per illam cognoscit potentia, et cognoscendo in 
actu exercito iudicat rem esse talem, ut oculus videndo albedinem * 50 
apprehendit illam, quia in se format conceptum illius, et in actu exercito 

iudicat hoc quod videt esse album, non actu distincto, sed eodem. 
6 Quomodo fiat iudicium. De iudicio autem secundo modo 

quid sit, et quomodo fiat, difficilius est. 

Multi censuerunt esse actum quemdam reflexum, per quem, 55 
postquam potentiam formavit propositionem et comparavit illam ad rem 

conceptam, iudicat illi esse vel non esse conformem. Cuius sententiae 

videtur esse Ferrariensis, 1 Contra Gentes, cap 59. 

Tamen haec sententia falsa est, nam constat iudicium esse actum 
communem rusticis et indoctis hominibus, qui tamen numquam * 60 
reflectuntur illo modo, nec prorsus sciunt comparare conceptus suos ad 

res conceptas. 
Item, quia ante illam reflexionem potest potentia esse vera 

et falsa; ergo ante illam est iudicium. Patet antecedens, nam eo ipso 

quod potentia cognoscit hominem esse animal, dicit verum, et tamen 65 
tunc nondum est illa reflexio. Fateor quidem quod faciendo illam * 
reflexionem et comparationem possunt de illa iudicare, tamen iudicium non 

arctatur illi reflexioni. 

7 Resolutio: Quid iudicium. Diciendum ergo est quod iudicium est 
adhaesio quaedam potentiae ad rem cognitam per actum ab ipsa * 70 
elicitum, qui circa res apprehensas versatur. 

Ad huius probationem nota. 
1 Quod tale iudicium solum reperitur in compossitione et * 

divisione, quonima versatur circa ita esse, vel non esse, quae sine * 

compositione non reperiuntur. 75 
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Est notandum, 2, quod intellectus dupliciter potest 

comparare res simpliciter conceptas: uno modo componendo * 
tantum extrema, non ferendo sententiam de propositione composita, id 

est, neque assentiendo illi, neque dissentiendo. Et haec est mera * 

apprehensio a iudicio distincta. Alio modo potest componere ipsa 80 
extrema ferendo sententiam, id est, adhaerendo tali compositioni, ut 

verae vel non adhaerendo, ut falsae. Et illa adhaesio est iudicium. 

Haec autem adhaesio non est materialis et quantitativa, sed vitalis et 
intentionalis, et ideo medio actu vitali potentiae cognoscitivae fieri 

debet. 85 
Sed quid iste actus sit, difficile exponitur, nam si est actus, 

debet esse cognitio. Non est autem quid per illum cognosci possit, quod 
non iam esset per apprehensionem cognitum. 

Et ideo est, 3 notandum, quod quando intellectus * 

attribuit aliquod praedicatum subiecto, vel illud attribuit cognoscendo illi 90 
convenire, vel cognoscendo non convenire, vel neutrum * 

cognoscendo. Quando isto tertio modo componitur, est mera apprehensio sine 

iudicio; quando vero componitur primo vel secundo modo, est * 
compositio iudicativa. 

8 Unde iudicium est ille actus quo intellectus cognoscit hoc convenire 95 
illi. Quapropter iudicium non est aliquis actus distinctus a * 

compositione cognoscitiva, quam intellectus format; cognoscitiva inquam 
connexionis extremorum. Unde iudicare est componere cognoscendo 

connexionem. Et quia in hac compositione cognoscitiva etiam 

includitur apprehensio et formulatio rei cognitae, ideo quando isto modo fit 100 
compositio, in illa includitur apprehensio et iudicium, quae ratione 

tantum, non re, distinguuntur. 

Quae omnia probantur. 

Nam cum iudicium sit actus intellectus, debet per illum 
aliquid intelligi; ergo intelligitur qualis sit connexio extremorum. Non 105 
enim est quid aliud cognoscatur, nam ipsa extrema iam erant cognita; 

ergo cognoscere connexionem illam est iudicare. 
Item, nam si postquam quis formavit propositionem, habet 

alium distinctum actum, quo iudicat ita esse vel non esse, ille actus erit 

proferre intellectualiter propositionem esse veram falsamve; sed hoc non 110 
est necessarium, nempe quod in actu signato iudicet hanc propositionem 

esse veram, nam hoc esset aliam propositionem conficere, de qua etiam 

esset iudicandum, an esset vera. Et experientia constat id non esse 
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necessarium; ergo iudicare est cognoscere hoc ita esse vel non esse. Neque 

est actus a compositione cognoscitiva distinctus. 115 
9 An iudicium sit actus simplex. Et ex hoc solvitur aliud dubium, 

cuius resolutio amplius exponet dicta, nempe an huiusmodi iudicium 

sit simplex actus intellectus, an compositus. 
Multi enim putant apprehensionem esse compositionem,  

iudicium vero esse simplicem actum, qui versatur circa propositionem iam 120 
apprehensam. 
Sed ex dictis colligitur oppositum esse verum, nam iste actus 

superadditus compositioni factae non intelligitur quid sit, nisi forte dicas 

quod postquam intellectus componit hanc propositionem: "homo est 

albus", unico actu simplici comprehendit connexionem extremorum; 125 
qui actus erit simplex iudicium. 

Sed hoc non satisfacit, nam intellectus non potest cognoscere 

connexionem extremorum, nisi cognoscendo extrema eodem actu; sed 
extrema non potest cognoscere simplici actu; ergo neque connexionem. 

Confirmatur, quia non possumus apprehendere simplici 130 
actu hanc propositionen: "homo est albus"; ergo neque de illa 
iudicare, neque videre conformitatem vel differentiam praedicati ad  

subiectum, nisi actu complexo. 

Et haec est sententia Aristotelis, 1 Peri hermeneias, cap 1, 

ubi ait veritatem in compositione consistere. Consistit autem in iudicio. 135 
Idem habet, 3 De Anima, tx 21 et 26, 1 Posteriorum, tx 33, et 

6 Metaphysicae, tx 22, 2 etiam Rhetoricorum ad Theodectem, 

cap 21, sententiam vocat enuntiationem; sententia autem et 
iudicium idem sunt; solum differunt, quod iudicium dicitur in speculativis, 

sententia in practicis. Et 3 Ethicorum ad Nichomachum, cap 3, et 140 
lib 6, cap 9, ait quod "simul ac consultavimus iudicamus"; "et 

consultatio, inquit, est nondum factae enuntiationis, opinatio vero 
iam enuntiatio est." Vocat autem opinationem iudicium probabile; 

est ergo iudicium ipsa enuntiatio et compositio cognoscitiva. 

Constat ergo ex his, quid sit et cotuplex apprehensio et 145 
iudicium. Et haec de prima parte quaestionis. 

10 Circa secundam, sit prima conclusio: Intellectus potest 

habere utramque: apprehensionem et iudicium de rebus. 
Patet experientia et ex omnibus dictis. 
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11 Secunda conclusio: In omnibus sensibus potest esse 150 
simplex apprehensio et iudicium primo modo, illud scilicet quod in actu 
cognitionis intrinsece imbibitur. 

Manet haec conclusio exposita ex dictis. Et in hoc sensu ait 

Aristoteles, 2 Topicorum, cap 2, quod iudicare se habet ut genus 
ad sentire et intelligere, et 2 Posteriorum, cap 18, voeat sensum 155 
facultatem iudicativam, et 2 De Anima, cap 6, ait sensum iudicare. 

12 Tertia conclusio: Nullus sensus exterior apprehendit vel 
iudicat componendo et dividendo. 

Haec conclusio est certissima, quia istae potentiae sunt * 

imperfectissimae in genere potentiarum cognoscitivarum; conferre autem 160 
unum alteri, et iudicare de illa complexione perfectissimae potentiae 
est; isti ergo sensus tantum simpliciter cognoscunt per immutationem 

simplicem ab obiectis suis factam. 

Sed contra, nam Aristoteles, lib 2, tx 144 et 149, ait 
sensum exteriorem discernere inter diversa sensibilia propria, ut visus 165 
inter album et nigrum; id autem fieri non potest sine hac * 

compositione: album non est nigrum. Et Iob 12 dicitur: "Auris nonne 
verba diiudicat, et fauces comedentis, saporem?" Et cap 34 

"Auris enim verba probat, et guttur escas gustu diiudicat." 

Respondetur, quod iste sensus iudicat de his simpliciter 170 
cognoscendo, non componendo. Quod sic explicatur: Visus habet unum 
actum quo cognoscit album, et alium quo cognoscit nigrum; non tamen 

habet alium tertium, quo comparat unum alteri et iudicat hoc non esse 

illud, sed cognoscendo album et nigrum eisdem actibus in actu * 
exercito iudicat unum non esse aliud, nempe cognoscendo in illis formas 175 
diversas. Et isto modo iudicat sensus communis de differentiis * 

diversorum sensibilium, ut infra dicetur. 

13 Quarta conclusio: In brutis nullus sensus interior iudicat 
componendo et dividendo, sed tantum simpliciter apprehendendo. 

Haec conclusio etiam est certa et communis, nam sensus * 180 
brutorum sunt imperfecti et materiales plurimum, neque possunt conferre 
unum alteri, alias possent discurrere aliquo modo et ratiocinari. 

Sed contra, nam ovis iudicat lupum esse inimicum, et 

propter iudicium illud movetur et fugit; ergo iudicat ita esse vel 
non esse. Simplex enim apprehensio non causat appetitum vel motum, 185 
nisi iudicemus ita esse vel non esse. 
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Dices brutum cognoscere hunc esse inimicum, tamen sine 

compositione. Sed contra, nam hoc est dicere quod cognoscunt 
simplici actu id quod nos cognoscimus componendo; ergo cognoscunt 

perfectiori modo, nam simplex cognitio perfectior est composita, si per 190 
illam aequale obiectum cognoscit. 
Et confirmatur, nam brutum iudicat hoc esse * 

fugiendum; ergo iudicat hoc esse malum, nam hoc iudicium est * 

fundamentum alterius; ergo iudicat componendo. 
Dices quod moventur ex naturali instinctu. Sed * 195 
contra, nam quid est iste naturalis instinctus? Vel enim est cum * 

cognitione, vel sine illa. Si secundum, ergo bruta non cognoscunt. Si primum, 

ergo illa cognitio debet esse sufficiens ad movendum appetitum; ergo 
per illam cognoscit hoc esse malum et fugiendum; ergo debet esse * 

compositio. 200 
Praeterea, astutiae, quae in brutis reperiuntur, et 
solertiae mirabiles, videntur aperte ostendere in illis aliquod genus * 

collationis et discursus. De quibus late Plinius, lib 9, cap 30 et 42; 

et lib 8, cap 12 et 50, Aristoteles, 8 De historia, et lib 9, 
cap 6. 205 
Propter haec quidam a brutis omnino cognitionem tollunt: 

alii vero aliquem rationi; usum illis tribuunt; sed utrumque * 

impossibile est. 
De primo id, supra, ostendimus. 

De secundo etiam id patet, quia alias rationalia essent 210 
dicenda illa bruta. 
Item, si ratione ducerentur, ex electione etiam * 

operarentur, et sic variarentur in modo operandi. 

Constat autem experientia quod semper et ubique 

et in omni individuo eiusdem speciei eodem modo operantur. Signum 215 
est ergo non ratione se agere, sed necessitate potius et instinctu * 

naturae duci. Ratio est D Thomae, 1.2, q 13, a 2, ad 3, de quo 

etiam Albertus, 3 De Anima, tract 1, cap 3, Philoponus, fol 72, 
col 2, et Aristoteles, tx 157 

14 Et ad argumenta partim responsum est 2 Physicorum, q 4, 220 
De causis, in fine; partim respondetur, quod, ut appetitus moveatur, non 
est necessaria compositio, nec divisio, sed sufficit simplicis divisio rei 

sub ratione nocivae vel commodae, ut gustus cognoscit saporem esse 

amarum, non componendo, sed simpliciter sentiendo amaritudinem illius. 
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Deinde imaginatio bruti cognoscit illud obiectum esse malum, * 225 
simpliciter apprehendendo malitiam illius, et in actu exercito iudicando. Et 
simile est de aliis experientiis. Quod si in nobis invenitur compositio, 

non est quia sit simpliciter necessaria ad movendum appetitum, sed id 

est in nobis ex maiori perfectione. 
Per quod solvitur alia replicatio, nam simplex cognitio 230 
est perfectior, si caetera sint paria; hic autem non sunt. Quod sic 

explicatur: Homo cognoscit distincte bonum et rationem boni, 
tamen componendo; angelus vero idem distinctissime cognoscit, tamen 

simplici intuitu, et ideo perfectius cognoscit. At vero brutum cognoscit 

bonum simplici actu, confuse tamen et cognoscendo solum materialem 235 
rationem boni, et talis cognitio multo imperfectior est quam cognitio 
per compositionem. 

Ad ultimum dicitur quod naturalis instinctus non excludit 

cognitionem, tamen excludit cognitionem claram. Unde duci instinctu 
est quod, cognita re sub ralione boni vel mali, statim sequatur * 240 
necessario in potentia hoc iudicium: Fuge, vel persequere. Et hoc sine * 

inquisitione rationis vel causae. Et ideo bruta neque omnino feruntur sine 
cognitione, nec vero ratione ducuntur. De his sagacitatibus animalium 

vide Albertum, 8 De animalibus, tx 5, cap ultimo. 

15 Quinta conclusio: Nullus etiam sensus interior hominis 245 
potest apprehendere vel iudicare componendo et dividendo. Unde 
huiusmodi iudicium in universum excedit limites potentiae * 

cognoscitivae. 

Huic conclusioni non omnes consentiunt, nam D Thomas, 2 De 
Anima, lect 13, et 1 p, q 78, a 4, videtur tribuere cuidam sensui 250 
interiori, qui cogitativa dicitur, compositionem et divisionem, atque 

adeo discursum aliquem circa res particulares. Idem Caietanus, et 

Soto, 2 Posteriorum, cap ultimo. Et fere communiter doctores in 
Prooemio Metaphysicae: Niphus, disp 7, Antonius Andreas, q 5; 

Iavellus, q 6, et alii. Fundamenta huius sententiae infra 255 
dicentur. 
Tamen conclusio nostra videtur Aristotelis, 3 De Anima, cap 

6, ubi in intellectu tantum distinguit simplicem apprehensionem et 

compositionem; ergo censet hanc divisionem non habere locum in 
sensu, nec umquam in illo assignat illam; et 1 Peri hermeneias, cap 260 
1, ait veritatem esse in compositione, et 6 Metaphysicae, tx * 
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ultimo, addit huiusmodi veritatem esse in intellectu; ergo aperte * 

concludit compositionem tantum esse in intellectu. 
16 Ratione etiam arguitur, nam collatio unius ad alterum, et * 

formalis compositio est propria operatio potentiae spiritualis. 265 
Sed dicitur, quod non est tam propria illius, quin possit 
participari ab aliqua potentia materiali, ut coniuncta spirituali. Sed 

contra, nam quaeso, quid est illa coniunctio? Aut enim intelligitur 

quod potentia materialis id non potest ex se, potest tamen ex * 
coniunctione ad potentiam spiritualem; et hoc non potest esse verum, nam 270 
una potentia non potest efficere actum vitalem, propter coniunctionem 

ad aliam, quem ex se non potest efficere, quia ex vi illius coniunctionis 

non recipit novam virtulem. Aut vero est sensus, quod sensus interior 
hominis est in se perfectior et potens in nobiliorem actum quam omnes 

sensus interni brutorum, quia oritur ex anima sensitiva coniuncta * 275 
gradui rationali. 
Et sic solutio probabilis quidem est, tamen non satisfaciens, quia 

illa potentia, quantumvis perfecta, semper manet intra latitudinem * 

potentiae materialis; ergo non potest elevari ad actum qui requirit * 
potentiam spiritualem; huiusmodi autem est compositio et discursus. 280 
17 Probatur ultima propositio. 

1 Quia si ille actus semel conceditur potentiae materiali, 

etiam posset concedi alicui potentiae brutorum, nam ex parte * 
materialitatis non repugnat, et illa perfectio quam alia opinio asserit * 

habere internum sensum nostrum ex unione ad animam rationalem, 285 
posset alius dicere participari a sensu leonis, verbi gratia, quia oritur ex * 
perfectissima quadam anima sensitiva. 

Adde quod maiora signa reperiuntur in brutis quam in 

cogitativa nostra, quia in homine potest facile tribui intellectui, in 

brutis vero nullo modo. 290 
Praeterea arguitur, nam ad faciendam compositionem * 

necesse est, praeter conceptus rerum qui species repraesentant, concipere 

proprio conceptu coniunctionem praedicati cum subiecto, quae * 
significatur illo verbo "est." Hoc autem non videtur possibile potentiae 

materiali, quia illa collatio et compositio arguit magnam * 295 
perfectionem. 
Praeterea, nam si sensus posset componere et dividere, 

eadem ratione posset discurrere, quod alii consequenter concedunt. Et 

ratione patet, nam qua ratione posset praedicatum conferre subiecto, 
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eadem ratione posset unam propositionem cum altera conferre. * 300 
Consequens autem falsum est, nam si potest unum ex alio inferre, posset 
cognoscere vim consequentiae formalis; hoc autem est cognoscere quod 

omnis consequentia formalis formae bona est, et quod consequentia 

tenet ex intrinseca compositione terminorum; haec autem operatio 
excedit virtutem potentiae materialis, quia est potissima vis potentiae 305 
spiritualis, et illud cognoscere est cognoscere universale; ergo. 

Praeterea, si sensus posset componere, posset praedicatum 
conferre subiecto, et considerare ordinem inter illa, et confingere * 

relationem rationis inter illa; sed haec omnia sunt propria intellectus; ergo 

et componere. 310 
Praeterea, si posset componere, posset ordinare media ad 
finem, et cognoscere rationem formalem finis, quia non est cur possit 

conferre praedicatum cum subiecto, et non media cum fine. Quod si 

concedas, rursus sequitur quod sensus cognoscat rationem boni et mali, 
et quod habeat discursum aliquem et indifferentiam circa illam. 315 
Et consequenter sequitur quod appetitus sensitivus ex se 

habeat aliquam libertatem, et quod ex se posset aliquod peccatum, 
saltem veniale, commitere, seclusa voluntate, quod nonnulli inter quos 

Caietanus, consequenter concedunt, tamen est absurdum. 

Tandem, ex illo principio haec et multa alia consequuntur. 320 
Cum tamen illud nulla ratione constet, non est ergo cur asseratur. 
18 Sed arguunt: 

1 Quia, cum nostri sensus sint coniuncti intellectui, * 

rationabile est quod maiorem aliquam virtutem habeant quam sensus * 
brutorum; ergo, etc Respondetur quidem quod habent maiorem * 325 
perfectionem, et in his omnibus superant potentias brutorum, in quibus 

possunt intra latitudinem potentiae materialis, non tamen superant in 

compositione, quia illa est operatio intellectualis. 
2 arguitur, quia reminiscentia est in parte sensitiva; * 

reminiscentia autem non fit sine discursu, procedendo ab una re ad aliam, 330 
donec perveniamus ad rem quam investigamus. Respondetur 
quod de reminiscentia plura infra. 

Pro nunc dicitur quod sit in parte sensitiva, tamen cum 

iuvamine intellectus, et in illa non miscetur propria compositio partis 
sensitivae. 335 
3 arguitur, quia notitia primorum principiorum causatur ex 

experimento multorum singularium, teste Aristotele, in principio * 
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Metaphysicae, et in fine Posteriorum; experimentum autem ad * 

potentiam sensitivam pertinet, et tamen est vera compositio. Ait enim * 
Aristoteles experimentum esse nosse hanc herbam curasse Calliam et 340 
Socratem. 

Respondetur, quod experientia proprie loquendo * 
immediate fit in sensibus exterioribus, nam ipsi ab obiectis rebus immediate 

immutantur, et intuitive cognoscunt obiecta a quibus immutantur, et 

hoc est experiri illa, quomodo tactus experitur ignem calefacere. At 345 
vero cognoscere huiusmodi experimentalem effectum componendo et 

dividendo est proprium intellectivae potentiae, et talis cognitio * 

dicitur experimentum. Unde experimentum proprie est cognitio alicuius 

effectus experimentalis saepe repetita. Et ideo Aristoteles ait quod 
ex multis memoriis causatur experimentum, et ex multis experimentis 350 
ars, et inductio universalis. 

Illud igitur experimentum est actus intellectus. Quod patet ex 
multis: 

1 Quia illud experimentum generat scientiam et artem in 

intellectu; sed intellectus non assentitur propositioni universali propter 355 
cognitionem singularium, quam habet sensus; ergo propter propriam 

cognitionem. 

2 Quia in propositione experimentali, saepe praedicatum 

est universale, ut "hic ignis calefacit", etc; ergo non potest esse * 
operatio alicuius sensus; constat ergo sensum non cognoscere universale. 360 
Et hoc argumentum concludit quod ex nulla experientia potest haberi 

sensum propositionem formare, nam deberet talis propositio componi 
ex subiecto et praedicato singularibus, tamen fere numquam huiusmodi 

propositiones componimus, neque discursum formamus ex puris * 

singularibus, ita ut nullus admisceatur terminus communis. 365 
4 arguunt, nam Aristoteles saepe cogitativam phantasiam 
vocat rationem particularem, ut 6 Ethicorum, cap 11, et 3 De * 

Anima, cap 5, vocat eam "intellectum passivum"; ergo, etc. * 

Respondetur, quod sic illam potentiam nominat, propter * 
dependentiam quam habet intellectus ab illa, et quia immediate movet intellectum; 370 
et praeterea quia saepe dirigitur ab intellectu, cui oboedit. 
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QUAESTIO 7 

Utrum eadem potentia cognoscitiva possit simul plures actus elicere. 
1 De actibus potentiae cognoscitivae sufficienter dictum est; solum 

supererat disputanda quaedam quaestio, scilicet, an in huiusmodi * 

actibus possit veritas et falsitas reperiri. Sed quaestionem hanc tangemus 5 
brevius disputatione sequenti, remittendo tractationem de veritate 

in Metaphysicam. Et ideo de actibus nihil superest dicendum. 

Et ideo modo de potentia cognoscitiva est dicendum, de qua 
illud solet disputari, an sit potentia activa, vel passiva. Sed quaestio 

manet resoluta ex qq 2, 3 et 4, nam ex secunda habetur quod ista 10 
potentia est receptiva specierum, et ex hac parte est passiva; ex tertia 

vero et quarta habetur quod efficit actum, nam est praecipue vis per 
quam anima operatur, et illi maxime coniuncta. Commune autem est 

rebus omnibus operari per potentias suas intrinsecas. Habetur etiam 

quod recipiunt actus quos efficiunt, et ex hac parte sunt etiam aliquo 15 
modo potentiae passivae, passione late dicta, eo scilicet modo quo 

omnis receptio passio dici solet, ut notat Aristoteles, lib 2, cap 5; 

et Gregorius Nysenus, lib 4 De viribus animae, cap 8, et * 
Damascenus, 2 lib Fidei, cap 22, Thomas, 1.2, q 22, a 1, Galenus, 

lib De differentiis symptomatum, cap 1, et lib 2 Methodi, cap 1; 20 
Nemesius, De natura hominis, cap 1 et 15. 

2 Solent tamen communiter potentiae istae dici passivae propter duo: 
Primum, quia ex natura sua carent speciebus, quas debent 

recipere prius quam operari possent, et ita primum omnium videntur 

esse in potentia ad recipiendum, deinde ad agendum, in quo * 25 
distinguuntur a potentiis cognoscitivis angelorum, quae ex natura sua habent 

complementum omnium specierum, ut notavit D Thomas, 1 p, 

q 54, a 4: 

Secunda ratio est, quia istae potentiae habent duplicem 
rationem recipiendi, angeli autem unam, et illam non completam, sed 30 
quae completur per speciem. 

3 Hoc ergo supposito de activitate istarum potentiarum, solum superest 
disputare de virtute earum, an sit adeo limitata, ut unum tantum actum 

possit elicere. Et videtur quod sic. 

1 Ait enim Aristoteles, 2 Topicorum, cap 4: "Contingit 35 
plura scire, cogitare vero non nisi unum." 
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2 Quia virtus potentiae est una tantum et finita; ergo satis 

est quod possit exire in actum unum. 
3 Quia una potentia tantum potest informari in actu unica 

specie intentionali, ut videns visus plures homines, per unicam speciem 40 
illos videt, alias haberet plures species solo numero differentes; ergo 
etiam tantum potest efficere unum actum. 

Hanc quaestionem disputat D Thomas, 1 p, q 85, a 4, * 

specialiter de intellectu nostro, et de intellectu angelico, q 58, a 2. Tamen 
melius disputatur in communi, quia difficultas communis est omnibus 45 
potentiis cognoscitivis. Est autem D Thomae resolutio, quod plura 

per modum plurium non possunt simul cognosci, tamen plura per 

modum unius, recte possunt. Explicat autem ipse quod cognoscere 
per modum plurium est cognoscere per plures species, tamen * 

cognoscere per modum unius est cognoscere per eamdem speciem. Ex quo 50 
concluditur quod potentia tantum potest uti una specie ad * 
cognoscendum, et simul potest cognoscere quidquid per illam repraesentatur, et 

non aliud. Sed haec doctrina expositione indiget. 

4 Unde notandum est, virtutem animae et omnium potentiarum 
eius esse finitam et limitatam, quare si pluribus applicetur, necessario 55 
erit in singulis minor, quia virtus finita, si dividatur, quaelibet pars 

erit minor toto, nec potest intelligi quod eadem virtus finita simul tota 

pluribus et singulis obiectis applicetur, nam hoc repugnat limitationi 
virtutis. Et dicere quod una et eadem virtus diversis applicatur tota, 

est dicere illam esse duplo maiorem quam vere sit. 60 
2 nota cognitionem posse esse perfectam et imperfectam; 
perfecta autem duplici ratione dici potest, scilicet aut ex parte potentiae, 

aut ex parte obiecti. Ex parte potentiae est perfecta illa quae * 

adaequatur virtuti potentiae, id est, in qua potentia explicat totam virtutem 

suam; ex parte vero obiecti dicitur perfecta quando cognoscitur * 65 
obiectum quantum ipsum cognoscibile est. Unde imperfecta cognitio, cum 

privationem dicat, duplici opposita ratione talis esse poterit, scilicet 

vel quia non adaequatur potentiae, vel quia non adaequatur obiecto. 
5 His suppositis, dico 1: Impossibile est quod una potentia * 

habeat duos actus simul perfectos ex parte potentiae. 70 
Haec conclusio patet ex dictis, et est intenta ab Aristotele et 
D Thoma, supra citatis. 

6 Dico 2: Non repugnat unam potentiam cognoscitivam habere 
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simul duos actus cognoscendi, sive res cognitae cognoscantur per * 

modum unius, vel plurium. 75 
Probatur experientia, quia simul video lucem, * 

albedinem et nigredinem; et simul etiam audio sonos diversos et * 

differentiam inter illos, quod est signum cognosci actibus diversis. Intellectus 
etiam saepe considerat duas res et convenientiam vel differentiam 

inter illas; potest ergo una potentia plura cognoscere. 80 
Quod autem possit per modum plurium, probatur, 
nam quando video duos homines, non video illos per modum 

unius, quia nullo modo confero unum ad alium, nec ex illis facio unum. 

Et eodem modo potest intellectus illos considerare. Et ratio est, nam 

attentio intellectus habet latitudinem, et potest totaliter vel ex parte 85 
applicari cognitioni; ergo potest unum cognoscere dimidiata attentione, 

et deinde aliud alia attentionis parte. 

Item, intellectus potest simul plura cognoscere, constituendo 
differentiam inter illa, vel aliquo modo comparando; ergo etiam potest 

illa absolute cognoscere sine comparatione. Tenet consequentia, quia 90 
illa comparatio nihil videtur referre, immo videtur addere difficultatem 
operationi, nam qui comparat simul et extrema cognoscit et praeterea 

comparationem facit. 

Et in hac conclusione conveniunt aliqui Thomistae, ut Caietanus, 

1 p,, supra, et Soto, 1 Posteriorum, quamvis alii oppositum teneant, 95 
ut Hervaeus, Quodl 7 q 16, et in 2, d 11, q 121, Capreolus, in 

2, d 3, q 2, concl 9, Ferrariensis, 1 Contra Gentes, cap 55; 

idem Albertus, in 1, d 1, a 3. 
Tamen eorum rationes non urgent, scilicet quod unicus numero 

motus est ad unicum terminum, et ab uno principio unica actio. * 100 
Dicimus enim quod ab uno principio possunt esse plures actiones ad * 

diversos terminos vel obiecta tendentes, et maxime si principium sit 
diversis formis affectum, ut hic contingit. 

7 Tertia conclusio sit: Eadem potentia cognoscitiva potest 

simul operari per diversas species intentionales. 105 
Patet ex dictis, nam quando video album et nigrum, per * 

diversas species illa video, quia non possunt per eamdem speciem * 

repraesentari, ut supra ostendimus. Et intellectus considerans differentiam 
inter equum et hominem simul operatur per diversas species illorum. 

Et quia hoc Thomistae negare non possunt, ideo exponunt 110 
D Thomam dicentem non posse intellectum plura simul per diversas 
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species intelligere, eo quod diversae species dicantur illae quae plures 

sunt, et inter se nullum ordinem habent, quia si sumantur cum ordine, 
censentur tamquam una. Sed huic expositioni repugnare videtur D * 

Thomas, 1 p, q 12, a 10, ubi ait quod si partes eiusdem totius propriis et 115 
diversis speciebus cognoscerentur, non possent simul omnes cognosci, 
et tamen cognoscerentur cum ordine quem inter se habent. Adde quod 

potentia cognoscitiva non tantum potest cognoscere plura cum ordine, 

sed etiam sine ordine, per modum plurium; ergo potest simul uti * 
diversis speciebus, ut diversae sunt, non ordinando illas. 120 
8 Dico 4: Contingere potest, ut potentia simul plura cognoscat 

perfecte ex parte obiectorum, id est, cognoscendo illa quantum * 

cognoscibilia sunt a tali potentia. 
Haec conclusio potissime verificatur in Angelis, in quibus * 

cognoscitiva virtus est magna, et ideo quamvis in plura obiecta dividatur, 125 
potest unicuique tribuere totum id quod necessarium est ad illud * 
perfecte intelligendum; et ita potest Angelus naturaliter se ipsum et Deum 

Per sua naturalia, et praeterea rem aliquam naturalem simul perfecte 

cognoscere. De quare suo loco. 
Quae omnia D Thomas concedit, et ideo Thomistae etiam hic 130 
explicant quod non potest intellectus per species plures eiusdem ordinis 

operari, tamen per species diversorum ordinum bene potest. 

Sed expositio non est accommodata, nam quod sint species 
eiusdem vel alterius ordinis impertinens est, immo si potest per species 

diversi ordinis, melius poterit per species eiusdem ordinis, quia magis 135 
faciunt unum. In intellectu autem humano, propter limitationem virtutis 
suae, raro aut numquam verificatur conclusio, quia numquam rem 

aliquam adeo perfecte comprehendit, quin possit perfectius. Et ideo dum 

ad plura attendit, aliquid diminuit de perfecta cognitione uniuscuiusque. 

Et idem est de sensibus, eadem ratione. Et hoc experientia patet. 140 
Et ita est interpretandus D Thomas, vel iuxta hoc ultimum, 

vel iuxta primam conclusionem. 

9 Et sic patet solutio primi argumenti, supra facti. 
Quod vero in secundo sumitur, illud esset verum, si * 

intelligatur de actu adaequato intellectus, non vero de inadaequatis. 145 
Ad tertium respondetur, quod una potentia potest simul 
habere duas species intentionales, per illas vero operari in actu * 

secundo perfecte non potest, imperfecte tamen potest, nam omnis * 

potentia habet species virtuti suae proportionatas, et ideo si per unam 
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operatur, potest cognoscere quod per illam repraesentatur, si illa utatur 150 
adaequate. Ut Angelus, cui habet unam speciem repraesentantem * 
animal et omnes species animalium, potest simul perfecte omnia illa  

cognoscere, tamen si non utatur specie illa secundum totam * 

repraesentationem, sed tantum ad cognoscendum unam speciem, tunc poterit 
simul operari per speciem alterius rei, tamen per nullam earum * 155 
operabitur adaequate et perfecte. 

10 Petit tamen argumentum illud, quomodo duae species * 
intentionales solo numero differentes possint esse in eodem subiecto. 

Respondet Caietanus, 1 p, q 76, a 2, quod duae species 

intentionales differentes numero in esse reali non possunt esse simul, 160 
tamen differentes numero in esse repraesentativo, si differant specie in 
esse reali, possunt esse simul. 

Quod tamen excludit Ferrariensis, 4 Contra Gentes, 

cap 26, propterea quod species intentionales, quae in * 
repraesentando tantum differunt numero, non habent unde distinguantur specie 165 
in essendo, quia nec ex parte subiecti, ut de se patet, nec ex parte 

obiecti, quod tantum est numero diversum. 
Et confirmatur, nam sicut actio specificatur a termino, 

ita species a re repraesentata; sed actiones tendentes ad terminos * 

numero diversos tantum differunt numero; ergo. 170 
Item, quia, ut supra diximus, ipsum esse * 
repraesentativum est esse reale speciei; ergo si in repraesentando solum habent 

differentiam numericam, etiam in essendo. 

Et ideo Ferrariensis aliter respondet: Quod species * 
repraesentantes res numero diversas sunt diversae speciei, quia * 175 
repraesentant in rebus illis conditiones diversas, quae repraesentari non * 

possunt, nisi ab specie diversae speciei. 

Sed hoc etiam falsum est, nam species duarum albedinum * 
existentes in visu non est cur distinguantur specie, nam res repraesentatae 

non differunt specie, et aliae conditiones non repraesentantur directe 180 
per speciem, sed modificant repraesentationem illius. 
Item, illae conditiones possunt non differre specie, sed 

numero tantum. 

Item, visiones duorum hominum non est cur specie * 
differant; ergo neque species illorum. 185 
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Unde dico mullum esse inconveniens duas species * 

intentionales solo numero differentes esse in eodem subiecto secundum eamdem 
partem. 

Est sententia communis D Thomas, 1 p, q 76, a 2, De * 

veritate, q 8, a 14, Soncinas, 7 Metaphysicae, q 9, ad 2, Veneti 190 
et aliorum, hic, 2 De Anima, cap 12. 

Et patet in aere qui secundum omnes partes est plenus * 

specierum. Et ratio est, quia istae species non individuantur a subiectis 
sed ab obiectis repraesentatis, nam ad hoc potissime ordinantur, ut 

repraesentent. Et ideo ex hac parte sumunt unitatem suam. Et idem 195 
censeo de actibus, qui etiam ad obiecta tendunt 



VOL. II  DISPUTATIO 6ª 

332 

 

DISPUTATIO SEXTA 

De sensibus in communi. 
Potentiae sensitivae ad eumdem gradum viventium pertinent, * 

distinctum a gradu rerum habentium intellectum, et ideo maiorem inter 

se convenientiam habent quam cum potentiis intellectivis. Et hac ratione 5 
antequam ad potentias singulas descendamus, dicendum est de sensibus 

in communi. Sic enim et facilior et brevior erit doctrina. 

Tractat autem materiam hanc Aristoteles, 2 De Anima, cap 5 
et 6, cuius prima conclusio est: Sentire in quodam pati 

consistere videtur, nam est quasi alteratio quaedam. 10 
Secunda conclusio: Sensus et sentire dupliciter * 

dicitur, potentia scilicet et actu. 
Tertia conclusio: Sensus patitur partim a simili, 

partim a dissimili, a dissimili scilicet in principio, a simili vero in 

fieri. 15 
Quarta conclusio: Cum duplex sit passio: altera 

corruptiva, et altera perlectiva, passio, quae in sensatione intervenit, 

non est de se corruptiva, sed potius perfectiva. 
Quinta conclusio: Esse in potentia stat dupliciter: 

remote et proxime. Remote, ut cum quis caret scientia et actu sciendi; 20 
proxime, ut cum quis habet scientiam, sed non actu contemplatur. Et 

utriusque potentiae reductio ad actum est per alterationem perfectivam. 
Sexta conclusio: Sensitivum in potentia remota * 

reducitur in actum ab extrinseco sensibili, et tunc se habet ut sciens; cum 

vero operatur, se habet ut contemplans. 25 
Septima conclusio ex cap 6: Sensibilia alia sunt 

per se, alia per accidens; et inter sensibilia per se, alia propria, alia 

communia. 

Octava conclusio: Sensibile proprium illud est quod 
alio sensu sentiri non potest, et circa quod error fieri nequit. 30 
Nona conclusio: Sensibilia communia sunt haec: 

motus, quies, numerus, figura et magnitudo. 
Decima conclusio: Sensibile per accidens est id 

quod accidit sensibili per se, ut substantiae. Unde a tali sensibili sensus 

nihil patitur. Haec Aristoteles. 35 
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QUAESTIO 1. 

Utrum sint quaedam sensibilia per se, quaedam per accidens, alia 
propria, alia communia, et in quo consistat eorum ratio. 

1 In hac disputatione, sicut in praecedentibus, ab obiecto sensus * 

initium sumimus; illud autem est sensibile in communi, cuius rationem 5 
investigare intendimus. 

Est igitur notandum quod haec divisio sensibilium * 

potissime traditur ab Aristotele respectu sensuum externorum, et ideo in illis 
explicatur; postmodum vero applicari potest ad sensus internos. Igitur  

sensibile proprium illud dicitur quod ab unico sensu tantum potest 10 
cognosci, et in illo propriam speciem imprimit, ut sonus est obiectum 

proprium auditus, unde tale sensibile est per se primo sensibile, quia 
de ratione potentiae cognoscitivae est, ut coniungatur suo proprio * 

obiecto; ergo illud obiectum, quod per propriam virtutem potest imprimere 

in potentia speciem sui, erit proprium obiectum illius potentiae. 15 
Est tamen notandum quod illa exclusiva, nempe "quod * 

sensibile proprium tantum cognoscitur ab uno sensu", excludit alios sensus 

eiusdem ordinis et rationis, ut sensibile proprium visus est quod ab 
illo et a nullo alio exteriori sensu cognosci potest. Nihil tamen refert 

quod ab aliquo interno sensu possit sentiri. 20 
Item, excludit quod sentiatur per se ab alio sensu, non 

quod sentiatur per accidens. 
2 Sensibile per accidens illud dicitur quod nullo modo sensum immutat, 

sed tantum cognoscitur per immutationem alterius obiecti, cui ipsum 

coniungitur, quomodo substantia est per accidens sensibilis, quia ipsa 25 
non potest imprimere speciem in sensu, coniungitur tamen accidentibus 

sensibilibus quae illam imprimunt. 

Est tamen sciendum quod, ut res sit per accidens sensibilis, non 

est satis quod sit coniuncta sensibili per se, sed necesse est quod ex vi 
sensationis rei per se sensibilis percipiatur ex consequenti res alia, quae 30 
per accidens sentiri dicitur, ut notavit D Thomas, hic, lect 13, 2 et in 

4, d 49, q 2, a 2. Ut albedo immutat visum, tamen non immutat * 
separata, sed in subiecto, et ita quod videtur est album; et ideo subiectum 

per accidens sentitur. 

3 Notandum est etiam quod sensibile per accidens non est * 35 
necesse, ut distincte cognoscatur ab illo sensu respectu cuius dicitur * 

sensibile per accidens, sed satis est quod ex vi sensationis unius sensus, 
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statim res alia cognoscatur ab eodem sentiente, ut dulcedo lactis est 

per accidens sensibile respectu visus, non quia ab ipso visu clare * 
percipiatur, sed quia visa albedine lactis, statim cognoscit homo illi esse 40 
coniunctam dulcedinem. Oportet autem ut hoc fiat ex vi sensationis, 

nam si fiat tantum ex discursu et indagatione sentientis, non est satis 
ut res sit sensibilis per accidens. Ut Deus, licet ex sensibilibus effectibus 

cognosci possit, non tamen per accidens sensibilis dicitur. Nota quod 

inter sensibilia per accidens quaedam sunt quae respectu nullius sensus 45 
sunt sensibilia per se, ut substantia, alia vero sunt quae respectu 

unius sunt sensibilia per se, et respectu alterius per accidens, ut patet, 

de dulcedine lactis et de odore pomi. 

4 Sensibilia communia sunt quasi media inter propria et per accidens, 
de quibus fere omnes auctores conveniunt quod sunt sensibilia 50 
per se. 

Tamen in ratione assignanda, et in explicando quomodo sint 
communia, variant: Commentator, hic, 2 De Anima, tx 65, 3 

ait esse per se sensibilia respectu cuiusdam sensus interioris, qui * 

communis dicitur, in quo imprimunt proprias species, cum tamen in * 55 
externis nullam imprimant; et ideo etiam dici sensibilia communia. Sequitur 

hoc Apollinaris, q 15, 4 et perspectivi aliqui, ut Alhacem, in 2 suae 

Perspectivae, 5 et Vitellius, lib 4 Opticae, in principio, 6 Ziruelo, lib 1, 

cap 6, concl 3. 
Sed haec sententia falsa est, nam sensus internus non potest 60 
species percipere, nisi mediis sensibus exterioribus. 

Item, est evidens sensibilia communia, ab Aristotele * 
numerata, cognosci sensu exteriori, ut magnitudo, motus, etc. 

Item, nam sensibilia communia essent propria sensus * 

interioris, respectu vero exteriorum essent tantum per accidens. Quae 65 
est Aristotelis ratio, infra tx 133, iuxta expositionem Simplicii et 
Philoponi. Probat enim Aristoteles ibi quod sensibilium * 

communium est unus proprius sensus, quia alias sensibilia communia 

ab aliis sensibus sentirentur per accidens. Et ita Philoponus coordinat 
sensum illum, quamvis D Thomas aliter legat et explicet. 70 
5 Alii vero aiunt sensibilia communia imprimere species sui in 

sensibus externis, non inquantum sunt tales, sed absolute inquantum 
sunt sensus, et ideo dici sensibilia communia. Ita Iandunus, q 18; 

insinuat Aegidius, tx 651, dub 2. 
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Sed nihil ad rem, nam sensibile commune percipitur a visu, 75 
ut visus est. 
Item, quia hoc non dicitur sensibile commune per * 

abstractionem et praedicationem, sed secundum communitatem realem, qua 

una res secundum propriam rationem cognosci potest a multis * 
sensibus; sensus autem in communi comparatur ad sensibile in communi 80 
abstractius, non ad sensibile commune, de quo hic est sermo. 

6 Dicunt ergo alii sensibilia communia immutare sensus externos 
per proprias species, sicut sensibilia propria, tamen dici communia, quia 

immutatio eorum extenditur ad plures sensus. Ita Albertus, 2 De 

Anima, tract 3, cap 5, Scotus, in 4, d 12, q 3, Aegidius, supra. 85 
7 Verius tamen est sensibile commune non imprimere in sensu * 
propriam sui speciem. Quae est sententia D Thomae, hic, lect 13; 

et 1 p, q 17, a 2, q 78, a 3, ad 2, Caietani, Iavelli et aliorum. 

Et probatur, nam sensibile proprium et commune, verbi gratia, 
lux et quantitas, non conveniunt in eadem ratione sensibilis; ergo non 90 
potest utrumque immutare eumdem sensum per propriam speciem. 

Antecedens patet, nam ratio sensibilis inventa in luce, ita illi convenit, 
respectu visus, ut non possit convenire respectu tactus; ratio autem 

sensibilis in quantitate, communis est etiam tactui; ergo sunt * 

diversae. Consequentia patet, nam unus sensus et una potentia tantum 95 
potest immutari ab una ratione obiecti, a qua specificatur et cui 
coaptatur, alias posset potentia immutari a qualibet re. 

Dicetur forte quod secundum propriam rationem immutatur 

visus a proprio obiecto, tamen secundum aliam rationem, in qua cum 
tactu convenit, immutatur a sensibili communi. 100 
Sed hoc improbatum est iam, nam sensibile commune a visu, 

ut visus est, percipitur. 

Item, quia nulla est ratio communis visui et tactui, in qua 
etiam non conveniant alii sensus exteriores; ergo sensibile commune 

respectu duorum sensuum erit necessario tale respectu omnium. Quod 105 
tamen non ita est, ut patebit. 
Praeterea, nam si sensibile commune efficit propriam 

speciem sui, vel facit speciem eiusdem rationis in omnibus sensibus, 

vel diversae. 
Si primum, quomodo diversi sensus possunt actuari 110 
per species eiusdem rationis? Nam substantia uniuscuiusque sensus et 

eius temperamentum est commensuratum suo proprio sensibili et * 
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speciebus ab illo profluentibus; ergo diversi sensus non poterunt actuari per 

species eiusdem rationis. 
Si secundum dicatur, apparet impossibilius, nam * 115 
quomodo unum et idem sensibile potest multiplicare species diversarum 

rationum, cum semper sit idem et eodem modo agens? 
Item, nam sensibile commune et proprium eodem actu 

sentiuntur; ergo per eamdem speciem; illa autem est impressa a * 

sensibili proprio; ergo sensibile commune non habet proprias species. 120 
Antecedens patet, nam quando video hominem deambulantem, non 

uno actu video hominem, et alio motum; superflua ergo esset talium 

actuum multiplicatio. Consequentia autem probatur, nam cum species 

sit principium actionis ad unum actum, una species sufficiet. 
Item, nam ex dicendis constabit superfluam esse illarum 125 
specierum multiplicationem, nam sine illis optime sentiuntur sensibilia 

communia. 
8 Quod nunc superest explicandum, nempe quomodo sine propriis 

speciebus possint haec sensibilia per se sentiri. 

Ad quod respondent D Thomas et alii quod sentiuntur per 130 
species proprii sensibilis modificatas. Quae tamen modificatio non 

eodem modo fit in omnibus. 

9 Et ideo, pro cuius rei explicationem, notandum est quod * 

sensibilia communia quinque numerantur ab Aristotele, hic, nempe * 
numerus, magnitudo, figura, quies, motus ad quem reducitur unitas quae 135 
inter sensibilia communia numeratur: 3 De Anima, cap 1; reducitur 

vero ad numerum cuius est principium. Distantia etiam sensibile * 
commune est, tamen ad magnitudinem reducitur, nam distantia non est nisi 

magnitudo actu vel potentia intercepta inter duas res. Asperitas etiam 

et lenitas, quae cap 4 De sensu et sensibili numerantur, ad figuram 140 
reduci debent. 
10 2 est notandum quod non omnia haec sensibilia ab omnibus 

sensibus eodem modo percipiuntur, nam visus percipit illa omnia 

clare et distincte. Tactus eadem percipit, sed non adeo clare. Alii 
sensus quaedam percipiunt clarius, quaedam obscurius, et alia 145 
nullo modo percipiunt. 

Magnitudo igitur ab omni sensu clarius percipitur per 
modificationem speciei proprii sensibilis, quoniam est quaedam * 

necessaria connexio inter sensibilia propria et magnitudinem, ut D Thomas 

advertit in 4, supra, nam sensus et sensibile sunt res corporeae; et 150 
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ideo non habent inter se actionem, nisi sint quantae et extensae; et ideo 

intrinseca conditio obiecti est extensio ad multiplicandas species; et 
ideo ab illa recipiunt modificationem quamdam, inquantum a re magis 

extensa plures species multiplicantur, aut quia maiorem angulum * 

describunt in sensu, ut disputatione sequenti dicetur latius; et quia 155 
figura consequitur statim quantitatem, ideo species et maxime * 

visibiles et tangibiles repraesentantes rem cum ea extensione quam * 

habet repraesentant etiam illam cum sua figura. Et isto modo * 
repraesentantur ista duo sensibilia communia: per modificationem speciei * 

proprii sensibilis. 160 
Alia vero tria sensibilia communia aliter cognoscuntur, ut a 

visu percipiuntur per captationem ad alia quae sentiuntur, ut * 
numerus videtur, quia species plures imprimit repraesentantes res 

diversas; et unum contraria ratione. Motus autem percipitur visu 

inquantum res, quae movetur, conspicitur proximior vel distantior ab 165 
ipso visu, vel ab aliquo corpore; et nisi visus percipiat hanc maiorem 

vel minorem distantiam, non percipit motum, ut si quis existens in navi 

illam videat, non percipit illam moveri, nisi percipiat distantiam vel 
approximationem ad aliquod corpus fixum. Percipi etiam potest motus 

per continuam variationem specierum visualium, aut variationem modi 170 
immutandi earum. Quies autem e contrario cognoscitur per hoc 

quod semper manet res in eadem distantia, et eodem modo immutans. 
Sunt enim in quiete duo, scilicet privatio et haec non sentitur; est 

etiam permanentia positiva in eodem loco et haec sentitur dicto 

modo. 175 
Tactus vero percipit numerum eo modo quo visus, * 

scilicet, quia a diversis sensibilibus afficitur. Motum vero percipit 

propterea quod tangens rem, quae movetur, ipso tactu immoto 

a diversis rei tangibilis partibus immutatur successive, ut patet in 
motu rotae. Si vero tactus simul cum re moveatur, non percipiet * 180 
motum, ut si quis feratur in navi, licet illam tangat, non percipiet motum 

illum. Quies vero percipitur contraria ratione, quia scilicet res, 
quae tangitur, eodem modo et per eamdem partem immutat. 

Alii vero tres sensus numerum percipiunt eodem modo 

quo visus et tactus, tamen figuram fere numquam percipiunt; 185 
motum vero difficile, nisi per hoc forte quod odor vel sonus * 

applicatur per diversas lineas, vel quia res sonans aut odorans percipitur 

proximior vel distantior. 
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Gustus vero ista non percipit. 

Ex his ergo patet quomodo sentiantur sensibilia communia sine 190 
multiplicatione propriarum specierum, modificando scilicet species * 

proprium sensibilium. 

11 Ex his colliguntur octo differentiae inter sensibilia communia 
et propria. 

Prima quae dicta est, quod sensibile proprium immutat 195 
per proprias species, commune minime. 
Secunda, quod sensus proportionatur sensibili proprio, non 

communi. 

Tertia, quod proprium sensibile percipitur ab uno tantum 

sensu externo, commune autem a multis. * 200 
Quarta, quod sensus speciem sumit in ordine ad proprium 

sensibile, non in ordine ad commune. 

Quinta, quod sensibile proprium est sensibile per se primo; 
sensibile commune est sensibile per se secundo, nam sensibile per se 

est illud quod est cognoscibile per aliquam immutationem ab ipso * 205 
factam in sensu; quod autem primo immutat sensum est id quod sui 
speciem primo imprimit; huiusmodi autem est sensibile proprium; 

ergo illud dicendum erit sensibile per se primo. Sensibile autem * 

commune immutat aliquo modo, et in hoc distinguitur a sensibili per * 

accidens, tamen non immutat per proprias species, sed modificando speciem 210 
alterius, et ideo est sensibile per se secundo. 

Sexta differentia quod sensibile commune eget * 

proprio, ut compleat in illo rationem sensibilis, nam cum sensibile * 
commune per se non possit imprimere speciem, si sumatur nudum et solum, 

non immutaret sensum, et ideo oportet quod sit coniunctum proprio 215 
sensibili. At vero sensibile proprium per se est immutativum sensus, et 

ideo non indiget communi sensibili, nisi forte ut conditione necessaria, 
eo modo quo omne agens materiale requirit extensionem ad agendum. 

Sed contra, nam aliquando sensibile commune potest 

sentiri sine proprio, ut si quis tangeret caelum, sentiret quantitatem, et 220 
tamen ibi nullum est sensibile proprium tactus. Respondetur, 

quod non sentiret quantitatem, nec iudicaret ibi esse aliquod corpus, 

sed sicut visus in tenebris non videt, sed caret visione, ita tunc tactus 
non perciperet aliquod tangibile, sensus autem interior iudicaret ibi 

esse aliquod impedimentum extrinsecum, cur tactus non posset ultra 225 
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moveri, tamen ex vi tactus non cognosceret quod esset illud * 

impedimentum. 
Septima differentia, quod sensibilia propria * 

formaliter diversa multiplicant sensus, non sic autem sensibilia communia. 

Haec patet ex quarta, nam sensibile proprium constituit proprium * 230 
obiectum sensus, non sic autem sensibile commune, sed includitur in proprio 

tamquam modus illius. 

Octava quam Aristoteles ponit, quod sensus non errat 
circa sensibile proprium, errat tamen circa commune. De qua infra 

dicetur latius, quomodo intelligenda sit. 235 
12 Et est notandum quod in his omnibus, in quibus sensibile 

commune differt a proprio, convenit aliquo modo cum sensibili per 
accidens, a quo tamen differt eo modo quo supra diximus in quinta 

differentia. 

13 Et ex his omnibus constat optimam et sufficientem fuisse divisionem 240 
Aristotelis, nam quod sentitur, vel sentitur propria vi, nempe quia ex 

se habet virtutem ad immutandam potentiam et hoc est sensibile * 

proprium, vel sentitur, quia immutat modificando aliud et hoc est 
sensibile commune, vel non sentitur per immutationem, sed * 

cognoscitur propter accidentalem unionem cum sensibili per se et hoc est 245 
per accidens sensibile, non apparet autem alius modus possibilis; est 

ergo optima et sufficiens divisio. Et simul constat omnium membrorum 
ratio. 
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QUAESTIO 2 

Utrum ad productionem specierum sensibilium 
necesse sit ponere sensum agentem. 

1 Ratio difficultatis in hac quaestione est, quoniam species sensibiles 

habent quemdam modum immaterialitatis; apparet ergo non posse 5 
produci a materialibus obiectis sensibilibus; ergo ad earum * 

productionem videtur necessarium specialem aliquam virtutem assignari. Et * 

posset haec quaestio tractari de potentiis cognoscitivis in communi, 
tamen quia longe aliam decisionem et difficultatem habet in sensibus et 

in intellectu, ideo particulariter tractanda videtur. 10 
2 Est igitur notandum in sensu duo esse: speciem et actum, et 

respectu utriusque debet dari principium activum et passivum. Et * 
quantum ad actum sentiendi fuit opinio asserens dari unum sensum qui agit, 

et alium qui recipit actionem. Sed haec opinio supra improbata fuit 

d 5, q 4, f 120, et ideo, omisso actu, difficultas est circa species 15 
sensibiles quae in ipso sensu recipiuntur, a quo fiant. 

3 Utrum species sensibile producantur ab obiecto. Quidam * 

universaliter affirmant nullam speciem sensibilem causari ab obiecto, sed 
ab aliquo sensu agente, vel ab intelligentia, propter rationem factam. 

Et praeterea, quia sensus, cum sit potentia animae, et 20 
perfectissima; obiecta vero exteriora sunt materialia et imperfecta; 

ergo non possunt agere in sensu, nam agens debet esse nobilius * 
patiente, ut Aristoteles, 2 De Anima, cap 2, Augustinus, 8 lib Genesis 

ad litteram, et lib 12, cap 16, dicunt. 

Si dicas illud intelligi solum quod ratio agentis, ut sic, est 25 
nobilior ratione patientis, tamen nihilominus quod nobilior res potest 

aliquo modo pati a minus nobili, si in aliquo superetur ab illo, * 

contra arguitur, nam saltem effectus non potest esse nobilior principio 

agenti; sed species intentionalis est nobilior quam sensibilis qualitas, 
quia est immaterialior; ergo non fit ab illa; ergo ab aliquo sensu 30 
agente. 

Propter haec Commentator, infra, cap 12, et tx 60, ut illi 
tribuunt Venetus, ibi, et Iavellus, q 51, a 1, ad 1 voluit species 

sensibiles non produci ab obiecto, sed ab intelligentia aliqua spirituali 

quae supplet vicem obiecti. Idem sequitur Niphus, dicto textu 60; 35 
Zimara vero, Theorematum 83, ad 2 Gregorii, conatur ostendere 

Commentatorem non hoc sensisse; sed parum refert. 
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Iuxta hanc tamen opinionem, ad rationem obiecti sensibilis per 

se non est necesse quod immutet sensum effective efficiendo speciem, 
sed satis est formalis immutatio, id est, quod species repraesentans 40 
obiectum possit esse in sensu, a quocumque producatur. 

Alii tribuunt hanc productionem specierum sensibilium caelo 
in virtute intelligentiae. 

Alii produci ab obiecto, media tamen quadam virtute caelesti. 

Tamen istae omnes opiniones ad incognitas causas recurrunt, ut 45 
videbimus. 

Item, repugnat experientiis, quas supra adduximus ad 

probandum dari species. 

4 Et ideo Caietanus, infra, cap 1, ait quod res duplicem habet 
actionem: aliam ut participat naturam superiorem et immaterialium 50 
agentium; aliam vero secundum propriam naturam; obiectum ergo 

sensibile ex propriis non est activum specierum, tamen ut participat 
naturam substantiarum separatarum potest illas agere. Quae solutio 

videtur desumpta ex D Thoma, q 5 De potentia, a 8, ubi ait res * 

materiales, inquantum assimilantur immaterialibus, et illarum participant, 55 
habere actiones aliquas sine motu, in quibus a motu caeli non pendent, 

et talis actio inquit est productio specierum. 

5 Haec tamen opinio difficilis est valde, quia non intelligitur quid sit 

haec participatio naturae superioris, nam vel est participatio alicuius 
entitatis vel perfectionis, vel non. Si non, nihil deservit ad actionem. 60 
Si est talis, quaero rursus, an perfectio illa participata sit maior 

quam perfectio speciei productae, vel non. Si non est maior, non * 
sufficiet ad productionem speciei, nam res non operatur secundum * 

perfectionem participatae naturae, prout est in re a qua participatur, sed prout 

est in re quae illam participat. Homo enim et Angelus aliquo modo 65 
participant divinam naturam, et non operantur omnia quae natura divina, 
sed operantur secundum id quod est in illis participatum ab illa. 

Si vero perfectio participata sit maior quam perfectio specierum, 

quaero rursus, an talis perfectio sit intrinseca naturae obiectorum 
ipsorum, an vero sit superaddita tali naturae. Si primum dicatur, 70 
tollitur quaestio, et est inutilis distinctio, nam cum illa perfectio * 

pertineat ad constitutionem naturae ipsorum obiectorum, ipsa secundum * 
propriam naturam poterunt causare speciem. Secundum autem dicere 

fictum esset, nam non potest imaginari quae sit illa perfectio superaddita. 

6 Prima conclusio sit: In sensibus exterioribus, species * 75 
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producuntur ab obiectis. Quare non est necessarius in illis sensus agens. 

Colligitur ex Aristotele, tx 121, ubi ait quod sensus patitur 
a sensibili. Et ex D Augustino, 11 De Trinitate, cap 2, ubi ait 

obiectum ad extra movere sensum. Idem D Thomas, 1 p, q 111, a 4; 

1 Contra Gentes, cap 65, q De Anima, art 4, ad 5, Albertus 80 
Magnus, Summa de homine, q 34, et 2 De Anima, tract 3, cap 

6, et expositores communiter, infra, cap 12. 

Experientiae etiam adductae hanc conclusionem probant. 
Et ratio est, quia species istae intentionales non sunt * 

perfectiores obiectis suis, ut albedo perfectior qualitas est quam species illius. 85 
Utraque enim est qualitas materialis, tamen albedo est perfecta in sua 

specie, species vero illius non est nisi tamquam quoddam vestigium et 
repraesentatio illius. Calor etiam, qui calorem producit et species * 

sensibiles, activus dicitur, non a productione specierum, sed ab actione * 

caloris; ergo signum est calorem esse perfectiorem quam species illius. 90 
Neque obstat quod species habeat maiorem subtilitatem, propter quam 

dicitur quodammodo immaterialis, nam haec subtilitas est quidam modus 

entitatis tantum, cum quo stat quod illa entitas secundum gradum suum 
sit imperfectior. 

Sed contra, nam omne agens agit vel propter productionem 95 
sui similis, vel propter conservationem suae speciei, vel propter 

sui perfectionem; sed calor, verbi gratia, in productione speciei nec se ipsum 
perficit, nec conservat speciem; ergo non producit illam. * 

Respondetur: Nego maiorem. Multa enim agunt ut se communicent tantum, 

et alia perficiant, ut sol illuminat, et illa actione nec se ipsum perficit, 100 
nec conservat, sed alia perficit communicando se. Sic etiam calor * 

producit speciem sui, ut se aliquo modo communicet, et sensum perficiat. Et 

quia proprium est substantiarum separatarum et rerum incorruptibilium 

agere isto modo, ideo forte dixit D Thomas quod haec sensibilia in 
actione ista assimilantur substantiis separatis, non quod ab illis * 105 
participent aliquam virtutem, ut videtur interpretari Caietanus, supra.  

Et haec de sensibus externis. 
7 Sed nunc dicendum est de sensu interno. Pro quo * 

notandum est quosdam distinguere in sensu interiori tres species, * 

scilicet species sensatas, species compositas ex sensatis, et species insensatas. 110 
Species sensatae dicuntur illae quae repraesentant res eodem modo 

quo in exterioribus sensibus repraesentatur, ut species Petri quae in 

imaginatione recipitur. Species compositae ex sensatis dicuntur 
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quae repraesentant rem compositam ex multis simplicibus sensatis, ut 

quando imaginatio fingit montem aureum, species illius non * 115 
praecessit in sensu externo. Visus enim numquam vidit montem aureum, sed 

vidit montem et aurum, et haec phantasia componit et format sibi * 

speciem montis aurei. Species insensatae dicuntur quae repraesentant 
rem sensibus externis cognitam, tamen sub quadam alia ratione sensibus 

externis ignota, ut quando ovis apprehendit lupum ut inimicum, species 120 
repraesentans lupum sub illa ratione dicitur insensata. 
8 Hac supposita distinctione, quae communis est, licet forte non vera, 

de speciebus sensatis, quas certum est dari, aiunt quidam illas 

produci ab speciebus existentibus in sensibus exterioribus, seu ab obiecto 

extrinseco, media illa specie, ut Petrus visus producit speciem sui 125 
in visu, et illa mediante, producit similem in phantasia. Haec opinio 

non aliter probatur, nisi quia haec est sufficiens et facilis causa illarum 

specierum, nec videtur alia necessaria, immo neque possibilis. 
9 Tamen haec sententia habet has difficultates: 

1 Quod species imaginativae est multo perfectior quam * 130 
species visus. 
Quod patet, tum ex perfectione maiori potentiae, in qua * 

recipitur, tum ex actu cognitionis, ad quem efficiendum ordinatur, quod 

etiam est perfectior; ergo et species est perfectior; ergo non potest effici 

ab imperfectiori 135 
2 arguitur, et suppono sensum interiorem esse in cerebro; tunc 

sic: Si species oculi efficit similem speciem in cerebro, vel efficit * 

immediate in cerebrum, quod est distans, vel mediis omnibus viis quae sunt 
inter cerebrum et oculum. Hoc secundum non videtur dicendum, 

quia illae viae non sunt illuminatae, nec diaphanae, ut per illas transeat 140 
species coloris. Et de tactu etiam esset speciale argumentum, nam cum 

manus calefit, si species caloris transiret ad cerebrum per omnes partes 
medias, omnes illae sentirent calorem, quia omnes habent sensum * 

tactus. Quod est contra experientiam. Si vero dicatur primum, scilicet 

non esse necessarium agere per omnia media, sed posse immediate agere 145 
in potentiam subordinatam, quamvis distantem, 

1 Hoc est contra Aristotelem asserentem universaliter, 

7 Physicorum, quod movens et motum debent esse simul. 
2 Quamvis haec simultas non requiratur, tamen quando 

inter agens et patiens est medium capax actionis agentis, non potest 150 
agere in ultimum passum, quin agat in medium, si sit agens naturale 
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et absint impedimenta; ergo cum calor efficit species suas in manu, non 

potest similes efficere in cerebro, quin faciat illas in omnibus partibus 
mediis, quia omnes illae sunt capaces ad recipiendas illas. 

3, arguitur, nam si species sensus exterioris causaret * 155 
speciem in interiori sensu, sequeretur quod quandocumque sensus exterior 
recipit species, easdem reciperet sensus interior. Consequens est falsum; 

ergo. Sequela patet, quia illa actio est naturalis, et ideo posito * 

principio agendi et passo, statim sequitur actio; sed; ergo. Probatur 
minor, nam licet sensus exterior immutetur, si per species receptas non 160 
cognoscit, interior sensus non immutabitur, ut patet in eo qui patitur 

apoplexiam vel deliquium animae vel extasim, nam licet habeat 

oculos aptos non videt, et tunc oculus recipit species ab obiecto; * 
interior tamen sensus non recipit illas, nam si reciperet conservaret illas, 

et posset postea recordari eorum quae passus est. Quod non facit, ut 165 
experientia monstrat. Unde constat quod interior sensus numquam 
recipit species, nisi prius exterior cognoscat. Unde, De memoria et * 

reminiscentia, cap 1, ait Aristoteles quod qui meminit recordatur se 

illud cognovisse. 
Dices forte cognitionem externi sensus esse conditionem 170 
necessariam, ut species in illo existens producat sibi similem in sensu 

interiori. Sed contra, nam vel est necessaria ut partiale agens et 

sic iam non species sola est quae efficit, vel tantum requiritur ut 
conditio necessaria et hoc gratis dictum videtur, nam quid * 

activitatis additur speciei ratione actus cognitionis, vel ad quid requiritur illa 175 
conditio? Si vero dicas quod species sensus exterioris non producit 
aliam interiorem, nisi ipse sensus attendat et vitaliter illam recipiat 

quod in casibus argumenti non contingit, contra hoc est, nam 

vel illa attentio est necessaria, ut ipse sensus aliquid agat ad * 

productionem speciei et sic iam non sola species est quae agit, vel tantum 180 
requiritur ut materialis dispositio potentiae et hoc dici non potest, 

nam licet attentio vitalis sit necessaria ad operandum per species, non 

tamen ad recipiendum species, ut in sensibus exterioribus hoc patet. 
10 Secunda conclusio sit tantum probabilis, quia in re adeo 

obscura nihil potest definiri certum: Species sensata sensus interioris 185 
non fit ab obiecto extrinseco media specie, sed a sensu exteriori medio 
actu cognitionis suae. 

Prima pars conclusionis probatur argumentis factis. 

Ad intelligendam vero partem secundam oportet * 
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resumere ex disputatione praecedenti quod per actionem cognoscendi * 190 
producitur quidam intrinsecus terminus illius, qui est qualitas * 
repraesentativa rei in actu secundo; per hanc ergo qualitatem, quam sensus 

exterior in se ipso format, potest probabiliter credi produci in sensu 

interiori speciem quamdam repraesentativam eiusdem obiecti, idque 
propter coordinationem et unionem quam istae duae potentiae habent 195 
in eadem anima. 

Quod probatur. 
1 Quia sensus interior non recipit species, nisi exteriori 

sensu actu cognoscente; ergo signum est quod recipit illas a sensu * 

externo mediante illo actu. 200 
2, nam talis est species producta in imaginativa, qualis 
est externa sensatio, nam quanto sensus exterior vehementius attendit, 

et plura per species cognoscit, tanto imprimitur vehementius species in 

sensu interiori; ergo signum est quod ratio efficiendi speciem in sensu 
interno est per se exterior sensatio. 205 
3 Quia non apparet alia commodior causa productiva 

istarum specierum. 
11 Et hinc colligitur. 

1 Quod species interiores sunt distinctae speciei ab speciebus 

exterioribus. 210 
Probatur ex dictis, quia si essent eiusdem speciei, 
posset una causare aliam, et obiectum causans unam posset causare 

aliam; sed non potest; ergo. 

Item, est aliud signum, nam species exterior pendet in 
fieri et esse ab obiecto suo, aliae vero non; ergo signum est specie 215 
differre. 

Item, ratio supra facta urget probabiliter, nam species 

debet proportionari potentiae, et potentia perfectior debet uti * 
perfectioribus speciebus. 

2 sequitur quod illae species interiores differunt specie a * 220 
sensationibus exterioribus, quoniam actus vitalis et species constituens * 
potentiam in actu primo sunt diversi ordinis speciei. 

Item, sensatio externa pendet in fieri et esse a sua * 

potentia, et illam constituit: in actu secundo; species vero interior nihil 
horum habet. 225 
12 Sed dices: Si haec differunt specie, ergo species interior erit 

perfectioris speciei quam sensatio exterior, quia est actus nobilioris 



VOL. II. DISPUTATIO 6ª, QUAESTIO 2ª 

346 

 

potentiae; ergo non potest produci ab illa. Respondetur negando 

primam sequelam, nam comparatio non recte fit; comparando ergo 
actum primum unius potentiae ad actum primum alterius, ille est 230 
perfectior, qui est perfectioris potentiae; et idem est comparando actus 

secundos inter se. Tamen comparando actum secundum potentiae minus 
perfectae ad actum primum potentiae perfectioris, ille erit perfectior, 

quia ex suo genere est in altiori gradu actus constitutus. 

Sed rursus argues: Nam si est perfectior sensatio externa 235 
quam species interior, ergo dependebit species interior in conservari 

a sensatione, nam quandocumque effectus est imperfecta participatio 

suae causae, pendet in conservari ab illa. 

Ad hoc responsum est 2 Physicorum, q 5 De causis, div 4, 
quod illa dependentia saepe provenit magis ex natura formae et * 240 
subiecti quam ex causalitate. 

Item, species exterior pendet ab obiecto, quia producitur 
ut quaedam imperfecta participatio illius; at vero sensatio externa 

producit in sensu interiori speciem tamquam imprimens illi perfectam 

sui similitudinem, quam sensus interior secundum naturalem suam * 245 
dispositionem potest optime conservare. 

13 Tertia conclusio sit: Probabile est huiusmodi species * 

interiores resultare in interiori sensu propria vi et activitate illius, et non 

per efficientiam alicuius extrinseci. 
Hanc conclusionem explicabimus latius infra, d 9, q 2, * 250 
agentes de speciebus intelligibilibus. Pro nunc sic declaratur: Sensus * 

interior et exterior in eadem anima radicantur, unde eadem est anima quae 
videt per visum, et per imaginationem imaginatur; est ergo haec * 

naturalis consensio inter has potentias, quod eo ipso quod anima aliquid 

visu percipit, statim sonat similitudinem illius rei in imaginatione sua, 255 
non mediante potentia ab imaginatione distincta, sed per virtutem 
eiusdem imaginationis, ita ut posita sensatione extrinseca, naturaliter 

resultet species in interiori sensu, non ex activitate sensationis, sed ex 

activitate ipsius animae per imaginationem, ad praesentiam tamen rei 
sensatae. Et ideo imaginatio non semper efficit illas species, quia indiget 260 
anima praevia aliqua cognitione obiecti, ut possit intra se formare * 

aliquam similitudinem illius. 
Haec conclusio prae se non fert aliquam absurditatem, et * 

redditur probabilis, quia numquam satis rationi consonat quod sensatio 

exterior possit efficere speciem in interiori, quia actio cognoscitiva non 265 
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est productiva alterius qualitatis distinctae a se; et id specialiter tribuere 

sensationi externae videtur gratis assertum. 
Item, quia non redditur sufficiens ratio, quare species * 

interior non pendeat in conservari a sensatione externa, si est * 

imperfectior effectus. 270 
Denique, quia multae aliae consensiones similis * 

nominis reperiuntur in potentiis vitalibus radicatis in eadem anima, nam 

una operante, statim alia operatur, et non alias; ergo similiter, et 
caetera. 

Item, hic modus consonat cum dicendis infra de * 275 
intellectu, et ideo placet plurimum, quamvis alius positus in secunda * 

conclusione non sit improbabilis. 
14 Ex his constat, quid dicendum sit de speciebus compositis 

ex sensatis. Ad cuius intelligentiam nota quod in imaginatione 

nostra praeter simplicem cognitionem sensibilium, est alia operatio qua 280 
ipsa sensibilia componit, ut quando ex cognitione montis et auri ipsa 

fingit montem aureum. De qua cognitione est difficultas, an fiat 

per duas species, montis scilicet et auri, an per unam tantum * 
repraesentantem montem aureum. 

D Thomas, locis citatis disputatione praecedenti, q 5, videtur 285 
affirmare hoc secundum quod sic expositum videtur probabile, * 

scilicet quod quando primo imaginatio per species diversorum sensibilium 
cognoscit quid compositum ex illis, tunc in primo actu utatur pluribus 

speciebus, tamen quia utitur illis per modum unius, elicit unum actum 

repraesentativum montis aurei, verbi gratia; tunc vero ex vi illius actus resultat 290 
in potentia species quaedam simplex repraesentans in actu primo * 

montem aureum. 

Quod ita esse ex duobus credi potest probabiliter. 

1 Quia cum per primum actum numquam anima * 
cognoverit montem aureum, nec per sensum exteriorem, nec per interiorem, 295 
non est unde habeat speciem illius. Et ideo necessario videtur dicendum 

quod illum cognoscit per duas species; at vero postquam semel iam 
cognovit unico actu montem aureum, ex vi illius potest manere in * 

potentia species aliqua habitualiter repraesentans illum, iuxta dicta in 

secunda et tertia conclusione. 300 
2 Hoc confirmat experientia, nam si quis numquam * 

cognovit montem aureum, ut possit illum fingere, prius debet concipere 

singulas partes. Quod signum est quod in ea compositione utitur * 
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speciebus utriusque partis; at vero postquam iam semel illum formavit, 

facile postea sine nova compositione imaginatur illum; ergo signum 305 
est fuisse relictam in potentia speciem repraesentantem illum. 

15 Circa species insensatas est notandum quod res exterior 

dupliciter cognoscitur ab interiori sensu: uno modo sub 
extrinseca illa ratione quae ex sensibus exterioribus illi obicitur; 

alio modo sub alia magis abscondita ratione, ut quando lupus 310 
cognoscitur sub ratione inimici. Ex hac ergo duplici cognitione * 
duplex communiter ponitur species in interiori sensu, sensata scilicet 

et insensata. Et quod ad repraesentandas duas has rationes sint * 

necessariae species distinctae patet, tum ex diversitate rationum quae * 

repraesentantur, tum quia stat repraesentare unam rationem non * 315 
repraesentando aliam, ut lupus habet speciem alterius lupi repraesentantem 

illum tantum sub ratione lupi, ovis vero praeter eam speciem habet 

aliam quae repraesenta: sub ratione inimici; sunt ergo species * 
distinctae. Quod si verum est has species insensatas dari, illae non possunt 

fieri ab obiecto, ut ex dictis 63 constat. Et ideo necessario dicendum 320 
est fieri ab aliqua potentia interiori, media cognitione rei sensatae, in  
qua fundatur illa ratio superior non sensata, ut ovis per speciem * 

sensatam lupi cognoscit lupum ut sic. Et inde resultat in eadem vel in alia 

potentia species quaedam repraesentans illum sub ratione inimici. Et 

sic formatur illa species. 325 
Mihi tamen probabilius videtur has species insensatas non esse 

distinctas a sensatis, sed quod per eamdem speciem, quae repraesentat 

lupum, cognoscit illum ovis sub ratione inimici. 
1 Quia nulla est necessitas distinguendi has species, nam 

ovis statim ac iudicat esse lupum, simul iudicat esse fugiendum ab 330 
illo; ergo per eamdem speciem repraesentantem lupum potest * 

utrumque iudicare. Et quod in alio bruto possit esse unum iudicium sine 
alio, non arguit diversitatem in specie, nam per eamdem speciem potest 

una potentia plura cognoscere et iudicare quam alia, propter diversam 

virtutem aut propter diversum instinctum naturae. 335 
Et confirmatur hoc, nam avicula sentiens ventum * 

cognoscit pluviam futuram et in tuta loca se recipit, quamvis forte * 

numquam experta sit pluviam, ut si nata sit in vere. Quis ergo credat 
quod illa avis ex cognitione venti elicit speciem repraesentantem * 

pluviam futuram? Sane non est credibile, sed per illam speciem, qua * 340 
cognovit ventum, naturali instinctu iudicat illum esse fugiendum; nec 
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ratione quaerit, nec pluviam cognoscit. Simile ergo est in omnibus 

similibus cognitionibus brutorum. 
2 probatur, quia non solum superfluum, sed etiam * 

impossibile videtur quod ratio inimicitiae repraesentetur a sensibili specie 345 
abstracto modo. Quomodo enim potest species sensibilis repraesentare 
lupum sub ratione inimici, nisi repraesentando illum sub hac figura, 

hoc colore, etc? Ergo impossibile est quod species repraesentans sub 

ratione insensata sit distincta ab specie repraesentante sub ratione * 
sensata. Unde ratio illa insensata non est repraesentabilis ut ratio quaedam 350 
abstracta a ratione sensata, sed ut modus quidam fundatus in illa; 

non ergo oportet has species distinguere. Quod si forte distinguuntur 

ex dictis patet, quomodo fiat. 
16 Ultima conclusio colligitur ex his omnibus. Respectu * 

sensuum interiorum necessario est ponendus aliquis sensus agens * 355 
intenspecies. 
Patet ex dictis. 

Ad auctoritatem vero negativam Aristotelis, quia hoc 

numquam dixit, respondetur, quod multa etiam alia non dixit neque 
exacte tractavit. Verum est quod D Thomas, 1 p, q 79, a 3, ad 1, 360 
videtur hanc activitatem specierum denegare omnibus sensibus. Sed 

forte loquitur de sensibus quantum ad primam receptionem specierum, 

quae fit ab obiecto, ex qua oritur cuiuscumque alterius speciei productio. 
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QUAESTIO 3 

Utrum sensus in cognitione sua falli possit. 
1 Quaestio de veritate et falsitate actus cognoscendi communis est 

omni potentiae cognoscitivae, tamen quia res metaphysica est, non 

est exacte in hac materia tractanda, sed solum dicemus nonnulla de 5 
cognitione sensuum, quoniam Aristoteles illud tetigit. 

Est ergo supponendum quod veritas cognitionis consistit 

in conformitate iudicii cum re, de qua fertur iudicium. Est autem duplex 
iudicium, nempe completum et simplex, et in utroque potest esse veritas 

suo modo, quae solet dici veritas complexa et incomplexa, ut * 10 
breviter exposuimus in 1 Peri hermeneias. Hic ergo solum quaestio est 

de veritate et falsitate incomplexa, nam in sensu cognitio complexa 
non potest reperiri, ut diximus. 

2 Hoc suppositio, est prima opinio quod nullus sensus potest 

habere iudicium certum de re aliqua. Quae fuit sententia * 15 
Academicorum, contra quos disputat Cicero in Quaestionibus Academicis, * 

Tertullianus, 1 De Anima, cap De quinque sensibus. 

Alia fuit sententia Epicureorum dicentium quod sensus * 
numquam potest decipi in suo iudicio. 

Contra quos e iam Cicero, supra, et Augustinus, 8 De * 20 
civitate, cap 7. Aristoteles tamen, 2, hic, cap 6, ex parte sequitur 

hanc sententiam, dum ait quod sensus circa proprium sensibile semper 
est verus. Et Albertus, 2 De Anima, tract 3, cap 5, ait quod sensus 

absolute non errat circa proprium sensibile, quia ex natura sua est 

inclinatus ad illud; inclinatio autem naturae semper est ad verum et 25 
numquam ad falsum, sicut intellectus non potest falli in assensu * 

primorum principiorum, quia ad illa habet naturalem inclinationem. 

Et confirmatur, nam si sensus posset falli, nulla esset 

certitudo in scientiis, maxime in Philosophia, quae a sensibus ducit 
originem Aristoteles, 1 Posteriorum, cap 18, 1 Ethicorum, cap 30 
7. 

3 Pro resolutione nota difficultatem potissimam esse de sensibus 
exterioribus, de quibus Aristoteles ait quod circa sensibilia communia 

et per accidens falli possunt, circa propria vero minime. Quae * 

differentia, quoad sensibilia per accidens attinet, difficultatem non habet, nam  35 
circa illa facile errat sensus, quia ab illis non immutatur. Et ita docet 

experientia. 
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Quod vero attinet ad sensibilia propria et communia est * 

difficilis, nam sicut potest falli visus rem esse tantae quantitatis iudicans, 
cum sit maioris, ita potest falli iudicans rem esse talis coloris, cum sit 40 
alterius. 

4 Prima conclusio: Circa sensibile proprium et adaequatum 
non potest falli sensus, ut visus non potest falli iudicans esse rem 

lucidam, nec auditus iudicans nunc esse sonum. 

Ratio est quam insinuat D Thomas, 1 p, q 85, a 6, nempe 45 
quod potentia non potest ferri extra suum adaequatum obiectum, ergo 

id quod cognoscit necessario debet contineri intra latitudinem sui * 

obiecti; ergo in hoc non potest falli. Et hoc modo explicant multi * 

differentiam positam ab Aristotele inter sensibile proprium et commune, 
quod in ordine ad sensibile proprium adaequatum non potest falli 50 
sensus, potest tamen in ordine ad sensibile commune. 

5 Secunda conclusio: Circa aliquod sensibile commune * 
adaequatum, vel in communi sumptum, etiam non potest falli sensus. Quare 

in hoc non videtur esse differentia inter sensibile proprium et * 

commune. 55 
Probatur, nam licet visus possit decipi iudicando rem esse 

tantae vel tantae quantitatis, tamen falli non potest iudicando habere 

quantitatem, nec potest falli iudicans habere figuram, licet possit falli 

in hac vel in illa figura. In aliis vero tribus sensibilibus communibus, 
etiam si in communi sumantur, potest falli sensus, quia sunt magis 60 
extrinseca. 

Respondent tamen qui assignant dictam differentiam inter 
sensibile proprium et commune, quod potentia ab intrinseco habet 

quod non possit falli circa adaequatum sensibile proprium, quia ab 

intrinseco habet quod non possit ferri extra illud; circa sensibile autem 65 
commune falli potest per se loquendo; quod vero circa aliquod falli 
non possit est per accidens, propter intrinsecam connexionem quam 

quantitas habet cum re visibili. Quae differentia probabilis est, quamvis 

cavillari etiam possit, quia potentia ex propria etiam ratione requirit 
extensionem in obiecto, et ideo ab intrinseco habet quod circa hoc falli 70 
non possit. 

6 Tertia conclusio: Tam circa sensibilia propria, quam circa 
communia, in particulari sumpta, potest falli sensus. 

Utrumque constat experientia. 

Sed ut intelligatur eius ratio, nota quod in sensatione primum 75 
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est productio speciei, deinde actus sentiendi, et quoniam species ipsa est 

principium cognitionis, ideo cognitio semper est conformis speciei, nam 
talis cognoscitur res, qualis repraesentatur per speciem. Et ad hanc 

conformitatem attendens, Albertus dixit sensum non posse falli; sed 

ad pauca respexit. 80 
Est enim ultra considerandum quod species non semper 

repraesentat rem prout est repraesentabilis, et ideo per talem speciem 

non cognoscitur res prout est, et ideo fallitur sensus iudicans rem esse 
aliter quam est. In quo iudicio veritas et falsitas consistit, ut notavit 

optime D Thomas, 1 p, q 17, a 2, ad 1, et q 85, a 2. 85 
Causa autem quare species non repraesentat rem prout 

repraesentari debet, prima esse potest indispositio organi, ut * 
infirmus iudicat rem dulcem amaram, quia lingua est infecta humore 

amaro. Unde Aristoteles, 5 De generatione animalium, cap 2:  

"Iudicium inquit exquisitum differentiarum tum soni, tum odoris 90 
in sinceritate sensorii consistit." 

Secunda causa est medium indispositum quae est 

similis primae. Organum enim est quasi medium intrinsecum. 
Tertia causa esse potest situs et distantia localis, ut 

colores in collo columbae apparent, quia est in tali situ, quod lux 95 
feriens illam est causativa specierum repraesentantium illos colores. 

7 Quarta conclusio: Multo facilius decipitur sensus circa * 
sensibilia communia quam circa propria. 

Et haec est differentia ab Aristotele intenta, quamvis si * 

impedimenta tollantur, et omnia necessaria adsint, circa nullum eorum * 100 
decipitur. 

Probatur prima pars conclusionis, nam visus facile * 

decipitur circa quantitatem rei, difficile autem circa colorem, ut a longe 

videns rem albam cognoscit illam albedinem, decipitur autem circa 
quantitatem vel distantiam, et multo facilius circa alia sensibilia * 105 
communia. Ratio est, quia sensibile proprium propria virtute immutat 

sensum: sensibile autem commune non sic; ergo, etc. 
Quam differentiam explicat Aristoteles, tx 161, dicens quod 

circa sensibilia propria non contingit error, aut quam paucissimus. Idem 

sentit D Thomas, 1 p, supra, et hic, lect 13, dicens quod sensus 110 
fallitur per se circa sensibile commune, per accidens vero circa * 

proprium. 
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Ultima vero pars conclusionis ex se patet, nam * 

ablatis impedimentis ex parte potentiae et medii, et obiecto debite applicato, 
non est unde possit esse deceptio, nam obiectum naturaliter agit, et, 115 
si non impediatur, causat perfectam sui similitudinem; et sensus ipse 

conformatur in cognitione speciei quam recipit; ergo non potest decipi. 
Et confirmatur argumentis factis pro Alberto, quae hoc 

tantum probant et non aliud Et ideo Alexander, 1 Animae, cap 12, 

Themistius, lib 2, cap 21, et Commentator, tx 65, aiunt quod 120 
sensus non fallitur si sana sint sensoria, et situs, et medium. 

Et haec de ista quaestione, nam de modo quo contingit deceptio 

in sensu interiori melius dicetur d 8. 
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QUAESTIO 4 

Utrum aliquis sensus possit cognoscere proprium actum. 
1 Haec quaestio partim pertinet ad explicationem obiecti sensibilis, 

partim ad explicationen actus potentiae sensitivae, et partim ad 

explicandam vim sensitivae virtutis. Investigamus enim, an possit tanta * 5 
perfectio in hac virtute reperiri, ut possit supra suum actum reflecti. Et 

videtur quod sic ex Aristotele, lib 3, cap 2, tx 138, ubi ait quod 

visus videt se videre, nam quodammodo est colore delibutus. * 
Contra est quod virtus reflexiva videtur esse spiritualis. 

2 Pro explicatione nota quod actus cognoscendi dupliciter 10 
potest cognosci: uno modo proprie, tamquam obiectum alterius 

actus, ut quando cognosco me cognoscere, et tunc actus, qui cognoscit, 
est distinctus ab illo, quo cognoscitur. Alio modo potest cognosci 

ipse actus quasi in actu exercito, non per alium actum, sed per 

eumdem, ut quando video hominem, quia illa visio est vitalis actio 15 
cognoscitiva, ideo quasi in actu exercito video me videre, non quia 

reflexionem faciam, sed solum quia illa mutatio obiecti fit vitaliter, et 

dum actu video, experior quasi actualiter me videre. Et hic secundus 
modus improprius est, primus autem proprissimus. 

Circa quem nota, 2, non esse sensum quaestionis an * 20 
potentia cognoscitiva possit quidditative cognoscere actum suum, sed 

solum quantum ad an est, an sicut sentitur res alba, ita possit sentiri 
ipsa visio. Et licet sermo sit praecipue de eadem potentia, tamen * 

quaestio universaliter decidetur, scilicet an actus sensitivae potentiae possit 

proprie ab eadem vel ab alia potentia sensitiva cognosci. 25 
3 Prima est opinio Themistii, hic, cap 4, Averrois, tx 136, 

quod sensus etiam externi possunt percipere proprias operationes. 

Quae fuit sententia Platonis in Theaeteto, quam sequuntur Venetus, 

Aegidius, Caietanus, et alii, infra, lib 3, cap 2. 
Alia opinio est quod nullus sensus exterior potest propriam 30 
percipere operationem, tamen sensus interior potest percipere * 

operationem sensuum externorum. 
Tenet D Thomas, 1 p, q 78, a 4, ad 2, q 87, a 3, ad 3; 

2 Contra Gentes, cap 66, Albertus, 2 De Anima, tract 4, cap 7; 

Thienensis, tx 138. Et Scotus, in 4, d 45, q 8, apertius ait quod 35 
sensatio exterior potest imprimere speciem sui sensui interiori, immo 

quod ipse sensus interior potest cognoscere actum suum et memorari 
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illius. Aristoteles vero in hac re dubius videtur, nam De somno et 

vigilia, cap 2, aperte confirmat secundam opinionem D Thomae, 
tamen, hic, lib 3, cap 2, insinuat primam, nam quaestionem disputat, 40 
an sensus exterior percipiat suam operationem, et pro utraque parte 

arguit, et postea solvit argumenta pro parte negativa. Unde relinquit 
quaestionem quasi decisam pro parte affirmativa. 

4 Prima conclusio: Nulla potentia sensitiva cognoscit proprie 

et actu distincto suam propriam operationem. 45 
Conclusio est D Thomae, supra, et 1 p, q 14, a 1, ad 1 

Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap 66, Iavelli, lib 2 De Anima 

q 56. Qui omnes de sensibus exterioribus tantum loquuntur, tamen 

conclusio universalior est. Et ratio etiam est communis, nempe 
quod reflecti supra suum actum excedit limites virtutis materialis. Unde 50 
Proclus, lib De elementatione theologica, ait nullum extensum esse 

ad se conversivum. Sed huius ratio reddenda est, nam hoc assumitur 
tamquam primum principium, cum tamen non sic appareat. 

Ratio ergo esse videtur, quia nulla potentia potest ferri extra 

suum obiectum; actus autem potentiae materialis cognoscitivae * 55 
proprius non comprehenditur sub obiecto illius; ergo. 

Probatur, quia obiectum talis potentiae semper est * 

limitatum, cum potentia ipsa non sit universalissima, sed limitata, etiam 

in ratione potentiae cognoscitivae; obiectum autem materiale et * 
limitatum non potest comprehendere actum ipsius potentiae, quia ipse 60 
actus est altioris ordinis quam totum obiectum, quia magis ad * 

spiritualitatem accedit. Qua ratione etiam supra ibi diximus potentiam * 
materialem non posse esse partem sui obiecti. 

Et explicatur ratio inductione, nam visus non * 

potest visionem videre, quia determinatur haec potentia ad suum * 65 
obiectum, nempe lucidum; visio autem est perfectior qualitas et altioris 
rationis. Et idem est de imaginativa et caeteris. Unde tantum potentiae 

spirituali datum est, ut possit proprium actum alio actu cognoscere, 

quia potentia illa habet obiectum universalissimum omnia * 
comprehendens. 70 
Confirmatur haec ratio, quia nulla potentia sensitiva 

potest cognoscere se ipsam; ergo neque suum actum, qui illi * 
proportionatur. Tenet consequentia a paritate rationis ex supra dictis. 

Item, nulla potentia sensitiva est cognoscitiva sui organi, 

quia intus exsistens prohiberet extraneum; sed eadem ratio, et maior, 75 
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est de actu, nam est actus elevatior quam organum. 

5 Et ex hac conclusione colliges nullum sensum esse * 
cognoscitivum suarum specierum. 

Et de externis quidem id constat. 

De omnibus vero probatur, quia species, quantum ad 80 
modum quo sunt in potentia, sunt eiusdem ordinis cum ipsa potentia. 

Item, quia non potest assignari modus, quo cognoscantur, aut 

quomodo immutare possint ipsam potentiam. 
6 Secunda conclusio: Nullus sensus potest proprio actu 

percipere actum alterius sensus per propriam illius speciem, et * 85 
tamquam partem proprii obiecti. 

Hanc conclusionem insinuat Philoponus, lib 3 Animae, cap 
2, et Simplicius, ibi. Qui dicunt operationem sensuum non percipi 

sensu interiori vel exteriori, sed quadam vi animae rationalis, quae 

attentiva dicitur. Addunt tamen quod sensus, ut instrumentum * 90 
rationis, potest percipere suam operationem. Idem Niphus, in * 

Collectaneis, et Nemesius, De natura hominis, cap 7. Sed hoc secundum 

falsum est, nam sensus, etiam propter coniunctionem ad rationem, 
non transcendunt propria obiecta. Primum vero dictum verum est, si 

per vim attentivam intelligant vim intellectivam, nam si aliam * 95 
virtutem fingant, falsum est, quia id est superfluum. 

Probatur ergo conclusio, nam interni sensus non * 
percipiunt illo modo per proprias species sensationes externas; ergo, etc. 

Probatur antecedens, quia sensatio, verbi gratia, visio, non imprimit propriam 

speciem sui sensui interno, alias quando video album, imprimerentur 100 
simul in interiori sensu duae species: alia albedinis, alia visionis. * 

Consequens est falsum; ergo. Probo minorem, quoniam alias etiam * 

sensus interior deberet elicere duos actus simul iuxta numerum specierum, 

nam per duas species d versas duo eliciuntur actus. Hoc autem est 
contra experientiam et contra debitum modum operandi sensus * 105 
interioris. Numquam enim posset aliquid perfecta attentione cognoscere 

nec potest dici quod per unam speciem operabitur, et non per aliam 
tum quia non est maior ratio de una quam de alia, tum quia ipsa 

potentia naturaliter operatur. 

Et confirmatur, 1, nam si cognosceremus visionem 110 
verbi gratia, per propriam speciem, illius, possemus formare proprium et * 

distinctum conceptum illius et possemus explicare qualis sit visio 
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nemo autem id potest, ut experientia patet; ergo signum est quod 

huiusmodi sensationis actus sunt entitates excedentes obiecta sensibilia. 
Et confirmatur praeterea, nam sensus interior 115 
non potest cognoscere ipsum exteriorem sensum, nempe ipsam * 

potentiam; ergo nec potest percipere illius actum per propriam speciem, 
nam par est ratio. 

7 Tertia conclusio sit: Omnis sensus percipit aliquo modo 

actum suum, non per reflexionem, sed imperfecto modo et quasi in 120 
actu exercito. 

Probatur, nam omnis cognitio fit per vitalem * 

attentionem et immutationem potentiae; ergo dum potentia sentit obiectum 

extrinsecum, in actu exercito experitur quasi se sentire. 
Confirmatur, nam eo ipso quod quis videt colorem. Licet 125 
tunc non reflectatur, postea experimentaliter sciet non solum quid 

sit color, sed etiam quid sit videre colorem; ergo signum est, etc. 
8 Quarta conclusio: Sensus interior speciali modo cognoscit 

operationem sensuum externorum, non per proprias species, sed per 

species sensibilium externorum, quasi modificatas in ipsis sensibus * 130 
externis. 

Probatur, nam sensationes sensuum externorum * 

sentiuntur ab interiori sensu; et non per proprias species, ut probatum est; 

ergo per modificationem specierum. Tenet consequentia, quia non est 
alius modus sentiendi per se. Maior vero probatur, quia habemus * 135 
memoriam nostrarum sensationum, ut ego memini me vidisse Petrum. 

Quod si dicas id fieri in intellectu, contra est, quod experior ego quod 
eadem virtute habere me memoriam Petri et visionis Petri, memoria 

autem Petri sensitiva est; ergo et visionis illius. 

Item, in brutis experientia habetur iste actus, nam appetunt 140 
videre et tangere; ergo aliquo modo percipiunt actus istos. Et hoc 
fuit necessarium, inquit Albertus, ad complementum naturae * 

sensitivae, quia isti actus sunt nocivi et proficui parti sensitivae, et ideo 

oportuit cognosci a brutis, ut possent nociva fugere, et commoda 
prosequi. 145 
Haec autem modificatio sic potest intelligi: Quod sicut sensus 

exterior percipit distantiam, quia species a tali distantia vel tali, aliter 
et aliter immutat, ita quando species fiunt in sensu interiori fiunt tali 

vel tali modo, quia ministrantur per hunc vel alium sensum, nam species 
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ministratae per visum proveniunt spiritualiori modo quam ministratae 150 
per auditum. 
Item, species illae repraesentant rem ipsam quasi iam * 

intuitive perceptam, et ita aliquo modo modificatur earum repraesentatio a 

sensationibus exterioribus. 
9 Sed circa primam conclusionem manet difficultas ex * 155 
Aristotele, lib De insomniis et imaginativa, cap ultimo, ubi videtur * 

dicere imaginationem cognoscere actum suum. Sic enim ait: "Cum 
summa potestas, eademque iudicatrix sentiebat, Coriscum simulacrum 

non videbat, sed per illud Coriscum animo complectebatur; quod, 

scilicet simulacrum, iterum sentiens, hoc ipsum ait non esse * 160 
Coriscum, sed illius simulacrum." Ubi aperte ait imaginativam * 
cognoscere idolum quod format, quod a suo actu non distinguitur, ut supra 

diximus. 

Et quod de virtute sensitiva ibi loquatur patet, nam subdit 
quod "nisi sanguine impediatur, iudicabit illum vere esse Coriscum." 165 
2 arguitur ex Aristotele, lib De memoria et reminiscentia,  

ubi ait memoriam fieri per hoc quod imago rei manet in potentia, quae 
postea percipitur ut imago est. Et sic fit memoria; et loquitur de * 

memoria sensitiva. 

3 arguitur ratione, nam intellectus cognoscit opera * 170 
phantasiae, ut experimur; ergo phantasia illa cognoscit. Nihil enim potest 
cognoscere intellectus quod phantasia non cognoscat. Et hoc idem urget 

etiam contra secundam conclusionem. 

Et contra eamdem etiam urget Aristoteles, supra citatus, De 
sommo et vigilia, asserens sensum communem cognoscere sensationes 175 
externas. 

10 Ad primum locum respondetur, quod summam potestatem 

iudicatricem intelligit intellectum, nam illa operatio illius tantum esse 
potest. Quaerit enim ibi Aristoteles principium cuiusdam operationis 

quae in somnis fieri solet, nempe quod aliquid imaginamur, et postea 180 
reflectimur et iudicamus illud esse somnum, non veram rem; et illud 
iudicium fit ab intellectu, cuius discursus manet aliquantulum solutus. 

Et quod Aristoteles ibi de intellectu loquatur patet ex exemplo 

quod subdit, nemque quod sicut quando res visa apparet duplex, 
intellectus, qui scit apparentiae causam, iudicat esse unam tantum, 185 
corrigens sensum, ita, etc. 
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Id etiam patet ex causa illius actus, quam Aristoteles subdit, 

nempe quod illa potentia tunc potest habere aliquem discursum, nam 
discurrere intellectus est. Neque illud de sanguine obstat, nam diversa 

corporis dispositio variat imaginationem, et ita potest variare iudicium 190 
intellectus, maxime cum non est perfecte solutus. Et ita ait * 
Aristoteles quod si esset maxima copia sanguinis, fieret vehemens impressio 

speciei in imaginativa, et ita non suppeteret intellectui facultas * 

iudicandi non ita esse. Neque etiam obstat quod Aristoteles, loquens de illa 
potestate, utitur verbo "sentire", nam hoc extendi solet etiam ad 195 
intellectum. 

11 Ad secundum locum respondetur, quod ibi Philosophus 

tractat de modo quo fit memoria, et ait fieri per imagines relictas a 
rebus, quibus dum potentia non utitur, non fit memoria, quando vero 

utitur illis, memoratur. Et hoc vocat Aristoteles cognoscere rei * 200 
simulacrum; id est, cognoscere per illud rem repraesentatam, non quod 
idolum ipsum cognoscatur, nam hoc impertinens est ad memoriam. 

12 Ad tertium respondetur quod non quidquid intellectus * 

intelligit cognoscitur propria phantasia, sed satis est quod cognoscatur * 
aliquid aliud, per quod intellectus devenit in cognitionem alterius, ut * 205 
intellectus cognoscit intelligentiam, phantasia vero tantum cognoscit motum 

caeli. In proposito autem satis est quod phantasia actu operetur, et 

operationes suas in actu exercito imperfecte cognoscat, ut intellectus 
possit illas proprius et perfectius cognoscere. 

Illud vero Aristotelis, De somno et vigilia, intelligendum est 210 
iuxta quartam conclusionem; et eodem modo intelligo D Thomam. 
Quando vero hic Aristoteles dicere videtur quod visus cognoscit se 

videre, interpretandus est iuxta tertiam conclusionem; et ita est * 

intelligenda illa ratio, scilicet, quod quia visus est aliquo modo colore * 

delibutus, potest videre se videre, id est, quia habet speciem * 215 
repraesentantem colorem, potest exire in actum quo videat, et simul in actu * 

exercito cognoscat se videre Et hic sensus confirmatur ex tx 138, ubi 

ait quod visus videt se videre sicut videt tenebras; tenebras autem 
non videt proprio actu signato, sed per hoc solum quod in actum non 

exit; ergo, etc. 220 
Alii respondet quod sensus exterior per se solum non sentit 
suam sensationem, tamen ut coniunctus sensui communi et quasi factus 

unus cum illo sentit illam. Insinuat Albertus, lib 2, tract 4, cap 8, 

in fine; Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap 66, Caietanus, 1 p, q 75, 
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a 2. Sed distinctio consistit in verbis solum, nam in re dicunt quod 225 
sensus communis cognoscit actus exteriorum sensuum. De quo etiam, 
quomodo intelligendum sit, dictum est iam. 
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QUAESTIO 5 

Utrum potentia aliqua sensitiva possit cognoscere 
in absentia obiecti. 

1 Videtur pars negativa vera. 

1 Quia haec est differentia inter intellectum et sensum, quod 5 
intellectus potest habere notitiam abstractivam, sensus vero non, nisi 

intuitivam. 

Item, 2, si sensus posset cognoscere rem absentem, posset 
etiam cognoscere rem praeteritam; hoc autem non potest, nam * 

cognoscere praeteritum est cognoscere tempus; tempus autem solo intellectu 10 
concipitur Aristoteles, 4 Physicorum, tx 131. 

Item, 3, si sensus posset cognoscere rem absentem, posset 
etiam cognoscere rem non existentem. Consequens est falsum, nam 

sensus non potest cognoscere, nisi quod est sensibile; quod autem non 

existit non est sensibile, sed ut plurimum intelligibile; ergo. Contra 15 
autem est quod in sensu est memoria; memoria autem est praeteriti 

ut sic, ut dicitur lib De memoria et reminiscentia, cap 1. 

2 Pro resolutione nota, quod omnis potentia, quae est informata 
specie sui obiecti, potest illud cognoscere, sive illud sit praesens, sive 

non, nam ut ex supra dictis constat, obiectum duplicem habet * 20 
rationem, scilicet motivi et terminativi; movet autem per speciem, et ideo 

si species sit in potentia praesentia obiecti non requiritur, ut moveat. 
Ad terminandum autem etiam non requiritur, quia haec terminatio, ut 

diximus, non est materialis et quantitativa, sed intentionalis. Ad * 

cognoscendum autem satis est quod potentia sit informata specie obiecti. 25 
Unde tota quaestio reducitur ad hoc, an sensus aliquis possit * 

conservare species in absentia obiecti, nam si potest, etiam poterit * 

cognoscere; sin minus, non poterit. 

3 Hoc supposito, est quaedam opinio asserens omnem sensum tam 
internum, quam externum, posse conservare speciem et cognoscere 30 
rem in absentia obiecti. 

Quod probatur ex Aristotele, infra, tx 138, ubi dicit: 
"Quocirca abeuntibus sensibilibus, insunt in sensuum instrumentis 

sensus, id est, sensationes, imaginationesque." Et tx 156 inquit: 

"Atque nobis, quod quidem paulo ante dicebamus, clausis quidem 35 
oculis, visa videntur atque apparent." Ubi insinuat quamdam * 

experientiam, nam cum quis intentis oculis inspexit ad rem lucidam, si subito 
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oculos palpebris claudat, manebit aliquo modo videns lucem, licet * 

imperfecte. Quam etiam experientiam refert Aristoteles, opusculo De * 
insomniis et imaginibus, circa medium; D Augustinus, 11 De * 40 
Trinitate, cap 2. Nec potest dici id fieri imaginatione, nam si tantum 

esset imaginatio, posset multo tempore durare; non potest autem, sed 
brevissimo tempore durat; ergo id fit in oculo, quia species visibiles 

manent in illo, licet debiles. 

4 Prima conclusio: Naturaliter loquendo nullus sensus * 45 
exterior potest sentire, nisi praesente obiecto sensibili causante speciem. 

Fundamentum conclusionis est quod istae species pendent ex sua 

natura in fieri et conservari ab obiectis suis. 

Quod probatur. 
1 experientia, quia species huius parietis visi non manet in 50 
oculo, facta absentia; ergo pendet in conservari. Eadem autem est 

ratio de una et de omnibus speciebus. 
2 ratione arguitur, nam istae species sunt quaedam 

imperfectae participationes suorum obiectorum; ergo pendent in esse 

et fieri ab illis. 55 
Et specialiter confirmatur ista conclusio destruendo 

experientiam, quam alia opinio adducit, nam si quis brevi tempore 

lucem intueatur, et postea claudat oculos, non manent species lucis intra 

oculos, neque per instans; ergo nec si multo tempore intueatur lucem 
manebit species. 60 
Et probatur consequentia, quia illa species est eiusdem 

rationis cum alia, et eamdem dependentiam habet ab obiecto, quia 
propter continuationem vicinis non mutatur species, nec radicatur magis 

aut intenditur quia species illa in instanti fit quam perfecta fieri 

potest, quia fit sine impedimento et ab agente naturali. 65 
Praeterea. Vel istae species sensibiles habent ex natura 
sua dependentiam ab obiecto sensibili, vel non, si non, certe * 

conservarentur semper in absentia illius; si habent, ergo nec per instans * 

poterunt conservari, quantumvis intendantur. 
Respondent quod ex natura sua non dependent, 70 
tamen aliquando non manent ex defectu subiecti, quod non recte * 

conservat illas. Sed responsio non est ad rem, nam subiectum non 
conservat species effective, materialiter autem optime posset conservare 

substentando illas; ergo cum non habeant contrarium, si deficiunt est 

propter absentiam obiecti a quo in conservari dependebant. 75 
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Unde ad illam experientiam dicitur illud provenire ex 

vehementi imaginatione causata ex diuturna attentione, tamen quia illa 
attentio imaginationis non potest multo tempore durare, ideo illa * 

apparentia parum durat. 

Et quod Aristoteles de cognitione imaginationis loquatur patet 80 
et tx 138, ubi probans sensus suscipere species sine materia, ostendit 

id ex eo quod abeuntibus sensibilibus manent eorum imagines in * 

sensibus, scilicet internis, nam hinc optime concluditur quod prius fuerint 
in externis. In tx autem 156 ponit differentiam inter sensum externum 

et imaginationem, quod cum res sensu externo exacte percipitur, non 85 
dicitur quod nobis videtur et apparet, sed id dicitur quando res non 

exacte sentitur; "at cum percipitur, inquit, clausis oculis, id est, 
sensu interno, semper dicitur quod apparet nobis, aut videtur." 

5 Sed in hac conclusione sunt advertenda duo: 

Primum est, quod ista praesentia sensibilis sic est * 90 
interpretanda, ut sit in distantia sufficienti ad causandam speciem in 

sensu, sive fiat directe et immediate, sive media reflexione. Unde non 

est necessarium quod sensibile sit coram sensu; et ita potest videri res 
a tergo existens, ut supra dictum est. 

Secundum est, quod ad sentiendum non est necesse * 95 
obiectum esse praesens eo modo quo videtur, sed eo tantum modo quo 

sit aptum ad causandam speciem, ut quando collum columbae apparet 
diversorum colorum, non est necesse quod illi colores sint realiter 

praesentes oculis, sed satis est quod radii lucis tali modo afficiant 

collum illud, ut sit aptum ad causandas species talium colorum; et 100 
isto modo iam quodammodo sensus percipit id quod est absens. Percipit 

enim illum colorem, qui vere non est praesens, sed aliquid aliud potens 

causare speciem illius. Quod non est contra dicta. 

6 Secunda conclusio: De potentia absoluta fieri potest, ut 
per sensus externos cognoscatur res absens. 105 
Probatur, nam Deus potest conservare in oculo species 

rei absentis, et tunc oculus videret per illas, iuxta supra dicta. * 
Antecedens patet, nam Deus potest supplere vicem causae efficientis; * 

species autem tantum pendet ab obiecto in genere efficientis. Quod, ut 

clarius fiat, finge speculum praesentari oculis, et Deum efficere, ut 110 
Petrus Romae existens causet ibi speciem sui, quae inde ad oculum 

reflecteretur; ergo tunc visus videret Petrum existentem Romae, et 
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consequenter videret rem absentem. Et quod intelligitur fieri medio 

speculo, posset Deus facere sine speculo, et Petro etiam non existente. 
Sed quaeres, an tunc illa visio esset intuitiva vel 115 
abstractiva. Respondetur, quod vere in re esset abstractiva, quia 

esset rei absentis, tamen visus iudicaret se habere rem praesentem, nam 
eodem modo videret ac si res esset praesens. 

Dices: Ergo tunc Deus falleret. Respondetur: * 

Minime, sed permitteret tantum sensum falli, nam Deus veras species * 120 
producit in oculo, ipse autem homo se fallit iudicans rem illam esse sibi 

praesentem. 

7 Tertia conclusio: Sensus interior potest naturaliter * 

cognoscere rem absentem. 
Patet experientia, nam est in nobis memoria rerum * 125 
absentium, quae non potest ad intellectivam partem tantum referri, cum illa 

sit brutis communis. Memoratur enim brutum et loci in quo habitat 
et viae per quam ambulat, et timet hominem qui percussit illud, et 

ultionem sumit de inimico. De qua potentia suo loco dicemus. Et 

dicit multa D Augustinus, 10 Confessionum, per multa capita  130 
8 Quarta conclusio: Illa potentia sensitiva cognoscit in * 

absentia obiecti, quae conservat speciem absentium sensibilium, et non 

alia. 

Quae conclusio est contra Avicennam, qui haec duo officia, 
scilicet conservare species, et per illas obiecta absentia cognoscere, * 135 
diversis potentiis tribuebat. Sed immerito. 

1 Nam illa potentia potest elicere actum secundum, quae 
est constituta in actu primo; sed potentia conservans species constituitur 

in actu primo per illas; ergo illa est quae potest cognoscere et efficere 

actum suum. 140 
2 Nam si est alia potentia quae cognoscit ab illa quae * 
conservat species, vel illa cognoscit per species alterius potentiae, vel per 

alias; per illas est impossibile, quia non actuatur illis; neque illae, 

cum sint accidentia, possunt migrare de subiecto in subiectum; nec per 
alias, nam ad cognoscendum rem absentem non fit nova productio * 145 
specierum. 

3 Potentia conservans species est potentia vitalis et * 
perfectissima; est ergo potentia cognoscitiva. 

Tandem, illa distinctio potentiarum superflue fingitur. Haec 

est sententia Aristotelis, De memoria et reminiscentia, in principio, 150 
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ubi D Thomas late, lect 1, 2 et 3, et 1 p, q 78, a 4, q 79, a 6, 

ad 2, 2 Contra Gentes, cap 74. Et est Commentatoris, et omnium. 
9 Ad argumenta in principio. 

Ad primum negatur differentia illa inter sensum et * 

intellectum, nam cognitio abstractiva communis esse potest sensui et * 155 
intellectui. 

Ad secundum respondetur, quod sensus potest cognoscere 

rem praeteritam in actu exercito, considerando scilicet rem quae * 
praeteriit, non praeteritionem ut sic, sicut etiam percipit rem praesentem 

in actu exercito. Considerare vero temporum differentiam illud est 160 
intellectus. 

Ad tertium respondetur, quod etiam sensus potest cognoscere 
rem non existentem, si maneat species illius, et res illa sensibilis 

erit, nam per speciem sensibilem repraesentatur. 

Est tamen notanda differentia in hoc inter sensum et * 165 
intellectum, quod intellectus potest praescindere existentiam rei, et * 

considerare puram essentiam; sensus vero id non potest, sed semper * 

concipit rem cum ordine ad existentiam vel praesentem vel praeteritam. 
Unde in hoc saepe fallitur concipiens ut existens id quod non existit, 

nisi intellectu corrigatur Et similiter sensus interior, cognoscens rem 170 
praeteritam, si memoretur loci et temporis in quo extitit, verus est, 

tamen si apprehendat ut existentem alio loco vel tempore, fallitur. * 
Similiter imaginatio, fingens res impossibiles, si apprehendat illas ut * 

existentes, fallitur; si vero ut fictitias tantum, non fallitur; quod tamen 

per se facere non potest, nisi intellectu corrigatur. Et ideo imaginatio 175 
sibi relicta saepe fallitur in hac compositione impossibilium, quod in 

somniis fere semper contingit. 
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QUAESTIO 6 

Utrum principium et radix sentiendi sit 
in cerebro vel in corde. 

1 De obiecto et actibus potentiarum sensitivarum hactenus dictum est. 

Sequitur ut de potentiis dicamus, aliae enim quaestiones ad actus * 5 
pertinentes, scilicet an possit in sensibus reperiri compositio et divisio; an 

sensus possit cognoscere privationem; an sensus debeat esse denudatus 

a natura sensibili; an excellens sensibile corrumpat sensum; an * 
sensus singularia tantum, an etiam universalia cognoscere possit; an * 

sensibile supra sensum causet sensationem omnes, inquam, quaestiones 10 
istae iam sunt explicatae, duabus ultimus exceptis, ex quibus * 

postrema melius decidetur in fine sequentis disputationis, penultima vero 
de se clara est et in disputatione 9, similem quaestionem tractantes 

de intellectu, quod sufficiens fuerit de illa dicemus. De actibus ergo et 

obiectis satis sint dicta. De potentia vero sensitiva, illud potissime 15 
disputatur, an sit activa vel passiva; sed huius resolutio iam etiam 

constat. Et ideo in hac disputatione nihil iam dicendum superest de 

potentia sensitiva, nisi hoc solum, quod propositum est. 
2 Est notandum quod licet sit una et eadem anima sensitiva, quae 

per diversos sensus diversas efficit operationes sentiendi, tamen istae 20 
omnes potentiae dependent a quadam principali parte corporis, a qua 

subministratur vis sentiendi per spiritus quosdam animales, ut in * 
sequentibus exponemus. 

Et huius ratio, praeter experientiam, est debitus naturae ordo, 

nam quando in uno composito reperitur virtus multis membris * 25 
communis, illa debet reduci ad unum principium a quo habeat originem, ut 

fit in virtute vegetativa, ut dictum est, et in virtute vitali quae * 

radicatur in corde. Est ergo una prima radix sentiendi, de qua inquirimus, 

in qua parte sit. 
3 Opinio ergo Aristotelis est esse in corde. Ita habet 2 De * 30 
generatione animalium, cap 4, lib 5, cap 2, lib 3 De partibus, cap 3 et 

4, De iuventute et senectute, cap 1 et 2. Rationes illius posuimus 
partim, supra, d 4, ubi quaestionem similem de virtute vegetativa 

investigabamus. 

Et praeterea arguitur. 35 
1 Nam cor prius generatur quam cerebrum, ut etiam * 
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dictum est, et Galenus ait, lib De foetus formatione: Sed tunc est 

sensus in animali, quia cernitur palpitare; ergo. 
2 Nam cor est principium nervorum quibus ministratur * 

sensus, nam nervi sunt duri, conformes substantiae cordis, quae dura est, 40 
non cerebri, quae est mollis. Quod docet Aristoteles, 3 De historia, 
cap 5. Ergo, etc. 

3 Nam convenientissimum est, ut omnes vires animalis * 

reducantur ad unum primum principium, nam haec est optima dispositio 
naturae; tale autem principium non potest esse, nisi cor, nam est in 45 
convenientissimo loco constitutum, et subministrat calorem et spiritus 

quibus omnes operationes perficiuntur; ergo. 

4 Dolor et tristitia in corde sentiuntur; ergo ibi est etiam 
sentiendi radix. 

Sequitur Aristotelem Commentator, 2 De partibus, cap 7, et 50 
in Collectaneis, lib 2, cap 11 Avicenna, Fen 1, 1, doctrina 6, 
cap 1, Apollinaris, 2 Animae, q 37, a 3, Iandunus, De somno 

et vigilia, q 9 

Sed est notandum in hac sententia quod idem Aristoteles, 
De sensu et sensibili, asserit, cap 1, primam radicem trium sensuum, 55 
scilicet visus, auditus et olfactus esse in cerebro, tamen radicem gustus 

et tactus esse in corde. Idem habet 2 De partibus, cap 10 ubi * 

olfactum videtur partim ad cerebrum, partim ad cor reducere. Quod forte 
sic interpretandum est, ut cor ponatur ab Aristotele principium * 

commune influens in omnes sensus, ita tamen ut in gustum et tactum 60 
influat immediate, in alios vero tres sensus mediante cerebro, et ideo 
cerebrum dicatur immediatum principium eorum. 

4 Contrariam sententiam tenet Galenus, 8 De usu partium, cap 3 et 

4, et lib 3 et 7 De placitis. Sequitur Albertus, lib 2 Animae, 

tract 4, cap 11, D Thomas, De veritate, q 18, a 8, opusculo 43, 65 
a 4, 3 p, q 8, a 1 et 6, et q 66, a 7, ad 3, in 3, d 13, q 2, 

a 1, ad 5. Citatur etiam Avicenna, 6 Naturalium, p 4, cap 1. 

5 Et ad intelligentiam istarum opinionum est notandum omnes 
convenire in hoc quod, cerebrum habet aliquam dependentiam a corde, 

et cor a cerebro, nam cor mittit spiritus vitales calidos ad cerebrum 70 
per arterias, teste etiam Galeno, lib 3 De placitis, in fine, cerebrum 
vero frigiditate sua moderatur calorem cordis, teste etiam Aristotele, 

2 De partibus, cap 7. 

Tamen differentia opinionum est, quod Aristoteles putat nervos 
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omnes tendere a sensibus externis usque ad cor, et usque ad illud 75 
deferri species sensibiles, et ibi terminari cognitionem sensitivam, et 
sensum interiorem ibi residere. Unde 5 De generatione animalium, cap 

2, ait ad cor terminari omnes meatus omnium sensoriorum, et 2 De 

partibus, cap 7, ait quod cerebrum nullam habet continuationem cum 
partibus quae vim habent sentiendi. At Galenus sentit omnes vires 80 
et vias sensitivas terminari in cerebro, et ibi esse internos sensus; et ideo 

1 De placitis, in principio, et lib 2, in fine, ait quod cerebrum 
non pendet a corde in operationibus suis. 

6 Conclusio quaestionis: Principium et radix sentiendi est in 

cerebro, et ab illo communicatur sensibus exterioribus. 85 
Haec conclusio probatur potissime experientia, nam * 
constat ex Anatome nervos illos, qui sunt viae per quas ministrantur * 

spiritus animales, a cerebro oriri. 

Item docet experientia quod cum laesio aliqua * 
praeternaturalis in cerebro sit, statim privatur animal sensu et motu, quia tunc 90 
laeditur animalis facultas; ergo signum est hanc in cerebro residere. 

Praeterea, cum vitium aliquod contingit esse in virtute * 
animali, ut cum phantasia laeditur, ut in phrenesi, tunc medicamenta 

capiti imponuntur, et non cordi, ut notavit Galenus, 3 De locis * 

patientibus, cap 4; ergo signum est hanc virtutem esse in capite. 95 
Item, ex vehementi attentione dolet et lassatur caput, non cor; 
ergo signum est ibi residere principium virtutum sentiendi. 

Item, sensus interior in cerebro residet, ut infra dicemus. 

Et patet experientia, nam omnes experimur conceptus sic sensibiles 
et idola esse in capite; ergo etiam ibi est prima radix huius virtutis.  100 
Item, somnus est privatio operationis primi sensorii; * 

somnus autem in capite causatur, nam cor non quiescit a sua operatione 

propter somnum, ut Aristoteles docet, lib De respiratione, cap * 
ultimo. 

Tandem, cerebrum est in sublimi loco positum, et in * 105 
aptissimo situ, ut influere possit in omnes sensus; ergo signum est in illo 
esse sublimem virtutem corporis et primam radicem sentiendi. 

7 Sed est advertendum in cerebro esse substantiam ipsius * 

cerebri, quae medulla dicitur; esse etiam membranas aliquas et nervos, 
qui a substantia illius praecedunt. Haec igitur virtus potissimum residet 110 
in substantia cerebri, reliqua vero deserviunt ad illius conservationem 
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et nutritionem, teste Galeno, 7 De placitis. De quo Valles, 2 * 

Controversiarum, cap 13. 
Sed quaeret aliquis quomodo cerebrum in omnes * 

sensus influat. 115 
Quidam asserunt cerebrum nihil communicare sensibus * 
externis, sed potius ipsos communicare cerebro species rerum, et in ipso 

perfici omnem sensationem, nempe visionem, auditionem, etc Videtur 

tenere hoc Themistius, 3 De Anima, et Portius, lib De dolore, 
cap 10, et Nyssenus, lib 1 De viribus animae, cap 1, et * 120 
Marsilius Ficinus, in principio Theaeteti, hoc tribuit Platoni. Idem tenet 

Manardus, lib 6, ep ultima. 

Sed oppositum sine dubio est verum. Quod tenet Galenus, 7 De 
placitis, cap 5, et lib 1 De causis symptomatum, cap 8; 

Nemesius, De natura hominis, cap 8, Fernelius, lib 6 Physiologiae, 125 
cap 10. 
Ratio est, nam unaquaeque operatio in propria potentia * 

perficitur, et in proprio organo illius potentiae, ut visio in oculo, nam 

organa externorum sensuum non sunt superflua, sed ad sensitivas * 
facultates ordinanta; ergo in illis sunt potentiae sensitivae; ergo in illis 130 
perficiuntur sensationes. Quod etiam experientia ipsa confirmat. Vide 

Valles, lib 2 Controversiarum, cap 28 

8 Supposito ergo uniuscuiusque sensus actionem propriam in proprio 
sensorio effici, dicendum superest, quomodo haec virtus a cerebro 

communicetur: 135 
Quidam aiunt non communicari per influentiam alicuius * 
spiritus animalis, quia talis communicatio debet fieri instantanee; spiritus 

autem non possent in instanti transmigrare per totum corpus. 

Item quia si ille influxus esset per spiritus, semel missis illis 

spiritibus, quamvis postea laederetur cerebrum repente, ut apoplexia 140 
vel alia causa, non statim periret vis sentiendi, sed tamdiu duraret 

quamdiu illi spiritus durarent. 

Oppositum autem constat experientia, et propterea aiunt 
hanc virtutem communicari illustratione quadam, id est, media quadam 

qualitate intentionali, quae in instanti fit, et pendet in esse a cerebro, 145 
et ideo, laeso cerebro, statim corrumpitur et perit virtus sentiendi. 
Ita tenet Valles, lib 2 Controversiarum, cap 24, et id tribuit Galeno, 

7 De placitis. 

9 Sed haec sententia non explicat id quod asserit. Quae est enim illa 
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qualitas spiritualis, aut quae illustratio illa? Nam si intelligat esse vere 150 
spiritualem, improbabile est, quia qualitas spiritualis non potest * 
communicari a materiali virtute, neque recipi in parte materiali. Si vero 

intelligat esse spiritualem, id est, intentionalem seu subtilem, interrogo: 

Vel est species intentionalis, vel non. Primum dici non potest, nam * 
cerebrum non efficit speciem sui in sensibus externis; si vero non est * 155 
species, quomodo est intentionalis qualitas, et quomodo dat vires ad * 

sentiendum? 
Praeterea, talis qualitas fieri debet ab aliqua qualitate * 

cerebri; in cerebro autem tantum est temperamentum proprium primarum 

qualitatum, et virtus sentiendi quam habet; ergo ab his non potest fieri 160 
illa qualitas. 
Tandem, illustratio illa obscurissima est. 

10 Quapropter censeo virtutem hanc communicari a cerebro per * 

spiritus animales, quia ad hoc deserviunt, ut foveant organa sensuum, et 
illa conservent in dispositione apta ad sentiendum. Qui spiritus * 165 
pendent ab actuali influxu cerebri, et ideo statim ac obstruuntur viae ad 

cerebrum, sensus amittitur. Forte etiam communicatur haec virtus per 
modum attentionis, nam sensus sentire non potest, nisi anima attendat;  

attentio autem animae pendet ex imaginativa. 

11 Sed quaeres de spiritibus his, quid sint et quot. Quod bene 170 
disputat Fernelius, 4 Physiologiae, et Argentarius, De somno et * 
vigilia, a cap 5. 

Dico ergo breviter cum Galeno, 6 De usu partium, quod iste 

spiritus est veluti exhalatio quaedam, calore cordis excitata ex purissimo 
sanguine. Necessitas autem huius spiritus est, ut sit quasi vehiculum 175 
in quo deferri possit citissime calor naturalis et virtus principalium 

membrorum ad reliquas partes corporis. Experimur enim hanc * 

diffusionem caloris citissime fieri. Hic autem spiritus tantum ponitur ab * 
Aristotele unus, quia ille tantum ponit unum principale membrum, et ita 

tantum ponit unum spiritum, qui sit tamquam instrumentum illius, ut 180 
colligitur ex 5 De generatione animalium, cap ultimo; et ex lib De 
animalium motu, in fine  

Alii, qui cum Galeno ponunt tria membra principalia, tria 

genera spirituum distinguunt, nempe spirituum naturalium, vitalium 
et animalium. Sed spiritus naturales superflue ponuntur, nam hepar 185 
non influit per spiritus, ut disputatione 4 probavimus. Et ita manent 

duo spiritus, scilicet vitalis qui fit a corde in arteriis et animalis 
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qui fit a cerebro forte ex ipsis spiritibus vitalibus per eorum * 

attemperationem. Inter hos autem spiritus non numeramus spiritum * 
supplantatum in semine, qui gererationi deservit, quia nunc tantum agimus 190 
de his spiritibus qui deserviunt ad proprias actiones animales * 

obeundas. 
12 Ad argumenta Aristotelis. 

Ad primum, quidam aiunt cor, in illo tempore quo prius 

formatur quam cerebrum, non habere sensum. Sed hoc stare non potest, 195 
nam tunc habet animam sensitivam, ut supra diximus; anima autem 

sensitiva non potest saltem esse sine tactu. Quare respondetur 

tactum tunc habere imperfectum, consimilem tactui illorum animalium, 

qui perfectam organisationem non habent; tamen postea, cum * 
informatur anima perfecti animalis, habet perfectiorem tactum; ideo tunc 200 
influxum recipit a cerebro. 

Ad secundum: Negatur antecedens, immo nervi * 
terminantur in cerebro, ut experientia docet, et Galenus, lib 7 De placitis, 

cap 8; et sunt etiam conformes substantiae cerebri, nam sunt * 

molles et faciles. 205 
Ad tertium responsum est disputatione 4. 

Respondetur, 2, quod operationes eiusdem ordinis * 

reducuntur ad unum principium, non tamen operationes diversarum 

rationum, pertinentes ad diversas virtutes principales. 
Ad quartum respondetur, quod illi actus pertinet ad * 210 
appetitum sensitivum, de cuius sede dicetur suo loco.  

13 Ex dictis colligitur obiter quomodo per somnum causetur cessatio 
operationum sensitivarum. Ascendunt enim vapores calidi et humidi  

ab stomacho ad cerebrum, qui a frigiditate cerebri condensantur, ad 

modum quo vapores terrae densantur in regione aeris, et sicut isti * 215 
vapores terrae saepe impediunt illustrationem solis, ita isti impediunt 
diffusionem spirituum animalium, quae a cerebro fit. Et hinc sequitur 

cessatio ab operationibus, et somnus. Iuvat etiam quod illi vapores 

densati descendunt, et per totum corpus sparguntur, et illud reddunt 
ineptum ad operationes. De quo Aristoteles, De somno et vigilia, 220 
cap 3. Vide Titelmanum, lib 10 suae Philosophiae, a cap 19 usque  

ad 22 
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DISPUTATIO SEPTIMA 

De sensibus exterioribus in particulari. 
1 De hac materia agit Aristoteles, lib 2, a cap 7 usque ad finem, 

cuius doctrina in sequentibus conclusionibus continetur. 

De visu sit prima conclusio: Visibile id est cuius 5 
visus est perceptivus, ut color, et id quod oratione explicari potest, 

nomine autem caret. 

Secunda conclusio: Color est id quod est in visibili per 
se. Unde color est motivus eius quod est perspicuum actu. Et haec est 

illius natura. 10 
Tertia conclusio: Non est visibile absque luce, sed 

omnis color in lumine videtur. 
Quarta conclusio: Perspicuum illud dicitur quod est 

visibile, non per se, sed per alienum colorem. 

Quinta conclusio: Lumen est actus perspicui, inquantum 15 
perspicuum est. 

Sexta conclusio: Non omnia visibilia videntur in * 

lumine, sed tantum color. Alia vero sunt quae et in lumine et in tenebris 
videri possunt, alia quae in tenebris tantum. 

Septima conclusio: Coloratum supra visum positum 20 
videri non potest. Et idem est in aliis sensibus. 

Octava conclusio: Medio existente vacuo inter * 
visibile et visum non fit visio. 

2 De auditu sit prima conclusio: Inter corpora, ea 

possunt causare sonum quae sunt lenia et concava. 25 
Secunda conclusio: Sonus fit ex percussione unius 

corporis ad aliud; quare non fit sine motu locali. 

Tertia conclusio: Sonus auditur in aere et aqua, tamen 

nec aer est auctor soni, neque aqua, sed ictus solidorum corporum 
in aere factus; et fit quando aer percussus permanet nec diffunditur. 30 
Et ideo, ut fiat sonus, percussio debet esse velox. 

Quarta conclusio: Echo fit ex eo quod aer percussus 
ratione loci in quo continetur impeditur, ne diffundatur, et resilit sicut 

pila. Unde semper fit, licet non semper sentiatur. 

Quinta conlusio: Aer est proprium medium auditus. 35 
Unde illud est sonativum quod per aerem potest auditum movere. 

Sexta conclusio: Inest auditui quidam insitus aer qui 
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ex se immobilis est, ut exacte percipiat omnes differentias soni. 

Septima conclusio: Differentiae sonorum sunt: * 
acutum et grave. 40 
Octava conclusio: Vox est ictus aeris respiratione 

aeris attracti, factus ab anima in his partibus quae sunt ad vocalem 
arteriam cum imaginatione aliqua. Unde neque omnia animalia vocem 

habent, neque omnis sonus animalis est vox, nec vox est proprie nisi 

in animalibus. 45 
3 De odoratu sit prima conclusio: Hominis olfactus 

minus perfectus est quam odoratus aliorum animalium. Et ideo * 

difficilius est dicere, quid sit odor. 

Secunda conclusio: Differentiae odorum sumendae 
sunt ad modum differentiarum saporum, nam quidam odor est dulcis. 50 
alius amarus, etc. 

Tertia conclusio: Olfactus versatur et circa res * 
odorabiles et circa res non odorabiles. Dicitur autem res non odorabilis vel 

simpliciter quae nullum habet odorem, vel quae exiguum, vel certe 

quae pravum. 55 
Quarta conclusio: Olfactus fit per aerem et aquam, 

tamquam per medium. 

Quinta conclusio: Tam animalia quae respirant, quam 

quae non respirant, habent hunc sensum. Utraque enim sentiunt * 
differentias odorum, et a pravo odore laeduntur. 60 
Sexta conclusio: Animalia quae respirant non * 

olfactiunt, nisi attrahendo aerem per respirationem; alia vero sine hoc. Et 
ratio huius est diversitas organi olfactus. 

4 De gustu sit prima conclusio: Gustabile est quoddam 

tangibile, sicut gustus est quidam tactus. Et ideo illius sensatio non 65 
fit per medium aliquod externum. 
Secunda conclusio: Gustabile per se est sapidum. 

non tamen causat sui sensationem, nisi humiditatem habeat actu vel * 

potentia. 
Tertia conlusio: Organum gustus debet esse * 70 
potentia humidum, non tamen actu. 

Quarta conclusio: Species saporis sunt: dulce et * 
amarum, et media quae inter haec continentur. 
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5 De tactu est prima conclusio: Tactus non est unus, 

sed duo, quia illi non potest assignari unum obiectum, cum duae sint 75 
contrarietates qualitatum tangibilium. 

Secunda conclusio: Caro non est organum, sed * 

medium. 
Tertia conclusio: Tactus solum percipit tangibilium 

exuperantiam, quoniam arganum tactus habet qualitates tangibiles ad 80 
mediocritatem redactas. 
Ultima conclusio est: Praeter hos sensus exteriores * 

nullus est alius. 

Haec Aristoteles. 
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QUAESTIO 1 

Quidnam sit lumen. 
1 Incipimus materiam hanc a principaliori sensu, qui est visus, cuius 

obiectum vel est lumen, vel certe per lumen completur. Et ideo a 

cognitione luminis tractatum hunc exordimur. 5 
In proposita ergo quaestione fuit antiqua sententia putantium 

lumen secundum se nihil esse, sed tantum esse ipsam coloris * 

manifestationem. Sed haec sententia iam obiit ut omnino improbabilis, nam 
videmus lumen esse aliquid reale, et saepe contingit videre lumen, non ~243 

viso colore, ut in caelo, etc. 10 
Item, si lumen manifestat colorem, aliquid esse debet, nam 

quod nihil est non potest habere realem effectum. 
Alii putarunt lumen esse corpus. Quod videtur dicere * 

Simplicius, 2 De Caelo, comm suo 29. 

Sed hoc est etiam aperte falsum. 15 
1 Quia lumen est simul in eodem loco cum corpore 

illuminato; ergo non potest esse corpus, quia duo corpora, etc. 

2 Lumen fit in toto hemisphaerio in unico instanti; * 
corpus autem non posset diffundi tam breviter, nam deberet id fieri per 

motum localem; ergo deberet consummere aliquod tempus etiam * 20 
sensibile, quia spatium est magnum. 

3 Deberet tale corpus annihilari in absentia luminosi, 
nam per absentiam illius nihil producitur, nisi dicas tenebras esse 

aliquid positivum. Quod Manichaei improbabilissime opinati sunt, 

nam tenebrae non fiunt actione positiva, sed per solam fiunt * 25 
privationem; nihil ergo esse possunt. Non est ergo lumen corpus. 

Sed contra, nam sect 11 Probl, 33, ait Aristoteles 

vocem melius audiri in nocte quam in die, quia in die aer est densior, 

nam est refertus luce et radiis solaribus, quae corpora esse dixeris. 
Sed haec verba non assertive protulit, sed incipit investigando, et postea 30 
veram decisionem problemati assignat. Vide D Thomam, 1 p, q 67, 

a 2, et hic. 
2 Alia fuit sententia, lumen esse formam substantialem solis. Quam 

videtur tenere Philoponus, De mundi aeternitate contra Proclum, cap 5 

et 6. 35 
Quae opinio etiam est falsa, quia nulla substantia sentitur per 

se, sed per accidentia. 
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Item, nulla substantia agit, ut producat accidentia immediate; 

lux autem solis producit lumen in aere, quod est accidens illius, nam 
advenit illi in sua substantia constituto, et adest et abest, etc. 40 
3 Ex quibus colligitur prima conclusio: Lumen est actus * 

accidentalis ad praedicamentum qualitatis pertinens. 
Prima pars patet ex dictis, et ex D Thoma, supra, 6 quia 

non est corpus neque forma substantialis; est ergo accidens. 

Secunda pars patet, quia in nullo alio praedicamento 45 
accidentium potest poni. 

Item, quia habet eumdem modum afficiendi subiectum quem 

aliae qualitates. Est etiam intensibile et remissibile, et per se primo * 

sensibile. 
4 Sed superest explicandum, quae qualitas sit. Pro quo nota ex 50 
Avicenna, 6 Naturalium 3 p, cap 2, 7 D Thoma, in 2, d 13, a 3, et 

hic, lect 14, 5 quod lux et lumen non sunt idem, sed lux dicitur * 
qualitas lucens, prout est in principio illuminante, ut lux solis; lumen 

vero dicitur illa qualitas quae in medio recipitur; et haec eadem dicitur 

radius, inquantum per linem curvam vel rectam tendit usque ad 55 
oculum; et haec eadem qualitas solet dici splendor; et tunc * 

praecipue, quando huiusmodi lumen ex reflexione causatur ab aliquo * 

corpore terso. 

5 An lumen sit species intentionalis quae fuit opinio Scoti secundum 
esse reale. De luce ergo constat esse qualitatem illam quae inhaeret 60 
corpori facienti lumen, et habere in illo proprium suum esse naturale. 

Sed de lumine non est eadem omnium sententia, nam Scotus, 
in 2, d 13, ait lumen habere tantum esse debile, non solum quia 

pendet in esse et fieri a luce, sed etiam quia tantum est quasi species 

intentionalis lucis, et quaedam similitudo repraesentans illam. Sequitur 65 
idem Aegidius, ibi, et hic, tx 76, dub 2 et 3, Thienensis, tx 71; 
Buridanus, hic, q 17, Assianus, in Quaestionibus Perspectivae. 

Et fundamentum istorum est, quia lumen habet omnes effectus 

et proprietates speciei intentionalis. 
1 Sicut per speciem coloris videmus colorem, ipsa autem 70 
species non videtur, ita per lumen videmus lucem solis, ipsum autem 

lumen non videtur. 
2 Sensibile supra sensum secundum esse reale positum 

non causat sensationem, positum autem secundum esse intentionale 

causat; lumen autem positum supra oculum causat visionem, * 75 
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experientia teste, et Aristotele, De sensu et sensibili cap 2; ergo lumen 

tamtum habet esse intentionale. 
3 Sicut species intentionalis durat tantum in praesentia 

obiecti, ita lumen in praesentia solis. 

4 Sicut species intentionalis non habet contrarium, ita 80 
neque lumen; si autem esset qualitas naturalis, haberet contrarium. 

5 Sicut plures species intentionales eiusdem obiecti sunt 

in eodem medio, ita etiam plura lumina, ut patet, nam duo luminosa 
duas umbras causant; ergo producunt duo lumina. 

6 Tamen D Thomas, supra, a 3, hanc opinionem improbat, dicens 85 
lumen esse qualitatem veram habentem proprium esse reale et naturale, 

et non esse tantum repraesentativam alterius. Fundamentum eius est, 
quia habet omnes proprietates quas solet habere qualitas naturalis. 

1 Lumen denominat subiectum tale, quod non facit species 

intentionales. 90 
2 Habet effectus naturales, quos non habet species intentionalis 

calefacit enim. 

3 Sentitur et videtur; terminat enim visionem, quod non habet 
species. 

7 Et quoniam rationes utriusque opinionis videntur urgere, ideo * 95 
Caietanus, supra quem multi sequuntur, utrisque consentiens, ait 

lumen quoniam qualitas est nobilissima utrumque habere eminenter, 
scilicet et esse naturale et esse intentionale. Quae opinio suadetur * 

rationibus utriusque partis. 

8 His habitis, secunda conclusio sit: Lumen est qualitas 100 
habens proprium esse naturale et reale. 

Tenent, hic, communiter expositores: Alexander, Simplicius, 

Themistius, Philoponus et Averroes, Albertus, lib 22, tract 3, 

cap 10 et 11, Avicenna, supra, Scholastici, in 2, d 13, D * 
Bonaventura, Richardus, Durandus, q 2, Hervaeus, Quodl 7, q 18. 105 
Et rationes D Thomae sunt optimae. 

Item probatur, nam huiusmodi lumen productum a sole * 
eiusdem rationis est quando fit in corpore raro, ut in aere, et quando fit 

in corpore denso, ut in luna et in speculo, nam tantum differt ex parte 

subiecti; sed in luna habet proprium et verum esse naturale, nam lucet 110 
et videtur tamquam propria qualitas visibilis, et calefacit; ergo, etc. 

9 Sit tamen tertia conclusio ad maiorem explicationem * 

secundae: Lumen aeris est qualitas visibilis, quae videtur tamquam * 
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obiectum visus; et non videtur per se, sed per species sui; neque etiam est 

species per quam sol videatur. 115 
Primam partem conclusionis tenent D Thomas, * 

Aegidius, et alii, tx 68. 

Et probatur experientia, nam visus non tantum discernit 
obiectum ipsum ad quod terminatur visio, sed etiam medium. Videt 

enim homo ipsum lumen nunc esse lucidius quam antea; ergo videt 120 
lumen medii. 
Item, si esset vacuum non illuminatum, visus non videret 

in medio aliquid; ergo nunc, quando medium apparet lucidum, videtur 

in illo aliquid, nempe lumen. Et ideo Aristoteles, hic, ait quod * 

diaphanum est visibile, non per se, sed per lumen. 125 
Item, radii solis videntur aperte in aere, maxime si * 

palpebrae oculi claudantur aliquantulum; ergo. 

Secunda vero pars conclusionis probatur, nam * 
lumen non est similitudo; species autem debet esse similitudo. 

Item, qui videt lumen in medio discernit figuram illius 130 
et diversas partes magis vel minus illuminatas; ergo signum est quod 
lumen in aere existens non videtur per particulam luminis quae * 

pervenit ad oculum haec enim non repraesentat haec omnia, sed * 

videtur per speciem sui, quam ad oculum mittit. 

Item, quando video lumen aeris et lunae video illa per 135 
species eiusdem rationis, quia ipsa lumina visa eiusdem rationis sunt; 

sed lumen lunae videtur per suam speciem, ut ostendemus; ergo et 

lumen aeris. 
Item praeterea, oculus ipse habet lumen, et tamen visus 

non videt illud; ergo non videtur per se ipsum, nam si per se ipsum 140 
videretur, non esset cur oculus non videret lumen intra ipsum existens. 

Unde si obiciatur speculum, video lumen intra oculum meum * 
existens, idque per reflexionem specierum; ergo lumen ipsum per species 

videtur. 

Tandem, transacta visione luminis, manet in * 145 
imaginatione species illius, per quam potest postea abstractive cognosci; et 

non manet ipsum lumen realiter; ergo, etc. 

Tertia conclusionis pars persuadetur fere eisdem * 
argumentis. Eadem enim est ratio de luce solis et de lumine aeris. 

Item, constat lumen productum non repraesentare * 150 
luminosum ipsum, neque figuram illius, nam medium eodem modo * 
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illuminatur, sive luminosum sit huius figurae vel alterius; ergo * 

repraesentatur luminosum per propriam speciem. 
Item, lumen non ordinatur ad cognitionem luminosi, sed 

est quaedam communicatio illius, sicut calor causat calorem. Unde 155 
lumen non fit solum in medio apto ad videndum, sed in quacumque 
re apta ad recipiendum illud secundum esse proprium naturale. 

Item, si lumen esset species per quam videtur sol, recepto 

lumine in oculo, reciperem speciem solis. Quod est contra * 
experientiam; alias oculus illuminatus semper videret solem. 160 
Tandem, species rei non est visibilis; lumen autem est 

visibile; ergo. 

Experientia etiam favet, nam radii solis pervenientes ad * 
speculum, et reflexi ad oculum, causant solis similitudinem; ergo id est, quia 

causant aliquam speciem distinctam a lumine, nam lumen absque 165 
speculo causabatur, et tamen sol non repraesentabatur. 
Similis experientia est in aqua: Feriunt directe radii solis, vel 

lunae, et causatur repraesentatio solis. 

10 Ex quibus omnibus patet solam D Thomae sententiam esse veram, 
scilicet lumen esse qualitatem realem propriam et naturalem, et non 170 
intentionalem, quia numquam exercet munus speciei; aliquando vero 

dicitur intentionalis, quia inter corporeas maxime accedit ad spirituales 

in perfectione et subtilitate. Quo modo loquendi etiam utitur D * 
Thomas saepe, ut in 4, d 1, a 4, De potentia, q 5, a 1, ad 6, et q 6, 

a 4. Et a quibusdam dicitur lumen quasi medium inter corporale  175 
et spirituale. Vide Marsilium, Dialogo De convivio, cap 4, et 
lib 7 De Republica. 

11 Ad primum ergo argumentum Scoti nego * 

antecedens. 

Ad secundum respondetur potius esse contra ipsum, nam 180 
si videtur per se ipsum lumen, ergo positum supra sensum, causat 

sensationem. Respondetur tamen quod lumen existens intra oculum 

non videtur, sed lumen exterius per speciem illius existentem intra 
oculos. 

Ad tertium negatur consequentia, nam illa proprietas * 185 
communis est multis effectibus. 
Et similiter respondetur ad quartum carere contrario non 

esse proprium speciei, sed etiam multis aliis qualitatibus convenire, 

et praecipue lumini, qua est qualitas superiorum corporum. 
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Ad quintum multi perspectivi censent duo lumina esse 190 
simul in eodem subiecto. De qua re alibi latius. 
Pro nunc dicitur quod nulla est necessitas illud asserendi, sed 

duo luminosa efficiunt unum lumen intensius. Ita D Thomas, 3 p, q 9, 

a 4, Durandus, supra, Caietanus, 1 p, q 41, a 6, Capreolus, in 
1, d 7, q 2, ad 7, Ferrariensis, 4 Contra Gentes, cap 26. 195 
Duae autem umbrae causantur, quia duo loca medii sunt impedita, ut 

in illis non possit fieri lumen tantum intensum, sicut in aliis partibus; 
umbra autem nihil aliud est quam carentia luminis. Quod autem duae 

partes aeris impediantur, ratio est clara, quia corpus, quod obicitur 

duobus luminosis, impedit utrumque illorum, ne illuminet eam partem 200 
aeris, inter quam et luminosum ponitur corpus opacum, quae quidem 
pars non est eadem respectu utriusque luminosi, sed sunt duo, ut * 

experientia constat. 

12 Explicatur effectus luminis. Ex his colligitur, quis sit * 
effectus formalis luminis. Est enim facere rem perspicuam et claram, quem 205 
Aristoteles sua definitione explicavit, dicens: "Est actus perspicui, * 

inquantum perspicuum est." 
Ad cuius maiorem intelligentiam nota quod corpus * 

perspicuum, seu diaphanum, dupliciter dicitur, nempe in potentia, et in 

actu. Diaphanum in potentia est corpus aptum illuminari; et haec 210 
diaphaneitas in potentia est illa dispositio in corpore existens, ratione 
cuius corpus est aptum ut illuminetur. Diaphanum vero actu est corpus 

illud quod est manifestum factum in actu, aut secundum se totum 

quod transparens dicitur, aut tantum in superficie quod solet 
dici diaphanum in actu terminatum. Effectus ergo formalis luminis 215 
est facere huiusmodi actu diaphanum. 

13 Et ex his intelligitur, quodnam sit subiectum lucis. Omne enim 

corpus, quod a lumine manifestari potest et perspicuum reddi, potest 
esse subiectum luminis. Corpora enim transparentia secundum se tota, 

id est, secundum profunditatem etiam suam, lumini subiciuntur; * 220 
corpora vero opaca, quae in superficie tantum illuminari possunt, in illa 
tantum lumen recipiunt, quamvis hoc secundum a nonnullis negetur, 

cum tamen sit aperta sententia Aristotelis, De sensu et sensibili, cap 

3, et D Thoma, ibi, lect 6. 
Et experientia constat. Videt enim visus rem albam et 225 
illuminatam, et distinguit in ea lumen ab albedine; neque ulla est ratio 

ad negandum hoc, cum sensus id percipiat, nam licet ratione densitatis 
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et opacitatis lumen non possit penetrare, tamen cum attingat * 

superficiem, in qua est color, in illa poterit recipi. 
Item, lumen, quod subiectatur in aere, illuminat illum usque 230 
ad ultimam superficiem, ut constat experientia; ergo superficies de se 

est subiectum aptum cui inhaereat lumen; ergo poterit recipi in * 
superficie corporis opaci, nam partes aliae id non poterunt impedire. Patet 

ergo ex his et subiectum luminis et quidditas eius. Quomodo autem 

visioni deserviat, dicetur q 3. 235 
14 Utrum lux et lumen sint eiusdem speciei. Sed restat dubium, 

an lux et lumen sint eiusdem speciei. 

Multi credunt esse diversae, quia una est qualitas elementalis, 

alia caelestis. Ita Marsilius, 2 De generatione, q 1, Aegidius, hic, 
tx 69, Albertus, Apollinaris et Thienensis. Insinuat D Thomas, 240 
in 4, d 44, q 2, a 1, quaestiuncula 3, ad 2. 

Fundamentum autem huius sententiae debile est, nam 
multa sunt accidentia eiusdem rationis communia elementis et caelis, 

ut quantitas, qualitas, etc, et non est dubium, quin lumen factum a 

sole in aere et luna sit eiusdem rationis, nam sunt in omnibus similia, 245 
et nulla est ratio distinctionis. 

Item, non dubito, quin lumen productum a sole et igne sint 

eiusdem rationis, immo saepe sunt idem numero. 

Alium ergo fundamentum potest esse pro illa * 
sententia, nempe quod lux est proprietas dimanans a sole et igne; lumen 250 
autem est effectus extrinsecus; differunt ergo specie. 

Item, si essent eiusdem speciei, posset lumen aeris intendi 
adeo a sole, ut fieret tam perfectum sicut lux solis. Quod de se videtur 

falsum. Similis difficultas est de luce ignis et solis, an differant specie, 

quia non videtur posse communicare in eadem passione specifica. 255 
Probabile tamen est haec omnia esse eiusdem speciei, ut tenet 
Caietanus, hic, et Venetus, tx 68, Astudillus, 2 De generatione; 

D Thomas, 2 De Caelo, lect 14, De veritate, q 9, a 1. Favet illis 

similitudo inventa inter has qualitates. 
Item, quando proprietas est qualitas activa, contingit * 260 
communicari secundum eamdem speciem, licet non cum tanta * 

perfectione, ut magnes communicat ferro virtutem trahendi ferrum, ut alibi 
dictum est. In hoc tamen nihil est certum; hoc tamen secundum 

videtur verisimilius. 
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QUAESTIO 2 

Quidnam sit color et quomodo in species suas distinguatur. 
1 Duo sunt qua e visu percipiuntur: lumen et colores. Et ideo post 

lumen, dicendum sequitur de coloribus, de quibus, 1, videndum est, 

quid sint, 2, de speciebus eorum. 5 
Circa primum notandum quod color duo habet, scilicet 

afficere subiectum, quod perficit per entitatem suam; secundum est 

esse visibilem. Hic investigamus entitatem illius. De modo quo visibilis 
est quaestione sequenti dicetur. 

Est autem certum colorem habere entitatem accidentalem, ad 10 
praedicamentum qualitatis pertinentem. Hoc enim constat experientia. 

Quae tamen qualitas sit, non constat. Dicunt enim quidam 
colorem non esse qualitatem aliquam permanentem in corpore * 

colorato, sed esse lumen ipsum receptum in corpore solido et denso, nam 

sicut corpus diaphanum et rarum est capax ut illuminetur a luce, ita 15 
corpus opacum est aptum ut coloretur a luce; coloratur autem diverso 

modo, iuxta diversas dispositiones subiecti. 

Et sic exponunt definitionem Aristotelis, De sensu, cap 3: 
"Color est extremitas perspicui in corpore terminato." Corpus enim 

terminatum dicitur corpus densum, quia in illo terminatur visio. * 20 
Perspicuitatem ergo existentem in extremitate talis corporis ait Aristoteles esse 

colorem; illa autem perspicuitas tantum est lumen receptum. Vel alio 
modo dicitur perspicuum corpus transparens, ut aer; huiusmodi autem 

perspicuum terminatur ad corpus coloratum. Ait ergo Aristoteles quod 

extremitas perspicui, quae in corpore aliquo terminatur, est color; illa 25 
autem extremitas lumen est. 

Confirmatur haec sententia, nam in vere videmus fieri 

colores ex sola terminatione lucis in nube densa; ergo vere color 

tantum est lux terminata in corpore denso. Et hoc sequitur Avicenna, 
6 Naturalium, 3 p, cap 1. Citat Alpharabium et Avempace. Idem 30 
fere habet Alexander, lib Quaestionum Naturalium, q 1, cap 2. 

Ait enim colorem non differre essentialiter a luce, sed lucem in corpore 
opaco esse colorem. Id sequitur Ioannes Vives, 1 De Anima, cap De 

visu, Themistius, Aegidius et Caietanus, hic, cap 6. 

2 Conclusio: Dico tamen colorem secundum substantiam suam 35 
esse qualitatem permanentem in corpore colorato, etiam si non * 

illuminetur, resultantem in illo ex mixtione elementorum. 
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Haec est sententia D Thomae, ubique, et communis. 

Et probatur. 
1 Nam visus distinguit in obiecto lucem a colore, scilicet 40 
ab albedine, etc Videt enim duo corpora esse aequaliter illuminata, et 

tamen unum est album et alium nigrum. 
Item, probatur, 2, experientia, quod * 

lumen existens in corpore albo remittitur, albedine manente immutata; 

ergo albedo non est lux ipsa. Antecedens patet, nam si quis videat 45 
rem albam a certa distantia, et lux remittatur, minus videbit illam; 

si tamen visus approximetur rei albae in tanta proportione quanta 

est remissio luminis, videbit illam aequaliter, licet lux sit minor, quia 

quantum deest de illuminatione, tanto suppletur de approximatione; 
tunc ergo visus percipit clare lumen esse minus, et tamen albedinem 50 
manere eodem modo; ergo, 1, sequitur hanc esse distinctam. 

2, albedinem non desinere esse in absentia luminis, quia si desineret, 
proportionaliter remitteretur cum illa. 

Item, 3, experientiae aliae iuvant, quia eadem res 

semper observat eumdem colorem, nisi ab intrinseco mutetur; et res 55 
diversae habent diversos colores; non videtur autem possibile quod 

tanta diversitas sit mere accidentalis ex parte subiecti. 

Item, 4, incredibile est quod ex sola absentia solis 

desinat homo esse albus aut niger, et quod per solam illuminationem 
reproducantur omnes illius colores. 60 
Item, 5, si color est idem quod lux, colores non * 

differrent essentialiter inter se. Quod est contra sensum. Sequela patet, 
nam non differunt essentialiter a luce; ergo neque inter se, nam quae 

sunt eadem uni tertio etc. 

Item, 6, lux recepta in corpore terminato non semper 65 
causat colorem, ut patet in luna et terra; ergo color aliquid aliud est. 
Item, 7, contraria sententia nullum habet firmum 

fundamentum, et multa dicit incredibilia. 

3 Ultima pars conclusionis hinc a posteriori videtur 
vera, quia color non reperitur, nisi in corporibus mixtis; ergo signum 70 
est esse qualitatem resultantem ex mixtione. 

Modus autem quo resultat sic potest explicari: Inter * 
elementa sunt quaedam corpora diaphana secundum se. Est unum * 

lucidum, scilicet ignis, et aliud opacum, scilicet terra. Diaphaneitas, ut * 

dictum est, disponit ad illuminationem, opacitas vero impedit illam, et 75 
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ideo terra non potest illuminari secundum se totam, sed in superficie 

tantum. Mixta ergo, quae ex elementis quodammodo componuntur, et 
inter ea media sunt, quo magis participant de natura aquae vel aeris, 

eo sunt magis diaphana, ut est crystallum; in quibus autem * 

praedominatur terra sunt magis opaca, non tamen adeo sicut terra, quia * 80 
propter mixtionem aliorum elementorum aliquod retinent vestigium * 

diaphaneitatis; unde dici solent perspicua terminata, id est, in quibus 

perspicuitas est terminata et quasi suffocata ab opacitate. Et hinc est 
quod lux alterius elementi, scilicet ignis, non potest in istis mixtis * 

manere, propter opacitatem eorum, et quia ibi non manet formaliter ignis; 85 
tamen quia in mixtione non totaliter corrumpuntur elementa, sed etiam 

in mixto quodammodo manent, ideo lux ignis, licet formaliter non 
maneat, non tamen omnino corrumpitur, sed in aliam qualitatem 

degenerat, quae est color, quia cum mixtum habeat diaphaneitatem 

cum opacitate, fit incapax lucis secundum se totum, tamen fit capax 90 
cuiusdam qualitatis quodammodo concernentis lucem; et illa est color. 

Et hoc modo dimanat ex mixtione elementorum ratione lucis et * 

diaphaneitatis ad opacitatem terminatae. 
Quod etiam potest explicari ex modo quo generantur 

colores in aere. Ibi enim tria conculTunt, scilicet lumen participatum 95 
a sole, diaphaneitas aeris, opacitas nubis; et inde resultat color. Et 

tamen est differentia, quod ille color cito transit, quia illuminatio solis 
parum durat, et mixtio est imperfecta. Alii vero colores durant propter 

perfectam mixtionem in qua fundantur. 

Ita explicat hoc Plato, Dialogo De Natura, ubi dicit colores 100 
esse "flammas a singulis corporibus dimanantes, partes habentes visui 

ad sentiendum accommodatas." Vocat enim colores flammas, quia sicut 

ex igne dimanat lux, ita a mixto dimanat color, qui est quasi lux * 

quaedam offuscata opacitate mixti. 
Ita etiam explicat Aristoteles, lib De coloribus, et Albertus, 105 
Summa de homine, q De substantia coloris, D Thomas, hic, lect 

14. Et ita color differt essentialiter a luce, licet quodammodo * 
fundetur in illa; oritur enim ratione illius. Et ideo Albertus, hic, tract 3, 

cap 7, ait quod lux est hypostasis coloris, id est fundamentum eius. 

Idem D Thomas, in 3, d 23, q 2, a 1, ad 1. 110 
4 Hinc etiam explicatur definitio Aristotelis de colore, 

scilicet "est extremitas perspicui in corpore terminato." Vocat enim 

corpus terminatum corpus in quo diaphaneitas est admixta opacitati, 
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et ab illa terminatur; tale autem corpus est perspicuum et illuminabile, 

tamen in extrinseca superficie. Ait ergo quod illa qualitas, quae est 115 
in extremitate perspicui corporis terminati, illa est color, unde * 

addendum est "perspicui ut sic." Color enim iuvat ad perspicuitatem rei. 

Et adhuc definitio est obscura et male tradita; non enim explicat 
veram coloris essentiam. Et praeterea, quia color non tantum est in 

superficie, sed etiam in profunditate, ut patet in lacte, nive, * 120 
sanguine, etc. 
Alii ergo exponunt quod extremitas ibi sumitur metaphorice, 

ut idem sit quod perfectio, nam extremitas est quasi complementum 

rei; color ergo dicitur extremitas, id est, qualitas et perfectio corporis 

perspicui terminati ut sic. Sed metaphora illa non est ad sensum * 125 
Aristotelis, et in definitionibus metaphoris uti est vitium magnum * 

secundum Aristotelem, in Topicis. Unde forte hic non intendit definire 

exacte colorem, sed tantum aliquo modo explicare illum nobis. Propria 
autem illius definitio esse posset: Color est qualitas actuans corpus 

mixtum, inquantum perspicuitatem aliquam habet opacitate * 130 
terminatam. Et haec de primo suficiant. 
5 Circa secundum est notandum, quod inter colores duae 

sunt species extreme distantes, scilicet albedo et nigredo, inter quas 

assignatur communiter differentia, quod albedo causatur ex abundantia 

luminis cum parva opacitate, nigredo vero cum defectu luminis et 135 
excessu opacitatis. 

Quod ex effectibus confirmatur. Lux enim disgregat * 

visum, quod etiam albedo facit; ergo multum participat de luce; nigredo 
vero congregat et extreme distat ab albedine; ergo. 

Habet tamen difficultatem haec sententia. Res enim * 140 
densissima et opacissima saepe est valde alba, ut patet in argento; et res 

rarior et transparens est nigra, ut patet in cornu nigro et in aliquo 
lapide nigro; ergo hi colores non proveniunt ex opacitate et lumine. 

Alii referunt has qualitates ad primas activas, tribuentes 

calori nigredinem, frigiditati albedinem, quod videtur experientiae * 145 
consonum. 

Hoc tamen non satisfacit, quia nullam convenientiam habent 

istae qualitates cum illis. 
Item, potius ex calore dimanat albedo. Calor enim est 

virtus ignis, et ubi praedominatur calor, praedominatur ignis; ergo et 150 
lumen, vel saltem albedo, quae magis de lumine participat. 
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6 Dicendum tamen est utramque opinionem ex parte habere * 

veritatem, nam cum istae qualitates consurgant ex mixtione elementorum, 
albedo causatur ex maiori participatione lucis ignis, et ex convenientia 

cum aqua et aere in transparentia. Et ideo res aqueae, ut nix, * 155 
argentum, etc, sunt albae; nigredo vero provenit ex praedominio terrae, et 
opacitate illius, et ex defectu luminis; unde si contingat rem minus 

densam esse magis nigram, est quia parum participat de natura ignis 

et luminis. Calor autem causat nigredinem, cum admiscetur cum re 
terrestri, quam exsiccat: tamen adiunctus humiditali potius causat 160 
albedinem, ut in lacte. Et specialiter in hominibus calor urit flavam 

bilem, et generat atram, quae tingit colorem. Saepe enim in * 

hominibus aliqua mutatio coloris provenit ex abundantia humoris alicuius. 
In hoc tamen nihil est certum. 

7 Praeterea notandum quod inter has extremas species sunt aliae 165 
mediae, quae ad sex reduci solent, scilicet palidum, rufum, flavum, 
rubeum, viride, ac lividum. Quod si aliae species esse videntur, forte 

non sunt species simplices, sed sunt ex his mixtae, vel ad has * 

reducuntur. Qui sex colores, licet medii dicantur, non tamen est putandum 
componi formaliter ex extremis, sed potius sunt colores simplices, sicut 170 
extremi, ut docet Aristoteles, De sensu, cap 3. 

Et patet, quia non fiunt ex mixtione extremorum per eorum 

remissionem, sed resultant per se ex propria elementorum * 
commixtione, ut videre est in nubibus, ubi diversi fiunt colores tam medii, quam 

extremi, secundum diversas mixtiones lucidi et diaphani terminati ad 175 
opacum. Dicuntur ergo medii propter approximationem vel elongationem 
ad alterum extremorum, quia proportio requisita inter lumen et * 

perspicuum terminatum ad generationem albedinis est minima opacitas cum 

multitudine lucis; ad generationem vero nigredinis contrarium in 

extremis requiritur, scilicet multa opacitas et minima lux. In aliis vero 180 
coloribus requiritur media proportio, et ideo medii dicuntur. Verum est 

tamen quod aliquando etiam datur medium per participationem * 

extremorum, ut si albedo remittatur et illi admisceatur nigredo, fit fuscum, 
quod non est simplex color, sed duo extremi remissi, ut dictum est 

d 5, et lib 2 De generatione, q 3. 185 
8 Ultimo est notandum circa colores quosdam esse veros, 
alios apparentes tantum, ut ait Aristoteles, lib De coloribus, 

et De sensu, cap 3, 3 Meteororum, cap 4. Veri colores sunt qui 

secundum rem subiectis insunt, ut albedo nivis. Apparentes sunt qui 
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videntur et non sunt, ut hi qui videntur in collo columbae. Patet 190 
enim illos non esse veros colores, nam si ex diverso situ conspiciatur 
columba, diversi apparent colores. Est autem difficile universalem 

tradere regulam ad discernendos veros colores ab apparentibus. Quis 

enim dicat, an colores nubium sint veri vel non? 
Ex altera enim parte videntur tam veri, sicut illi qui inter nos 195 
sunt. Et favet, quia ibi reperitur causa sufficiens ad causandum * 

colorem. Et ideo hanc partem tuetur D Thomas, 3 Meteororum, cap 4, 
quem Colonienses et alii sequuntur. 

Ex altera autem parte videntur tantum apparentes; cito enim 

transeunt et facile mutantur. Et ideo hanc partem tuetur Venetus, 200 
3 Meteororum, Soncinas, 7 Metaphysicae, q 9. a 1. 
Simile dubium est de colore rubeo qui apparet et reflexione 

radiorum solis facta a vitreo rubeo. Apparet enim ille verus color, 

quia videtur; et aliunde non apparet verus, quia non est unde * 
causetur; difficile est ergo semper discernere veros colores ab apparentibus. 205 
Dici tamen potest quod quando color semper et eodem modo permanet, 

est verus color; quando autem cito transit, est consideranda causa 
illius, nam si est proportionata generationi coloris qui apparet, tunc est 

verus color, quamvis cito transeat. Et huiusmodi credo esse colores 

iridis et nubium. Si vero causa non apparet sufficiens ad producendum 210 
colorem, et maxime si stantibus omnibus eodem modo ex parte rei 
visae, propter variam applicationem potentiae, color videtur diversus, 

tunc deceptio est potentiae. Et ita contingit in coloribus qui apparent 

in collo columbae, et de illo qui apparet in vitreo rubeo ex reflexione 
lucis in illo, ut supra dictum est, nam sicut quando res alba videtur 215 
per medium rubeum apparet rubra, propter confusionem specierum, 

ita in proposito, quod reflectitur tantum est quidam splendor, admixtus 

tamen speciebus vitri rubri, quae sunt intensiores propter * 
inflammationem solis radiorum, et illae simul cum speciebus lucis reflectuntur 

usque ad visum, et ideo apparet ille splendor rubeus. Vide Sebastianum 220 
Perez, 2 De Anima, cap 7, q 2, qui late, sed obscure, ut solet, 
loquitur. 
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QUAESTIO 3 

Utrum sit unum obiectum visus, et quid sit illud. 
1 In hac quaestione unum certum est, scilicet visum habere aliquod 

obiectum adaequatum. Dicitur enim obiectum adaequatum id extra quod 

non potest ferri potentia, et intra quod nihil est ad quod ferri non possit. 5 
Omnis autem potentia debet habere aliquod obiectum tale necessario, 

immo debet habere unam rationem formalem obiecti sibi adaequatam, 

a qua sumat speciem, et ad quam per se primo ordinetur. Ordinatur 
enim potentia primo et per se ad obiectum adaequatum, non ad * 

partialia. 10 
Quo supposito, est dubium in assignatione obiecti visus. Et 

ratio difficultatis est, quia cum visus videat lumen et colores, non 
constat, an aliquid illis commune, an vero aliquod illorum sit * 

obiectum adaequatum visus; nec constat, an haec duo aequaliter videantur. 

Ad cuius decisionem prius videndum est necessario quomodo 15 
lumen requiratur ad videndum. Est enim notandum ex dictis 

quod dupliciter aliquid videtur a nobis: uno modo ut terminus 

visionis, ut videtur paries: alio modo ut medium seu via, quomodo 
videtur aer medians inter parietem et visum. Videtur enim quasi per 

transitum, quia visus non sistit in aere diaphano omnino. In his ergo 20 
quae videntur, ut media, certum est lumen medii esse rationem videndi. 

Ibi enim lumen tantum videtur primo et per se. Difficultas ergo est in 
his quae videntur, ut termini visionis. Ubi etiam est notandum 

quod res terminans visionem potest esse lucida tantum, ut ignis, 

stella, etc, vel potest esse res colorata, ut paries etc. 25 
2 Hoc supposito sit prima conclusio: Res lucida videri * 

potest ratione suae lucis tantum, neque requiritur lumen in medio ut 

videatur. 

Probatur ex Aristotele, hic, dicente quod res quaedam 
videntur in tenebris. 30 
Et patet experientia: Videmus enim etiam a longe in 

tenebrosissima nocte lucernam; ergo illa res lucida potest videri per 
medium non illuminatum. 

Est tamen sciendum Avicennam, 6 Naturalium, p 3, cap 3, 

opinasse haec lucida numquam videri absque illuminatione medii, quia 35 
ipsummet lucidum illuminat medium quantum necessarium est, ut 

videatur. Et ita etiam in his salvat quod videatur per medium lucidum 
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non praesuppositum, sed ab illis factum. Et hoc modo intelligit * 

differentiam positam hic ab Aristotele inter ea quae videntur in luce 
et in tenebris. Utraque enim ait videntur per medium lucidum, 40 
tamen quaedam supponunt illud ut species imprimant, et haec dicuntur 

videri in lucido; quaedam vero ait non supponunt medium 
illuminatum, sed ipsamet illuminant illud, et haec dicuntur videri in 

tenebris, quia medium, ut supponitur actioni visibili, tenebrosum est. Et 

hoc videntur amplecti D Thomas et Caietanus, hic. 45 
Aliis tamen hoc non placet, sed aiunt haec lucida videri * 

omnino in tenebris, nullo medio illuminato. Quod videtur consonum * 

experientiae. Murilegi enim oculus videtur in loco tenebroso, et tamen oculus 

ipse non videtur habere virtutem, ut illuminare possit totum locum. Et 
Aristoteles, De sensu, cap 2, videtur dicere quod haec, quae fulgent 50 
in tenebris, non lucent. 

Dicendum tamen quod actio rei lucidae duplex est: alia 
productiva luminis, alia productiva specierum visualium. Istae vero 

actiones non videntur habere intra se subordinationem, ita ut * 

intelligamus actionem illuminativam praecedere natura, et disponere * 55 
medium ad receptionem specierum visualium, quia sicut illuminatio * 

immediate fit circa subiectum antea tenebrosum, et per illam illuminatur, 

ita actio productiva specierum posset fieri immediate circa medium 

lumine carens; nec est ratio, cur fingamus illuminationem medii 
praerrequiri, ut illius dispositionem. Et hoc est quod praecipue * 60 
voluimus in conclusione. 

3 An vero illae duae actiones semper se comitentur, non pertinet ad 
rem, et utrumque est probabilis, quia cum utraque actio fiat sine 

contrario, et procedat a principio naturaliter agente, videtur quod 

utraque semper debeat fieri ad aequalem distantiam. 65 
Ex alia autem parte videtur quod ad maiorem distantiam possit 
lucidum diffundere species, quam lumen. Species enim est quid * 

imperfectius, et ideo minor virtus requiritur ad faciendam illam, et sic poterit 

fieri ad maiorem distantiam. 
4 Secunda conclusio: Color, ut possit videri et imprimere 70 
species in visu, requirit per se quod sit illuminatus; ex parte autem 

medii requirit lumen magis ex consequenti quam per se, tamen ex 
parte potentiae simpliciter non est necessarium. 

Haec conclusio est D Thomae, nam licet 1 p, q 79, a 3, ad 2, 

dubitanter de ea loquatur, tamen q 67, a 3, ad 3, absolute tenet eam. 75 
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Ait enim quod lux facit "colores actu visibiles." Idem in 1, d 45, 

a 2, ad 1, et d 48, a 2, ubi ait quod in obiecto visus color se habet 
ut materiale, lux autem ut formale. Idem habet in 2, d 20, q 2, a 2, 

ad 2, 1 Contra Gentes, cap 76, 2.2, q 1, a 3, eamdem Albertus 

tenet, De sensu, tract 2, cap 1 et 2, et locis citatis quaestione * 80 
praecedenti: qui vult qualitatem, quae est color, esse distinctam a lumine, 

et manere in absentia luminis. Ait tamen quod ille color in ordine ad 

visum non est in actu primo, sed in potentia tantum, fit autem in actu 
a lumine, a quo accipit virtutem immutandi visum. Idem opinantur 

Avicenna, Themistius, Aegidius et Caietanus, supra citati, 85 
consonat Aristoteles, infra, lib 3 De anima, tx 18, ubi ait 

quod lumen facit colores actu, eos qui antea erant in potentia. "Actu" 
inquit; supple "visibiles." 

Sed exponunt aliqui quod facit eos actu, quia sine lumine 

videri non possunt. Expositio tamen non placet: 90 
Quia facere rem actu est proprium formae, dispositio vero 

requisita ex parte passi non constituit in actu ipsum agens. 

Idem colligitur ex definitione coloris, scilicet est "* 
extremitas perspicui", ubi colorem definit in ordine ad visum, et dicit esse 

tantum in extremitate perspicui, id est, illuminati; ergo per lumen 95 
constituitur in esse coloris visibilis. 

Idem colligitur ex toto cap 3, De sensu. 
Item, hic, cap 7, ait quod oportet omnia visibilia reduci 

ad unum in quo conveniant; non possunt autem reduci, nisi ad lumen. 

Experientia etiam id patet. 100 
Quia obiectum coloratum numquam videtur, nisi sit * 

illuminatum, et tanto videtur perfectius, quanto est illuminatum magis; 

ergo signum est quod de se requirit lumen ut videri possit. 

Item, videmus omnes res lucidas esse per se visibiles, 
neque indigere aliquo extrinseco ut videantur; res vero coloratas * 105 
omnes indigere illustratione et illuminatione; ergo signum est lumen * 

complere rationem visibilis etiam in coloribus ipsis. 
Unde puto quod sicut color est quaedam umbra et participatio 

lucis, ita ex se habet inchoationem quamdam visibilitatis, et de se 

est aptus ut videatur, tamen deficit illi complementum virtutis, et hoc 110 
habet a lumine; et ita color illuminatus lumine illi inhaerente complet 

unum perfectum visibile; et in hoc differt color ab aliis qualitatibus, 

quod aliae nec per se solae, neque cum luce possunt videri; color 
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tamen de se habet quod videri possit, non complete, sed adiutus virtute 

lucis. Et sic debet interpretari Aristoteles et omnes qui aiunt colores 115 
per se esse visibiles. 

5 Et hinc patet secunda pars conclusionis. Color enim numquam 

illuminatur, nisi per aerem; unde non illuminatur solus, sed aer etiam 
cum illo, per quem aerem videtur ut per medium, et ideo eo ipso 

quo requiritur illuminatio obiecti, ex consequenti requiritur * 120 
illuminatio medii, tamen per se non requiritur. 
Considerandum est enim quod sicut lucidum ex se est visibile, 

sive medium sit illuminatum, sive non, ita color illuminatus ratione 

luminis, quod recipit, est factus per se visibilis et productivus suarum 

specierum per quoddam medium; et per accidens illi est quod medium 125 
sit illuminatum. Per accidens inquam quoad necessitatem * 

simpliciter, nam ad melius esse forte deserviet illuminatio medii, ut species 

sint efficatiores. Iuvant enim activitatem ipsius coloris. 
Ex quo patet probatio conclusionis, nam si color est 

illuminatus, est constitutus ut quoddam lucidum; ergo est eodem modo 130 
visibilis, sicut res lucida; parum enim refert quod ex se habeat 
lumen, vel ab alio. Luna enim visibilis est per medium non aliunde 

illuminatum, licet ex se non sit lucida, sed a sole; ergo sicut res lucida 

ex se non requirit medium illuminatum, ita, etc. 

Confirmatur experientia, nam si res colorata sit * 135 
illuminata, quamvis totum medium non sit illuminatum, multiplicabit species 

suas per totum illud, et videtur a visu existente in parte tenebrosa,. ut 

patet experientia. 
Dices quod numquam contingit medium non esse illuminatum 

ex omni parte, quamvis magis vel minus. Respondetur: * 140 
Transeat hoc; tamen negari non potest hoc non esse per se et intrinsecum 

visioni, quia si hoc esset, diminuta luce in medio, fieret visio * 
imperfectior. Stante enim subiecto imperfecte disposito, forma imprimitur 

debilior in illo; patet autem quod licet lumen diminuatur in magna parte 

medii, si tamen non remittatur in obiecto illuminato, aeque perfecte 145 
videtur; ergo signum est, etc. 

6 Ex quo patet etiam tertia pars conclusionis, nam si * 

requiritur lumen ex parte organi, maxime quia debent in illo recipi species, 
et per illud transire ad potentiam, ut per medium; sed ex parte medii 

non requiritur; ergo nec ex parte organi. Idem patet ex dictis. 150 
7 Ex quibus colligitur decisio quaestionis, scilicet obiectum * 
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adaequatum visus esse lumen et omne quod lumine manifestatur,. seu res * 

illuminata ut sic. Quod patet ex dictis q 2. Omne quod est visibile fit 
actu tale et completur mediante lumine. 

Solet vero dici quod color est obiectum adaequatum visus. Quo 155 
modo loquendi utitur D Thomas saepe, 1.2, q 8, a 2, q 10, a 2; 
1 p, q 19, a 3, non tamen est tam proprius modus loquendi, quia 

nomen coloris tribuitur lumini. Quo modo etiam loquitur Aristoteles, 

lib De coloribus, et hic, tx 69, et De sensu, cap 3 In Ait enim 
lumen esse colorem perspicui. 160 
Alii aiunt visibile esse obiectum adaequatum visus; et per 

visibile intelligunt rationem quamdam communem colori et luci * 

abstrahibilem ab illis. Hoc tamen nec tam proprie dicitur, quia fere idem 
per idem explicatur, nec etiam tam vere, quia non omnia ista aequaliter 

visibilia sunt, ut patet ex dictis. 165 
8 2 sequitur intelligentia illius distinctionis visibilium,. quam * 
Aristoteles ponit, scilicet quod quaedam videntur in lumine, alia in * 

tenebris, alia in utroque. Quae est divisio visibilium secundum ea quae 

illis accidunt. Per se enim ad rationem visibilis requiritur quod sit actu 
illuminatum; quod vero videatur in hoc, vel illo medio, est per * 170 
accidens, nam quia quaedam in se lucida sunt, ideo per medium * 

tenebrosum videri possunt; alia vero, quia ab extrinseco illuminantur, ut * 

colores, ideo per medium videntur, quod simul cum illis illuminatur; alia 
vero, quia habent parum luminis, ideo in tenebris videntur tantum, nam 

cum medium perfecte illuminatur, offuscantur a maiori lumine; quae 175 
vero perfectam lucem habent, ut ignis, in nocte et in die videri * 
possunt, quamvis haec duo membra respectu diversorum possint compati,. 

ut exemplis facile est videre. 

Dicunt tamen multi quod ea quae tantum in tenebris videntur 

non sunt lucida, neque id quod videtur, inquiunt, est lux, sed * 180 
qualitas quaedam distincta a luce et colore, utrumque eminenter * 

continens, quae in die apparet ut color, quia offuscatur ratio luminis. 

Ita Themistius, hic. 
Hoc tamen non intelligitur, et ideo dico quod huiusmodi res, ut 

oculus murilegi, participant aliquid lucis secundum partes magis * 185 
perspicuas, et aliquid coloris secundum magis opacas; et in nocte videntur 
secundum illas tantum, quia partes coloratae non sunt perfecte * 

illuminatae; in die vero videntur secundum has tantum, quia istae * 

illuminantur, et aliae offuscantur. Ita D Thomas, hic, tx 72, ubi Averroes, 
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Niphus et Thienensis, latius Albertus, Summa de homine, f 95. 190 
9 3 sequitur ex dictis, quale debeat esse medium ad videndum. 
Requiritur enim quod inter visibile et visum sit aliqua distantia. 

Patet, primo, experientia, quod visibile supra visum positum 

non potest videri; illa autem distantia numquam est vacua; et ideo 
necesse est quod sit plena corpore diaphano, nam si esset corpus * 195 
opacum inter medium, impediret productionem specierum; si autem 

distantia illa nullo esset corpore plena, et obiectum visibile sufficienter 
esset illuminatum, et visus etiam debite applicatus, posset fieri visio, 

quia obiectum visibile posset imprimere species in visu; quod sufficit. 

Et antecedens patet, nam potest immediate agere in distans virtute sua. 200 
Circa hoc tamen dubium manet de his qui dicuntur "zahori", 
nam hi vident per medium densum et opacum. 

Hoc tamen ego non credo; et si contingit ignoro causam. Vide 

Veracruz, lib 2, speculatione 2, lib 4, Aegidius, theor 13; 
Albertus, lib 22 De animalibus, ubi de lynce agens, ait fabulosum 205 
esse quod visu suo penetret solida corpora. 
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QUAESTIO 4 

Utrum visio fiat intus recipiendo, an vero extra mittendo. 
1 Diximus de obiecto visus; de speciebus vero illius nihil dicendum 

superest praeter ea quae dicta sunt praecedentibus disputationibus. 

De actu vero manet dubium propter antiquam opinionem Platonis, 5 
qui ait visionem non fieri interius in oculo per receptionem alicuius 

qualitatis, sed fieri potius per emissionem quorundam spirituum. Hanc 

opinionem tenet Plato in Timaeo. Et eam sequitur Aulus Gellius, 
lib 5 Noctium, cap 16, Alcinous, lib De decretis Platonis, * 

Priscianus Lydus, lib De phantasia, In Plotinus, lib De visione, et aliqui 10 
perspectivi. 

Tamen haec opinio diversimode exponitur. 
Aiunt enim quidam oculum nihil recipere, secundum * 

Platonem, sed emittere tantum spiritum, visorium lucidum,. et per illum 

alterare medium; a medio vero usque ad visibile pervenire quemdam 15 
splendorem, et in puncto quo splendor ille attingit visibile et * 

commiscitur speciebus visibilibus perfici visionem absque ulla reflexione ad 

oculum. Non tamen est haec Platonis opinio, ut notat Galenus, 7 De 
placitis, in fine, quoniam Plato non negat, quin ab obiecto deveniant 

species usque ad visum, ut patet ex Theaeteto, et ex lib 7 De * 20 
legibus. Et eamdem admittit Galenus, supra, qui tamen Platonem 

sequitur, et lib 10 De usu partium, in fine, et lib 1 Prognosticorum, 
cap 10.  

Aliter ergo haec opinio exponitur, scilicet quod visus * 

primum omnium emittit lucem quamdam usque ad visibile, et afficiens 25 
ipsum regreditur simul cum speciebus visibilibus usque ad oculum, 

et afficit visum, et in perceptione huius ultimae affectionis perficitur 

visio. Ita exponit Galenus, supra, Plutarchus, lib 4 De placitis * 

philosophorum, cap 13, Nysenus, lib 4 De viribus animae, cap 2; 
Nemesius, De natura hominis, cap 7, Macrobius, 7 Saturnalium, 30 
cap 14. 

Alii vero addunt quod lux emissa ab oculo non pervenit 
usque ad visibile, sed usque ad certam distantiam medii, ad quam 

etiam perveniunt species visibiles quibus commiscentur illi spiritus; 

et sic revertuntur ad oculum, ubi visio perficitur. 35 
Alii explicant primum omnium recipi in oculo species * 

intentionales, et postea egredi spiritus ab oculo per aerem usque ad 
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certam distantiam, et in illis spiritibus esse facultatem formandi * 

visionem, et ideo egressi ab oculo, cum sufficienter approximantur obiecto, 
formant visionem in aere ipso. Et hoc sequitur Vallesius, lib 2 * 40 
Controversiarum, cap 28. 

2 His suppositis, sit in hac re conclusio: Receptis speciebus 
in oculo, in illo formatur visio absque emissione alicuius rei. 

Haec est opinio Aristotelis, quam late probat, De sensu, cap 

2 Et hanc sequuntur Aristotelici omnes. 45 
Et probatur, nam oculus recipit species ab obiecto, per 

quam receptionem obiectum coniungitur potentiae visus, et ipsa * 

constituitur in actu primo ad videndum; ergo hoc sufficit ut in se formet 

visionem, et omnia alia sunt figmenta superflua. Maior et ab aliis 
conceditur, et supra est probata. 50 
Confirmatur, nam ad sensationes omnium aliorum 

sensuum tantum requiritur coniunctio cognoscentis cum re cognoscibili, 
quae fit in potentia ipsa mediis speciebus, et in eadem etiam potentia 

formatur sensatio, nec in aliquo alio sensu ponitur necessaria emissio 

alicuius rei; ergo, etc. 55 
2 arguitur contra oppositam opinionem, nam vel id quod 

emittitur est substantia, vel accidens; si substantia, ut Plato, et alii 

videntur dicere, dum aiunt esse spiritus quosdam, vel talis substantia 

generatur in aere, et hoc non, nam patet per visionem aerem non 
corrumpi, nec aliquid de novo generari, vel illi spiritus exeunt ab 60 
oculo, et tunc deberent applicari per motum localem usque ad * 

visibile, in quo motu necessario debet consummi tempus, et sic visio non 
fieret in instanti, quod est contra experientiam. Quod si dicas fieri 

tempore imperceptibili, hoc quidem salvari posset quando distantia 

inter visible et visum est parva, tamen quando est longissima, ut 65 
usque ad astra, impossibile est quod tempus consummptum in illo motu 
non percipiatur. 

Item, res propinqua prius videretur quam res distantior, 

quia prius ad illam perveniunt spiritus. Quod est contra experientiam. 
Item, arguit optime Aristoteles, quoniam ad videndum 70 
rem distantissimam esset necessarium multiplicare innumeros spiritus 

vitales, et in unica visione consummerentur omnes spiritus. 
Item, quia illi spiritus, cum sint corpuscula quaedam, 

dissiparentur per aerem, nec possent linea recta ad tantam distantiam 

pervenire, maxime si tunc ventus aliquis agitaretur; immo, tunc, 75 
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contingeret videre rem, ad quam oculus non intenderet, si ventus ad 

illam perduceret spiritus. Quod si forte dicas hos spiritus non * 
pertingere usque ad visibile, sed tantum ad certam distantiam, in qua * 

conservari possent ab oculo, tunc est argumentum: Nam [...]; ergo in tota 

distantia reliqua, quae erit multo maior, fit visio sine emissione * 80 
spirituum; ergo etiam posset fieri in reliqua parte sine hac superflua 

emissione spirituum. 

Item, haec evasio habet alia absurda, quae patefient in * 
tertio argumento, et multa ex illatis non potest effugere. 

Et est speciale argumentum, quando visio fit per vitrum. Tunc 85 
enim spiritus illi non possent penetrare vitrum, quia est substantia 

densa, et non cedit; et non potest dici quod penetrent per poros, tum 
quia illi spiritus non sunt adeo tenues, ut per poros transire possint, 

subtilior enim est ignis, et tamen transire non potest, tum etiam 

quia illi pori non sunt in linea recta constituti; visio autem fit per 90 
lineam rectam. 

Si vero dicas non emitti substantiam, sed accidens, non potest 

fingi quid sit illud, nisi aliquod lumen vel splendor. 
Sed hoc non posse esse probatur. 

1 Quia alias in tenebris posset fieri visio, quia oculus * 95 
diffundit lumen suum. 

Item 2 Est contra experientiam haec diffusio luminis 
usque ad visibile. 

Item 3 Illud lumen esset minimum et remissum; ergo 

in meridie, cum sol plurimum lucet, oculus non posset illud lumen * 100 
emittere, quia praeveniretur ab agente fortiori; ergo non posset videre. 

Item 4 Ad quid est necessaria ista diffusio luminis? 

Non enim ut illuminetur obiectum, alia enim via debet esse * 

illuminatum, quia alias non videbitur, nec ut illuminetur medium vel 
potentia, ut patet de se. Ad quid ergo? Unde dato oculum aliquando 105 
habere virtutem emittendi lumen, tamen illa emissio non esset per se 

concurrens ad visionem sed tantum per accidens. 
3 3 principaliter arguitur, nam si visio fit extramittendo, vel fit 

extra oculum, vel in ipso. Non primum, 

1 Quia visio, cum sit actio vitalis et cognoscitiva, debet fieri in 110 
ipso cognoscente. Est enim actio immanens. 

2 Quia si fit in aere, vel effective fit ab ipso aere, media 

virtute accidentali recepta ab oculo, et sic aer videret, quod est * 
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absurdum, vel fit ab spiritu emisso, ut ab instrumento oculi, et hoc * 

impugnatum est, nam non datur talis spiritus emissio. 115 
Item, non salvatur ratio vitalis et cognoscitivi, nam talis actus 

debet fieri ab anima immediate; in illo autem spiritu non est anima. 

3 Nam si visio fit extra visum, vel fit prope obiectum, et 
hoc est impossibile, maxime cum res distantissime videantur, aut fit 

in medio, et tunc arguitur: Ergo ab illo loco, in quo fit visio, videtur 120 
res distans absque ulla emissione ad illam. Finge ergo ibi esse visum; 
ergo posset tunc facere visionem intra se absque emissione ulla. 

Semel autem probato quod aliquando visione facta in oculo, potest 

res distans videri, sequitur quod semper possit. Semper enim est par 

ratio, et alia sunt superflua; maxime quod distantia illa, ad quam 125 
oculus potest mittere spiritus, parva est, reliqua vero, quae manet 

usque ad obiectum, magna; ergo si in tota hac potest videri sine ulla 

emissione, poterit etiam simpliciter videri sine hac emissione. Finge 
enim quod oculus videns a terra usque ad astra sit tanto magis * 

distans, quanta est distantia ad quam potest emittere spiritus; et tunc 130 
videret sine ulla emisisone spirituum; ergo nunc videt sine ulla * 
emissione. Et idem argumentum fieri potest in quacumque visione. 

Si vero dicas visionem fieri in oculo per reflexionem spirituum, 

imprimis haec emissio et reflexio est superflua, nam per illam non 

confortatur potentia, quia id ipsum quod exit ab illa, iterum * 135 
revertitur, et potius lassatur in illa emissione et receptione, neque obiectum 

indiget illa emissione ad multiplicandas species, quia de se est ad hoc 

sufficiens. 
4 4 praeterea arguitur: Vel emissio potentiae pervenit usque 

ad obiectum visibile et inde revertitur, vel tantum usque ad certam 140 
partem medii, ubi occurrunt species, et cum illis revertitur. 

Hoc secundum est absurdum. 
1 Quia a nullo fit tunc reflexio, cum nullum sit impediens 

actionem, et illa actio non est libera, ut possit modo progredi, modo 

reverti. 145 
2 Quoniam si statim ac spiritus ille emissus ab oculo 

contingit species cum illis reflectitur, ergo si oculus ponatur in ea * 

distantia, ad quam obiectum potest emittere species, non fiet visio * 
extramittendo; unde cum actio obiecti productiva specierum fiat saepe * 

usque ad magnam distantiam, superflua est emissio ex parte potentiae. 150 
Primum etiam, scilicet quod actio potentiae pertingat usque 
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ad obiectum visibile, et inde reflectatur impossibile est, quia quando 

obiectum est distantissimum, non potest actio attingere usque ad * 
tantam distantiam, et tam vehementer reflecti. Et argumenta etiam, supra 

facta, omnia habent locum, et eamdem sententiam nostram multis * 155 
ostendunt perspectivi. De qua videndus Vitellius, lib 3 Perspectivae, prop 5 
et 6. 

5 Sed obstat huic conclusioni, 1 Aristoteles, 3 Meteororum, cap 

4, ubi adducens experientiam de quodam homine, qui semper * 
ferebat ante oculos quoddam idolum sui, illius causam reddit, quia visus 160 
in aere refrangebatur propter visus debilitatem, ubi aperte ponit * 

emissionem aliquam ex parte potentiae. 

D Thomas, ibi, respondet Aristotelem ibi non reddere causam 
ex propria sententia, sed ex sententia perspectivorum sui temporis. 

Alii dicunt quod quia rem non disputaverat, ideo reddit * 165 
causam in aliorum sententiam, quia in propria erat res facilior. 
Forte posset dici quod licet visio non fiat per extramissionem, 

tamen non est dubium, quin oculus aliquid emittat videndo, nempe 

species sui, non quia deserviant propriae visioni, sed quia sunt visibiles, 
sicut aliae res; et ideo producit sui speciem, sicut aliae res visibiles. 170 
Et de hac emissione specierum est Aristotelis sermo: Ait enim 

quod fiebat reflexio in aere, sicut in speculo; in speculo autem fit 

reflexio specierum. 
Sed dices, quomodo ibi fiebat reflexio specierum? 

Respondetur hoc non pertinere ad hunc locum. D Thomas, 175 
nihilominus, ibi, ait id non contigisse propter reflexionem, sed quia 
humor aliquis existens intra oculum, similis humori pupillae, videbatur, 

et forte in illo fiebat reflexio specierum. 

Sed est alius locus Aristotelis, 5 De generatione animalium, cap 

1, ubi ait quod oculi prominentes non possunt procul cernere, sicut 180 
qui in cavo sunt positi, quia "motus, inquit, in vastum non * 

dissipatur, sed recto tramite meat." Ubi videtur dicere aliquid ab oculis 

exire et recta tendere. 
Respondetur Aristotelem loqui de mutatione quae a * 

visibili causatur in visu, nam quando oculi sunt in cavo positi non * 185 
dissipatur actio visibilis, et ideo vehementius alterant potentiam. Quod 
Aristoteles explicavit dicens: "Si [...] ab oculis veluti fistula quaedam 

porrecta ad rem usque cernendam continuaretur. Sic enim nulla ex 

parte dissolveretur motus, qui a re visibili proficisceretur." Et ad hoc 
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propositum subdit quod nihil refert, an visus cernere dicatur exitu, 190 
ut quidam asserunt; quasi dicat quod illa sententia, nempe visionem 
fieri extramittendo, non est necessaria ad illius rei rationem reddendam. 

Causa ergo est, nam quando oculi sunt in cavo, immutantur a 

paucioribus visibilibus, quando vero sunt prominentes immutantur a 
pluribus, et ideo dissipatur et debilitatur virtus videndi. Qua etiam * 195 
ratione ad videndum aliquid e longe palpebras claudimus, nempe ut a 

sola illa re, quantum fieri possit, noster oculus immutetur. 
Ratione tandem contra nostram conclusionem arguit Valles. 

Nam si visio perficeretur in oculo sine emissione spirituum, non posset 

oculus discernere magnitudinem rei et distantiam. 200 
Quod est contra experientiam. Patet maior, nam distantia non 
videtur per propriam speciem, nec vero per modificationem speciei, 

quoniam species rei distantis non aliter repraesentat quam species rei 

propinquae; non ergo restat via, quomodo cognosceretur, nisi per 
emissionem. Idem argumentum est de magnitudine. Non enim posset 205 
discernere oculus inter corpus magnum et parvum, nisi per * 

emissionem propinquior fieret visio uni corpori quam alteri. 
Et confirmatur, nam oculus lassatur videndo plura, vel 

multo tempore; ergo est, quia aliquid emittit. 

7 Quomodo videatur distantia, et maioritas, et minoritas in obiecto. 210 
Argumentum propositum petit quidem difficultatem optimam, 
non quae ex nostra sententia specialiter oriatur, sed quae communis 

est, et in opposita sententia multo maior, nam si visio fit intra * 

oculum, sive praecedat extramissio aliqua, sive non, eadem difficultas 
manet; si vero fit extra oculum, ut ipse Valles opinatur, vel fit 215 
in contactu ipsius rei visibilis, vel in medio distante. Primum non 

dicit, nec dicere potest, alias non posset falli oculus circa distantiam 

et magnitudinem rei, nam semper format visionem prope illam. * 
Secundum ergo amplectitur ille. 

Sed tunc restat illi eadem difficultas, nam ab illa distantia, 220 
quae remanet, quomodo videtur rei magnitudo et distantia ipsa? Et 
cum ipse neget distantiam et magnitudinem videri posse per * 

modificationem specierum, nulla illi restat via ut videatur. 

Item, quomodo oculus posset discernere unum visibile esse 
distantius alio? 225 
Tandem, de aliis sensibus, ut de auditu, est eadem * 

difficultas, nam cognoscit distantiam, et non audit extramittendo. 
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8 Quocirca ad difficultatem dicitur. 

1 Quod extensio et magnitudo rei non videtur per * 
extensionem et magnitudinem speciei, nam species minima repraesentat * 230 
montem magnum, et saepe species repraesentant rem maiorem quam est, ut 

patet in vitreis luminaribus. 
2 est dicendum quod magnitudo et distantia non videtur per 

proprias species, ut supra, sed per modificationem specierum. 

Sed restat reddenda causa, quare res appareat maior vel minor. 235 
Communis responsio perspectivorum est quod species manant ab obiecto 

per modum pyramidis, cuius basis est obiectum visibile, et finitur in 

oculo per modum anguli. Aiunt ergo quod quando angulus in visu 

factus est maior vel minor, tanto res apparet maior vel minor. Idem 
ait Albertus, hic, tract 3, cap 14, D Thomas, lect 15 et textu 240 
74. 

Sed haec sententia difficilis est, nam vel species describunt * 
angulum in certo et determinato puncto medii tantum, et hoc dici non 

potest, alias ab illo solo puncto posset videri totum obiectum, vel 

illi anguli perficiuntur in omnibus punctis et partibus medii, et ita 245 
illi anguli essent infiniti. Tamen haec difficultas non urget multum. 

Dicendum ergo est quod illi anguli describuntur in qualibet 

parte medii, a qua videri potest totum obiectum. Et concedo esse * 

infinitos angulos in potentia, nam omnes illi sunt veluti partes unius speciei 
repraesentantis unum obiectum, ut supra diximus. 250 
Alia ergo et maior difficultas est in hac sententia, nam si 

causa, quare res apparet maior vel minor, est maior vel minor angulus, 
ergo variata aliquantulum distantia, variaretur visio magnitudinis rei, 

nam variatur angulus,. et fit maior vel minor; ergo etiam res apparebit 

maior vel minor. Consequens est contra experientiam, nam intra certam 255 
distantiam, in qua obiectum est sufficienter approximatum, videtur in 
ea magnitudine, quam habet, et non maius neque minus. 

Item, sequitur quod existente duplo maiori distantia, res * 

apparet duplo minor, quia angulus est duplo minor. Consequens est contra 
experientiam; ergo. 260 
Item, sequitur quod res describentes aequalem angulum in 

oculo apparerent semper aequalis magnitudinis; unde res parva et * 
propinqua oculo, et res magna distans viderentur et apparerent aequalis 

magnitudinis, si in ea proportione ponerentur, ut res magna, ratione 

distantiae, non faceret maiorem angulum in oculo quam res parva. 265 
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10 Propter haec dicunt alii hoc non provenire ex angulis, sed ex 

diversitate specierum, nam usque ad certam distantiam, inquiunt, 
progreditur species ab obiecto repraesentans illud cum eodem modo 

et quantitate quam in se habet; tamen ab illa distantia usque ad alium 

certum punctum, progreditur species repraesentans rem sub minori 270 
quantitate, et sic in alia certa distantia; et denique tot species * 

multiplicantur in medio, quot sunt partes medii, in quibus res apparet maior 

vel minor. 
11 Sed haec multiplicatio specierum superflua est, et praeterea non est 

philosophice asserta. Unde dicendum videtur quod intra certam 275 
distantiam, intra quam obiectum est aptum producere perfectam sui 

similitudinem, repraesentatur perfecte rei magnitudo, et in tota illa 
potest perfecte videri, tamen post illam distantiam semper illa * 

similitudo est debilior, et ideo visus per illam imperfectius videre potest, et 

ideo semper res apparet minor quam sit. Et hanc perfectionem speciei 280 
explicabant perspectivi per angulos. 

Distantia etiam rei fere hoc modo etiam cognoscitur. Res enim 

in ea distantia, in qua perfectam sui similitudinem causat, perfecte * 
immutat visum, et apparet in ea distantia in qua est, tamen quando est 

distantior debilius immutat; et ex hoc modo immutandi distantia ipsa 285 
cognoscitur. 

Ad cognitionem etiam distantiae multum facit cognitio medii. 
Apparet enim res tanto distans, quia medium interiectum apparet 

huius vel illius magnitudinis. Unde in tenebrosissima nocte, quando 

videntur luminosa distantia, facillime decipitur visus in cognitione * 290 
distantiae. 

Ad confirmationem respondetur, quod oculus lassatur 

videndo, propter attentionem continuam et debilitatem corporis, sicut 

etiam imaginatio lassatur, nihil etiam extramittendo. Quod si forte 
oculus aliquando emittit spiritus aliquos per vehementem attentionem, 295 
non est quia illis perficiatur visus, sed ille defluxus spirituum quasi 

consequitur ex attentione vehementi. 
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QUAESTIO 5 

Quodnam sit et quale organum potentiae visivae et potentia ipsa. 
1 Supererat quaestio alia, scilicet an uniuscuiusque rei visae semper 

formetur duplex visio, an una tantum. Sed quia haec explicabitur * 

melius cognito organo potentiae visivae, et loco ubi visio formatur, ideo 5 
illam omisimus in posterum. 

In quaestione ergo proposita nihil potest certa ratione haberi, 

sed ex fide Aristotelis et medicorum, et praecipue ex Anatome * 
supponenda sunt aliqua circa compositionem oculi. De qua re late Vesalius, 

lib 2 De fabrica corporis humani, ubi ait in oculo esse quinque 10 
tunicas et tres humores et septem musculos, quibus in omnem partem 

movetur. Et isti musculi non deserviunt visioni, nam etiam caeci illos 
habent, nam eodem modo movent oculos, sicut videntes. Quare non 

pertinent ad praesens. 

Ad colligendum et sumendum instrumentum proprium potentiae 15 
visivae, est imaginanda substantia oculi quasi circularis, non perfecte, 

sed in modum figurae ovalis, in cuius centro est quidam humor, qui 

crystallinus dicitur, quia est transparens, ut crystallus, quamvis sit * 
mollior; et hic humor dicitur pupilla et circumscribitur quadam tunica, 

quae est quasi pellicula quaedam apta ad conservationem pupillae, et 20 
dicitur tunica aracnea, forte propter similitudinem cum telis aracneis; 

et dicitur etiam tunica specularis, quia est aptissima ad videndum. Hic 
autem humor crystallinus est circumscriptus alio humore, qui dicitur 

vitreus, quia est mollis et splendens, sicut massa vitrea dum in fornace 

concoquitur. Et hic humor vitreus circuit crystallinum solum in * 25 
anteriori parte, et relinquit quasi fenestram circularem per quam pupilla 

recipit species. 

Sunt tamen quidam qui hunc humorem vitreum non * 

distinguunt a crystallino, quia illius numquam meminit Aristoteles. 
Sed maior fides in hac re est adhibenda Galeno, qui 10 De usu 30 
partium, cap 1, distinguit vitreum a crystallino, et dicit esse datum 

a natura, ut sit in nutrimentum pupillae, quia pupilla non est apta 
nutriri sanguine. Unde hunc humorem vitreum ex interiori parte ambit 

tunica quaedam, reticularis dicta, quia est inserta multis venis et * 

arteriis, habens similitudinem retis, cuius munus, ait Galenus, supra, 35 
cap 2, est ministrare alimentum et praeparare humoribus dictis, 

quia in illis, eo quo molles sunt, non sunt venae neque arteriae. Post 
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hanc vero tunicam sequitur alia quae dicitur uvea, quia similis est 

uvae folliculo, quae ex omni parte ambit pupillam et vitreum * 
humorem, et solum relinquit quasi foramen quoddam per quod apparet 40 
crystallinus humor. Est enim tunica haec aliquo semper colore * 

suboscuro affecta, ad hoc deserviens, ut in humore crystallino congregentur 
perfecte species; et ita non est omnino transparens, et ideo non debuit 

contegere ex omni parte pupillam. Et haec tunica in diversis * 

hominibus diversi est coloris, et ab illa denominantur oculi huius vel illius 45 
coloris. Huic contigua est alia tunica, quae cornea dicitur, quae est 

dura et transparentissima, ad modum laminae corneae, et haec cingit 

pupillam omni ex parte, et data est illi in propugnaculum. Praeter 

haec autem omnia est alius humor in oculo, replens totam illam 
concavitatem, qui albugineus dicitur, nam est quasi albus, et datus est, 50 
ut humectet et foveat internum crystallinum et delicatissimum * 

humorem. Et tandem hic humor cingitur alia tunica, quae dicitur "adnata", 
et ab aliis "pericranium"; et haec est fortis et pinguis, apta ad * 

tuendum omnes alios humores et interiores tunicas. Haec desumpta sunt 

ex Galeno, supra, et plura in eo videri possunt. 55 
2 Aristoteles vero non omnia haec est assecutus, nam 1 De historia, 

cap 9, et 4 lib, cap 8, meminit tunicae uveae, 5 vero De * 

generatione animalium, cap 1, ad finem, meminit tunicae corneae, et * 

videtur illas ponere proximas pupillae; aliarum vero numquam meminit, 
quia multa de partium humani corporis dissectione erant suis * 60 
temporibus ignota, quod vitium temporis fuit, non hominis, ut ait * 

Commentator, lib 4 De partibus animalium, cap ultimo, et 1 lib * 
Collectanearum, cap 15. Vide Theophilum, lib 4 De fabrica corporis 

humani, Vesalium, lib 14 de eadem re, cap 7, Valverdum, de 

eadem re, lib 5, Simonem Portium, lib De coloribus oculorum, 65 
cap 3, Pisanum, in Perspectiva, prop 31. 
3 His suppositis, communis sententia philosophorum est proprium * 

potentiae visivae organum esse pupillam. Et haec sit conclusio 

respondens quaestioni. Quae est Aristotelis, 5 De generatione animalium, 
cap 1, quae clarius, 1 De historia, cap 9: "Humor –ait– quo 70 
videmus pupilla est." Idem late ostendit Galenus, 8 De usu partium, 

cap 6. 
Et patet, tum ex substantia illius humoris, quae est ad * 

videndum aptissima, est enim diaphana et mollis, et tenera, apta ut illi 

imprimantur species subtiles, tum etiam, quia omnia, quae in oculo 75 
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inveniuntur, illi deserviunt; tum etiam ab effectu, quia laesa pupilla 

visio impeditur, et alias non adeo impeditur visio, ut dicit Galenus, 
lib De morborum differentiis, cap 6, et 1 De symptomatum * 

causis, cap 2, Philoponus et alii, hic, cap 2. Unde Pisanus, supra, 

prop 36, ait quod si alii humores vel tunicae laedantur, salva pupilla, 80 
potest visus restitui, non vero si semel pupilla corrumpatur; et ideo 

posita est a natura in interno loco, quasi in tutissimo. 

4 Sed sunt argumenta contra conclusionem. 
1 Quia illa pupilla apparet nigra; ergo non potest esse * 

organum visus, nam "intus existens [...]" 85 
2 Quia pupilla est aquea. Est enim quasi humor quidam; 

organum autem visus debet esse igneum, nam debet esse purissimum et 
perspicuum valde. 

3 Si pupilla esset organum, cum pupillae duae sint in * 

unoquoque homine, etiam potentiae visivae essent duae; ergo et visiones; 90 
ergo et res semper appareret gemina. 

5 Ad primum respondetur, quod non est nigra illa pupilla, sed 

apparet talis, quia propter copiam humoris penetrari non potest visu, 
ut colligitur ex Aristotele, 5 De generatione animalium, cap 1; * 

tunica autem uvea, quamvis colorata sit, non impedit visionem, quia, ut 95 
dictum est, non circumdat ex omni parte pupillam, sed relinquit 

foramen per quod intrent species; et hoc foramen constringitur si 
organum ad interiorem partem reprimitur, et dilatatur si extra * 

mittitur; et hoc iuvat, ut orbiculus interior niger appareat. Tunica autem 

cornea dici solet ab Aristotele alba, ut 5 De generatione animalium, 100 
cap 1, non quia colorem habeat, sic enim impediret visionem, 

sed propter transparentiam. Albugineus vero humor non impedit * 

visionem, quia neque est medium, neque organum. 

6 Ad secundum aliqui opinantur pupillam esse de natura ignea, 
cum Platone. Quod tenet Valles, 2 Controversiarum, cap 25, 105 
propter argumentum factum; et praeterea, quia oculus aliquando 

apparet scintillare, ut in tenebris palpebris apertis, et in luce * 
supervelatis.  

Aristoteles autem, De sensu et sensibili, cap 2, vult hanc 

pupillam esse aqueae naturae. Quod probat experientia, nam percusso 110 
oculo, aqueus humor fluit. 

Item, quia scisso oculo, ille humor apparet quasi aqua * 

congelata, et ideo natura huic humori iuxtaposuit alium albugineum, ut 
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illum humectet, quasi haec sit necessaria dispositio illius organi; ergo 

signum est esse naturae aqueae. 115 
Idem habet Aristoteles, 2 De partibus, cap 10, et 5 De * 

generatione animalium, cap 1. Et hoc videtur rationabile, nam licet ignis 

sit lucidior et aer magis diaphanus, tamen natura aquae videtur aptior 
ad suscipiendas et conservandas species, et ut organum permaneat 

fixum et consistens. 120 
Ad experientiam autem illam respondet Aristoteles 
quod causa illius non est ignis existens in oculo, sed ipsum nigrum 

oculi, quod, quia est politum et tersum, fulget quodammodo, et dum 

oculus celeriter movetur, videtur quasi exilire ab oculo, quod non accidit 

quando movetur tarde. Et simile reperitur in aliis rebus tersis et politis, 125 
quae fulgorem emittunt, quamvis non sint naturae ignis, ut in fungis 

et in capitibus quorundam piscium. 

Dici etiam solet quod ille fulgor oculorum provenit ex emissione 
aliquorum spirituum vitalium, qui sunt ignei et calidissimi, et ideo 

fulgent, nam tunc apparet ille splendor, cum oculus attentissime conatur 130 
videre, et ideo in ea re facile lassatur. 
Item, si digito comprimatur versus aliquam partem, 

causatur etiam ille splendor, licet cum labore. 

Et similiter oculus cati tunc magis splendet, cum irascitur, 

quod videtur esse, quia tunc emittunt spiritus calidissimos. 135 
7 De nervis opticis. Circa tertium argumentum nota quod 

virtus videndi dimanat a cerebro ad oculos per duos nervos, qui * 

dicuntur nervi optici seu visorii, quorum unus oritur a parte dextra cerebri, 
alius a sinistra, tamen coniunguntur paulatim procedentes. Per hos 

nervos procedit a cerebro purissima quaedam substantia, quae est quasi 140 
splendidus spiritus, et communicatur organo visus, ut possit perficere 

visionem. Ita Aristoteles, 2 De generatione animalium, cap 6; 
Galenus, supra, et 7 lib De platicis. 

8 Hoc supposito, Avicenna, 6 Naturalium, p 3, cap 8, Albertus, hic, 

tract 3, cap 14, aiunt visionem fieri in confinio istorum nervorum, 145 
et ibi residere potissimum visionis organum. Unde concludunt unius 

rei tantum formari visionem unam. 

Sed sententiam hanc esse falsam demonstrat Galenus, 10 De usu 
partium, cap 12, nam constat ex Anatome quod illi duo nervi * 

postquam sibi occurrerunt, neque sistunt, nec simul recta procedunt, nec 150 
se intersecant, sed postquam sese unierunt, qui a sinistra parte cerebri 
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procedebat revertitur ad sinistrum oculum, et qui a dextera, ad dextrum. 

Ex quo constat spiritus visorios procedere per hos nervos usque ad * 
pupillam oculi, et ibi formari visionem. Unde coniunctio illa nervorum 

opticorum non est facta a natura, ut in illa coniunctione fiat unica visio, 155 
sed propter alias causas, quas Galenus prosequitur, 10 De usu, cap 14, 
quarum praecipua illa mihi videtur, scilicet ut spiritus illi a cerebro 

manantes possint in alterum oculum commeare, si alter fuerit impeditus. 

Quod etiam experientia confirmat, nam si unus oculus claudatur 
alter videt acutius. Quod etiam notat Aristoteles, sect 31 Problematum, 160 
q 4 De qua re late Vesalius, lib 14, supra, et Valverdus, 

lib 7, cap 3. 

Igitur ad argumenta concedo potentiam visivam integrari ex duabus 
potentiis, vel certe esse duas potentias, sicut sunt duae manus, et 

consequenter formari duas visiones, non tamen ideo res visa apparet 165 
duplex, sed unica, quia oculi sunt in aequali situ et ordine positi, 
et simul et eodem modo immutantur a sensibili obiecto. Ita * 

Aristoteles, 2 De partibus, cap 10, et Galenus, supra. Unde si 

contingat esse aliquam inaequalitatem in oculis, ut quod pupilla unius 
sit altior quam alterius, tunc res visa apparet duplex, quia oculi diverso 170 
modo immutantur, et ita diverso modo vident rem. Ita Galenus, 

supra, latissime, Aristoteles, sect 31 Problematum, qq 11 et 18. 

10 Ex his omnibus constat quid sit potentia visiva. Est enim qualitas 
in pupilla oculi residens, percipiens lucida omnia per proprias species 

eorum. Neque aliud de ista potentia dicendum superest. 175 
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QUAESTIO 6 

Quid sonus sit et quomodo et in quo subiecto fiat. 
Diximus hactenus de potentia visiva; dicendum sequitur de auditu, 

et quoniam evidenti experientia constat illius obiectum esse sonum, 

ideo primum omnium natura soni investiganda est. 5 
Et relictis argumentis, sit conclusio: Sonus est qualitas 

sensibilis proveniens ex violenta percussione vel divisione in corpore 

apto ad recipiendum illum. 
Quod qualitas sit, patet ex definitione passibilis qualitatis. 

Causat enim sonus passionem in sensibus. 10 
Item, quia est accidens, et non alterius praedicamenti, nam 

si quis dicat esse motum, facile convincitur falsitatis, nam ratio motus 
salvatur integra sine sono, ut patet in motu caeli; accidit ergo sonus 

motui, et ex illo aliquando resultat; motus tamen non est; est ergo 

qualitas. 15 
Alia particula definitionis explicat differentiam soni. Pro 

qua est notandum quod si sonus definiretur ut sensibilis est, facile 

declarari posset eius natura. Est enim qualitas immutativa auditus per 
propriam speciem, tamen quia haec ratio sensibilis in natura soni * 

fundatur, ideo hanc praecipue investigamus, et quia eius differentiam 20 
propriam unico verbo explicare non possumus, ideo circumscribimus 

illam dictis verbis. 
Quod enim causetur sonus ex violenta percussione aut divisione, 

et non alias, probatur experientia, nam si omnia quiescerent, 

nullus causaretur sonus, et si aliquid lente moveatur in aere, ita ut 25 
permittat aerem diffundi sine violentia, non causabit sonum; ergo * 

signum est esse necessariam violentam motionem. Quod hic Aristoteles 

expressit dicens: "Quapropter si cito vehementerque percutiatur, * 

sonat. Opus est enim quod percutientis motus diffusionem praeveniat 
aeris." Et hinc colligitur quod corpus causativum soni debet esse durum; 30 
mollia enim non commovent aerem vehementer, et ideo vel nullum vel 

minimum sonum causant. 
Dices: Nullum est corpus mollius aere, cum sit rarissimus, et 

tamen causat grandem sonum. Respondetur aerem quidem esse 

rarum, tamen solidum et non porosum, et ideo magis causat sonum 35 
quam corpora mollia, quae habent plures poros et magnos, et in illis 

aer includitur, et ita non violenter dividitur, nec causatur sonus. 
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Advertit etiam Aristoteles quod non quaelibet corpora dura 

causant aequalem sonum, sed praecipue quae sunt lenia et tersa, et 
non aspera. Et ratio est, quia aspera corpora habent plures * 40 
prominentes partes, et quae quasi foramina quaedam efficiunt in quibus * 

recipitur aer, et ideo non sunt apta ad causandum sonum; ea autem quae 
tersa sunt habent unicam superficiem, a qua aer percussus optime 

resilit. Iuvat etiam quod res sit concava, quia aer egredi non potest, et 

per reflexionem plures ictus causat, et sic sonus amplius durat. Constat 45 
ergo sonum fieri ex violenta motione. 

Quid sit principium effectivum soni. Sed dices: Quomodo 

motus, qui est res imperfecta, potest causare qualitatem aliquam, quae 

est res perfectior? Quidam inquiunt motum ipsum esse per se * 
causativum soni. 50 
Sed ego arbitror esse tantum conditionem requisitam. Cuius 

simile reperitur in proiectis. Ibi enim per fortem contactum producitur 
qualitas impulsiva, ubi contactus fortis non est virtus productiva, sed 

haec est ipsa virtus motiva proicientis, tamen contactus est necessarius 

tamquam approximatio virtutis. Sic in proposito, virtus productiva soni 55 
est aliqua qualitas existens in re sonativa, tamen virtus necessaria est 

ictus et motio. Et hinc colligitur ipsum sonum esse qualitatem * 

successivam, atque adeo fieri in tempore. Incipit enim ad inceptionem 

motus, et fit cum resistentia subiecti percussi vel divisi. Idque in voce 
constat, quae successive fit et tempus consummit, et ideo potest breviori 60 
longiori tempore fieri. 

2 An sonus sit qualitas succesiva. Unde in sono, sicut in rebus aliis 
successivis, distinguendae sunt partes, quae in successione consistunt, a 

continuativis earum. Incipit enim per ultimum non esse, et desinit per 

primum non esse, et in toto tempore intermedio continue durat; et in 65 
toto illo tempore distinguendus est sonus, qui in temporis partibus 
invenitur, et qui invenitur in instantibus, qui non est sonus completus, 

sed terminus praecedentis et initium subsequentis, uniens illos. 

Sed contra, nam contactus causativus soni incipit esse in 
instanti; ergo et sonus. Antecedens patet, nam ille contactus incipit 70 
in primo non esse motus corporum se tangentium. Respondetur: 

Nego consequentiam, quia sonus non est in eodem instanti in quo 
incipit contactus, sed illud instans est ultimum non esse soni, sicut et 

motus aeris qui ex tali contactu causatur, et sicut etiam in proiectis, 

aut his quae resiliunt per fortem contactum, impetus non incipit in 75 
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eodem instanti in quo contactus, sed immediate post illum. 

3 In tertia particula definitionis non explicatur determinatum 
subiectum soni, quia illud est sub opinione, definitiones autem debent 

esse communes. Unde ad explicationem illius particulae quaedam sunt 

notanda et quaedam dubitanda. 80 
1 ergo est notandum ex Aristotele, hic, tx 78, quod 

sonus semper fit "alicuius ad aliquid et in aliquo." Quia enim ad sonum 

requiritur motio, ideo necessarium est corpus movens seu percutiens, 
et aliud motum seu percussum. Et hoc est quod ait: "alicuius ad 

aliquid." Requiritur etiam subiectum soni, et illud est quod ait: "in 85 
aliquo." 

2 est notandum, sonum aliquando causari ex * 
percussione duorum corporum solidorum; aliquando ex divisione unius; * 

aliquando ex percussione aeris, ut in voce; aliquando ex divisione * 

vehementi aeris. Quos modos numerat Albertus, Summa de homine, p 2, q 90 
Quid per se sonat, ff 103 et 104. 

Ex quo colligitur quod illa tria, quae Aristoteles memoravit, 

scilicet percutiens, percussum et medium, aliquando sunt re distincta, 
ut quando duo solida corpora in aere percussa causant sonum; * 

aliquando vero non distinguuntur, ut quando sonus causatur ex * 95 
percussione aeris, et tunc id ad quod, et id in quo fit sonus ratione distingui 

possunt, non re. Et ideo, tx 78, ait Aristoteles quod uno tantum 
existente non potest fieri sonus, et tamen duobus existentibus potest 

fieri. Unde quando tx 79 ait quod sonus fit ex collisione duorum 

solidorum in aere, non id exigit tamquam necessarium, ut Simplicius 100 
advertit. Et falsus est Aegidius, dicens illud esse necessarium in 

perfecto sono. Vox enim causatur ex sola percussione aeris ad * 

asperam arteriam, ut infra videbimus, et tamen est perfectissimus sonus. 

Et tx 87 ait Aristoteles quod lyra et tibia habent sonum voci * 
similem, atque adeo perfectum, et tamen causatur tantum ex percussione 105 
aeris. 

4 Quid sit subiectum soni. His suppositis est primum dubium, 
quando motus causatur ex collisione vel ex divisione alterius corporis 

in aere, an sit subiective sonus in aere ipso, an in corporibus collisis. 

vel in corpore diviso. 110 
Et simile dubium est quando sonus fit ex percussione aeris, 

an sonus sit tantum in illo, an etiam in percutiente. 

Communis sententia ait sonum tantum esse subiective in medio. 
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Tenet Albertus, Philoponus, Commentator, D Thomas, * 

Aegidius et uterque Caietanus, tx 76 et 77, et alii. 115 
Et favet Aristoteles, toto cap 8, insinuans sonum tantum esse 

in aere. Et in principio ait ea corpora habere sonum in potentia, quae 

inter se et auditum possunt sonum efficere; unde ea quae dicit esse 
sonativa in potentia explicat esse talia effective, et non materialiter. 

Favet etiam experientia, nam in instrumentis musicis 120 
impossibile est quod ille sonus sit in chorda vel in organo. Vox etiam 
non est subiective in arteria, sed in aere. 

Et ratio a priori pro hac parte esse potest, quia sonus videtur 

causari ex agitatione unius corporis per divisionem, rarefactionem, * 

condensationem et mutuam successionem partium in eodem loco; et ideo  125 
ex natura sua videtur postulare sonus subiectum agitabile facile; 

huiusmodi autem est aer, et non corpus sonans. 

5 Oppositam nihilominus sententiam tenent aliqui, quos refert 
Apollinaris, hic, q 21. 

Quae opinio probatur. 130 
1 Quia duo corpora solida se percutientia causant diversum 
sonum ab aliis, quamvis in aere causent eamdem motionem; ergo illa 

corpora non sunt tantum causa efficiens soni, sed etiam subiectum, nam 

ideo sonus est diversus, quia subiectum est diversum, nam si in aere 

reciperetur, cum subiectum sit idem et motio eadem, sonus esset idem. 135 
2 arguitur: Si sonus tantum esset in aere, causaretur ex ictu 

aeris; ergo maior ictus maiorem sonum, et aequalis aequalem, et minor 

minorem causaret semper. Consequens est contra experientiam, nam in 
uno cymbalo minor ictus causat maiorem sonum quam maior in alio. 

Dices id esse, quia res est magis sonora. Sed contra, 140 
nam quaero: Quid sit esse magis sonoram? Aut enim est esse melius 

susceptivam soni, et habeo intentum, aut est tantum esse magis 
factivam soni, et contra hoc procedit argumentum, nam sonus non 

fit, nisi mediante ictu; ergo quando ictus non est maior, non potest 

sonus esse maior. 145 
Idem argumentum est, nam in divisione papyri causatur 

sonus, et etiam in divisione panni, et tamen omnino diversus, cum * 

tamen eadem sit aeris motio. 
3 arguitur, nam ex violenta divisione aeris causatur sonus 

solum propter violentam discontinuationem partium aeris; qui sonus 150 
in aere subiectatur; ergo similiter quando violenter scinditur papyrus, 
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illa violenta discontinuatio partium causabit sonum in ipso papyro. 

Par enim videtur ratio. 
Dicetur quod sonus non causatur formaliter ex divisione, 

sed ex ingressu aeris inter partes divisas. Aer enim velociter ingreditur, 155 
ne detur vacuum, et collidit partes alias, et sic causat sonum. Sed 
contra. 

1 Nam experientia docet sonum immediate causari ex 

divisione ante aeris ingressum. 
2 Quia alias causaretur idem sonus in omni divisione, 160 
maxime si fieret cum eadem velocitate vel tarditate. 

3 Quia si ille sonus fieret ex motu aeris, esset minimus, 

quia motus ille est minimus, et in aliis motibus aeris maioribus non 
causatur tantus sonus. 

Manet ergo argumentum in sua vi, nempe sonum causari ex 165 
separatione partium violenta, et ita quod causabitur etiam ex * 
separatione partium papyri, et subiectari in illis. Atque adeo quod causetur 

etiam sonus in vacuo, ubi necessario deberet subiectari in papyro. 

6 In hac re mihi certum est sonum primo et principaliter esse in * 
corpore medio, ut est aer, nam ille est qui principaliter agitatur et movetur, 170 
unde cymbalum percussum non habet sonum uniformem, sed quasi per 

diversos ictus manet sonans; ergo signum est id fieri per reflexionem 

aeris adiacentis cymbalo, qui agitatur, et causat sonum. 
Item, constat quod sola rei figura variat sonum, ut patet in 

aere habente figuram cymbali, vel carente illa; ergo ratio sonandi 175 
provenit ex aere incluso. 
Constat etiam quod eadem vox sentitur maior vel minor, propter 

diversitatem solam loci concavi vel plani. Et in chordis citharae etiam 

patet, nam propter talem compositionem aliter sonant, quia aliter * 

commovent aerem. 180 
Tandem, omnis diversitas soni, ut in echo, in voce, in * 

instrumentis musicis, provenit ex diversa motione aeris; ergo signum est in 

eo subiectari. 
An vero aliquid soni subiectetur etiam in corpore sonante, res 

obscura est, quae certo sciri non potest. Consentiendum tamen videtur 185 
communi opinioni, quae est conformis experientiis factis primo. 
7 Et argumenta in contrarium facta solvi possunt, notando quod ad 

causandum sonum et diversitatem illius non solum concurrit aer * 

medius, sed etiam aer inclusus in poris rerum se percutientium, nam 
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in illo aere etiam sonus recipitur. Similiter, cum res dividitur, violentia, 190 
quae infertur aeri incluso, iuvat ad sonum. Diversus etiam modus * 
percutiendi aerem seu conterendi illum inter rem percussam et * 

percutientem, aut dividendi illum causat diversitatem soni. 

Et ita solvuntur argumenta. 
Ad primum enim negatur quod aer internus et externus 195 
eodem modo moveantur. 

Ad secundum, quod licet ictus sit aequalis, potest sonus 
esse maior propter diversam figuram vel dispositionem rei sonantis; 

ex quo provenit quod aer aliter percutiatur et agitetur vel reflectetur. 

Ad tertium dicitur quod scissio non causat sonum, nisi 200 
vel propter aerem circumstantem, vel propter inclusum in re divisa. Nec 
in re adeo lubrica quaerenda est evidentia maior. 

8 Sed tunc restat secundum dubium: An sonus tantum possit 

fieri in aere, an etiam in aqua, vel in alio corpore. 
Quidam aiunt quod in aere tantum. Tenet Commentator, hic, 205 
tx 76, Albertus, tract 3, cap 18, Philoponus, f 60, col 1; 

Iavellus, q 33, et alii. 
Insinuat Aristoteles, tx 79, ubi ait sonum fieri per * 

repercussionem ad aerem, et tx 81, ait aerem esse qui facit audire, et tx 

82, sonativum dicitur quod est motivum aeris, et tx 88, quod omne 210 
sonans sonat in aere, et 4 De historia, cap 9, ait quod omnia * 
animalia, tam aquatilia, quam terrestria, quae vocem vel strepitum * 

emittunt, id faciunt aere pulso et verberato. Et singillatim per omnia * 

animalia discurrens, in omnibus, etiam in piscibus, conatur ostendere 
sonum fieri ex attritione spiritus, id est aeris, et sect 11 Problematum, 215 
q 6, dicit sonum continue fieri, quia aer aerem propellit, et q 29, 

ait strepitum esse aeris affectionem, et praeterea ait quod quando quis 

oscitat non recte audit, quia per aures exiens aer colliditur, et sonus 
fit, et impedit auditum exterioris soni, et q 49, ait strepitum esse 

spiritum quemdam, id est, attritionem spiritus. 220 
Experientia confirmatur haec opinio, nam pisces, licet 
sub aqua fortiter natent, non causant sonum, statim autem ac * 

proveniunt ad superficiem aquae, et aerem attingunt, sonum causant. 

Et ratio a priori esse potest, quia ad sonum requiritur fortis 
contactus corporum sonantium et facilis divisio medii, quae optime 225 
fiunt in aere, quia est subtilissimus; at vero aqua, quia gravis et 

corpulenta, non potest tam facile dividi nec impelli; et ideo percussio 
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non fit vehemens, et prius excluditur aqua quam sonus causetur. 

9 Est tamen alia opinio asserens sonum causari etiam in aqua. 
Tenet Avicenna, 6 Naturalium, 2 p, cap 6, Theophrastus et * 230 
Simplicius, hic, Themistius, cap 26, D Thomas, tx 79 et 83; 

Caietanus, Aegidius.  
Colligitur ex Aristotele, tx 79, ubi ait audiri sonum in aere 

et in aqua. Favet experientia, nam lapides sub aqua, aut lebes dum 

attingit terram, causant sonum. 235 
Item, ranae sub aquis causant sonum, Aristoteles, 4 De 

historia, cap 9, quod fit labio inferioris maxillae demisso, cum 

aqua modice rupta in faucibus, ut ibidem dicitur. Naves etiam et 

remigia causant sonum sub aquis, quem audientes pisces fugiunt,  
Aristoteles, 4 De historia, cap 8. 240 
Ratio a priori est, quia aqua participat omnes conditiones, 

propter quas aer est subiectum soni, quia aqua mollis est, et facile 
divisibilis, impetuosa, et comprimi potest violenter; est ergo sufficiens 

subiectum soni, licet non tam aptum, sicut aer. 

10 In hac re dicendum videtur. 245 
1 Quod, praeter aerem, ignis etiam est subiectum soni, 

cuius videntur auctores obliti. Omnes enim vel aerem tantum aut aerem 

et aquam ponunt subiectum soni. 

Tamen hoc probatur experientia, nam si quis * 
violenter dividat flammam ignis, vel si intra illam duo corpora solida sese 250 
percutiant, non minor causabitur sonus quam in aere. 

Ratio etiam hoc confirmat, nam ignis est rarior aere et 
facile divisibilis, et tandem habet reliqua omnia, propter quae aer est 

subiectum soni. 

2 dicendum aquam etiam esse subiectum soni, nam * 255 
experientiae adductae urgent, neque rationes satisfaciunt, nam dicere quod 
res tangentes se intra aquas causant sonum, quia commovent aquam 

usque ad aerem, est contra experientiam, nam sentitur sonus in loco 

infimo. Dicere vero quod causatur ibi sonus propter aerem inclusum 
in poris non facit satis, tum quia ille aer est paucissimus, et sonus 260 
solet grandis esse, tum quia ille aer, qui est in poris, tunc non * 

commovetur, neque extra poros mittitur, et ictus principaliter recipitur in 
aqua. Quocirca verius est recipi in aquas. 

Unde colligo, 3 sonum non tantum in his tribus elementis 

fieri, sed etiam in quibusdam mixtis habentibus eamdem aptitudinem, 265 
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ut in liquoribus, similibus aquae in modo substantiae, dummodo non 

habeant pinguedinem nimiam, ut oleum. Similiter nubes videtur aptum 
subiectum soni, quia est aeri consimilis. 

11 Ad experientias pro prima parte respondetur, quod res 

natans sub aqua non causat sonum, quia sine violentia dividitur, nam 270 
densitas aquae non permittit divisionem esse adeo celerem. Cum hoc 

tamen stat quod si res solidae sub aqua collidantur causent sonum. 

Ad rationem autem negatur densitatem aquae esse tantam, 
ut omnino impediat sonum. 

Ad Aristotelem vero respondetur, quod specialiter * 275 
loquitur de aere, quia est aptum subiectum et usitatum magis praecipue ad 

perfectos sonos, ut ad voces et sonum instrumentorum musicorum, ad 
quos inepta est aqua, propter suam grossitiem. 
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QUAESTIO 7 

De diversis modis soni, et specialiter de voce et echo. 
1 Solet dividi sonus in sonum perfectum, qui est vox, et * 

imperfectum, qui est sonus inanimatus, qui strepitus dici solet. 

Dividitur etiam in sonum directum et reflexum, qui est 5 
echo. Rursus in acutum et gravem. Praeterea in * 

naturalem et artificialem. Quae omnia membra explicanda sunt 

ad perfectam notitiam soni habendam. 
De voce igitur, quae perfectior est, agit Aristoteles, hic, in fine 

cap 8. Primo notandum est vocem esse propriam animalium, 10 
non omnium, sed eorum quae pulmonem habent et respirant. Unde 

primum principium vocis est anima; instrumenta vero, quibus * 
formatur, sunt multa, quae ad quinque reduci possunt. 

Primum est pulmo continens aerem. 

Secundum, aspera arteria, quae ima sui parte pulmonem 15 
attingit, et usque ad linguam ascendit. 

Tertium, larynx, quae est pars anterior colli, quae se habet 

ad modum nucis, et est in suprema parte asperae arteriae; in qua 
larynge sunt tres cartilagines, ut vascula quaedam intertexta variis 

musculis, ut possint facile dilatari et comprimi. Quae docet Galenus, 20 
lib De vocis instrumentis, cap 4, De usu, cap 4, Vesalius, lib 2, 

cap 21. 
Quartum concurrit ad vocem quaedam lingula, quae se 

habet quasi operculum laryngis et asperae arteriae, ne illuc subintrent 

cibus vel potus; elevatur et deprimitur per musculos quosdam ad * 25 
formandam vocem. 

Quintum concurrit palatum, quasi quoddam vocis * 

refractorium, ut ait Galenus, 7 De usu partium, cap 5, quod deservit ad 

augendam vocem. 
Et ex his omnibus, quae enumerata sunt, resultat integrum * 30 
instrumentum formandae vocis, fistulae simile, ut Galenus optime 

prosequitur, cap 13, nam tota arteria est quasi fistulae concavum, 
pulmo vero correspondet ori aerem immittenti, laryngis autem lingula 

correspondet foramini superioris partis fistulae, et sicut aere in * 

fistulam immisso, foraminibus quibusdam clausis, aliis apertis, varii 35 
fiunt soni, ita laryngis rimula dilatata vel coarctata per suos musculos, 

diversa emittitur vox. Mediante igitur hoc instrumento fit vox isto 
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modo: Quod aer musculis thoracis et pulmonis vehementer compressis 

expiratur; qui in larynge et lingula, quae angusta via est, amplius 
comprimitur ad aerem ibidem contentum, nam ad formandam vocem 40 
necesse est et retinere aerem extrinsecum in larynge, et expellere * 

internum, et ex eorum collisione maiori vel minori, formatur vox maior vel 
minor; fit autem collisio maior vel minor pro ratione dilatationis aut 

constrictionis laryngis et lingulae, et ex diversa affectione istorum * 

instrumentorum oritur diversitas in vocibus. Ita Aristoteles, 5 De * 45 
generatione animalium, cap 7, Albertus, Summa de homine, tract De 

voce, cap 4. 

2 His dictis de instrumento vocis, illius definitio, quam ex * 

Aristotele, hic, colligit Philoponus est haec: "Vox est sonus ab anima 
editus per vocalem partem cum imaginatione aliquid significandi." 50 
In qua definitione omnes particulae explicatae manent, ultima 

excepta, in qua nota quod vocem emittere non est proprium * 
hominis, sed commune aliis animalibus, his demptis, quae pulmonem et 

arteriam non habent: Aristoteles, 4 De historia, cap 9, * 

cuiusmodi sunt pisces et animalia exanguia, quae vocem non emittunt, sed 55 
sonos quosdam efficiunt, non vocali arteria, sed aliis, vel branchiis, 

quamvis Plinius, lib 9, cap 78, de balaena et delphine specialiter 

asserat quod non habent branchias, sed fistulis spirant, quae ad * 

pulmonem pertinent; animalia vero quae per propria instrumenta vocem 
emittunt, semper eam efficiunt cum imaginatione significandi aliquid, 60 
scilicet vel conceptum, vel certe affectum interiorem, vel saltem cum 

imaginatione emittendi vocem ipsam, propter delectationem quam in 
illa capiunt. Unde ad vocem non est necessaria significatio ad placitum, 

sed quaelibet naturalis significatio sufficit. Excluditur autem tussis a 

ratione vocis per illam particulam, ut Philoponus notat, f 63, col 2, 65 
quia tussis non ordinatur ad significandum per se loquendo; quod si 
aliquando imponatur ex conventione, accipit officium vocis, tamen non 

est vox propria, nam vox formatur voluntarie et ordinate, tussis 

vero est quaedam violenta et inordinata aeris emissio. Patet ergo ex 
his vocis natura. 70 
3 Est tamen differentia notanda inter vocem et * 

locutionem. Vox est enim communis irrationalibus, locutio vero hominis 
propria: Aristoteles, 4 De historia, cap 9. Addit enim locutio 

supra vocem quod sit articulata et terminis distincta, quibus diversae 

syllabae et dictiones componi possint. Unde praeter ea instrumenta 75 
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vocis, quae enumeravimus, ad locutionem specialiter concurrunt * 

lingua et labia, nam vocales litterae, ut notat Aristoteles, supra, fiunt 
gutture et voce sola, consonantes vero lingua et labiis proferuntur. Et 

ex his locutio perficitur. Unde alia differentia vocis et locutionis est, 

quod ad vocem satis est quod imaginationem significet, ad locutionem 80 
vero necesse est quod sit expressiva naturalis conceptus. Aliis enim 

animalibus, quae tantum habent sensum iucundi et molesti, satis fuit 

vox ad illas affectiones explicandas, homini vero necessarius fuit sermo, 
ut posset interiores conceptus declarare. Ita Aristoteles, 1 Politicorum, 

cap 2, et sect 11 Problematum, q 1. Quapropter locutiones 85 
psittacorum et similium, immo et hominum dormientium, non habent 

integram rationem locutionis, quamvis materialiter sumptae sint * 
locutioni consimiles. Et similiter soni, qui fiunt in organis et instrumentis 

musicis, nec sunt voces, nec locutiones, licet sint illis proportionales, 

quia habent distinctionem quamdam, melodiam et consonantiam. 90 
Ex quibus patet prima illa divisio, nam vox est ille sonus quem 

explicuimus; alii vero omnes soni, qui non sunt voces, sub alio 

membro comprehenduntur et retinuerunt nomen generis tamquam 
imperfectiores. 

4 De echo. Circa secundam divisionem est notandum ex * 95 
Aristotele, hic, sonum, qui dicitur echo, esse quemdam reflexionem soni. 

Quae fuit etiam sententia Platonis, in Phaedone, ubi ait echo esse 
sonum, qui a concavis et solidis corporibus reflectitur instar amoris, 

qui in amantem reflectitur. Et in hoc omnes interpretes conveniunt, 

sed dubitant de modo quo ista reflexio fit. 100 
Et quidam aiunt quod una pars numero aeris percussi * 

pervenit usque ad corpus solidum, et eadem reflectitur, sicut pila, et ideo 

causat eumdem sonum. Ita Avicenna, 6 Naturalium. Sed hic modus 

est impossibilis, quia in aere non est una pars numero quae * 
moveatur et deferat sonum. 105 
Alii dicunt reflexionem fieri isto modo: Quod aer per vocem 

movetur quasi in circulum, et una pars comprimit aliam, vel * 
commovet aliam, imprimendo illi similem sonum, et sic moventur donec * 

finiatur vis impulsus, vel inveniatur obstaculum, quo invento, reflectuntur 

illae undae aeris, servata eadem forma soni, sicut si lapis proiciatur 110 
in aquam paludis, aqua movetur in gyrum, invento autem obstaculo, 

undae revertuntur versus lapidem ordine retrogrado. Ita Philoponus, 

f 60, col 3, et Avicenna, 6 Naturalium, p 2, cap 6, Albertus, 
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tract 3, cap 19, D Thomas, Commentator, Aegidius 

et alii, hic, tx 78 et 80. 115 
Quae sententia vera apparet, dummodo non intelligatur * 

necessarium esse in echo fieri reflexionem realis soni, nam saepe est satis 

quod reflectantur species intentionales, nam sicut in speculo videt homo 
faciem suam, quia species reflectuntur, ita in echo audit vocem suam, 

quia reflectuntur. Et quod hoc sufficiat patet, tum ex similitudine 120 
dicta, tum etiam, quia saepe fit reflexio in echo ad magnam distantiam, 
ad quam non potest realiter pervenire ipse sonus. Et hinc intelligitur, 

cur in echo audiantur tantum ultima verba, nempe quia reflexio 

fit ordine retrogrado, et quia sonus est succesivus, ideo facile desinit 

esse, et quando ultima verba perficiuntur, sonus primorum verborum 125 
non exstat, saltem articulatim, et ideo non fit reflexio integra. Et ita 

patet secunda divisio. 

5 Tertia divisio clarissima est, et data quasi per metaphoram ex 
tangibilibus desumpta, ut Philoponus et Themistius advertunt. 

Dicitur enim gladius acutus, qui parvo tempore vehementer penetrat; 130 
obtusus vero, qui multo tempore non penetrat multum, sed quasi 
obtunditur. Sic sonus dicitur acutus, qui breviter penetrat; gravis 

vero, qui obtundit auditum. 

6 Quata etiam divisio nulla expositione fere indiget. Solum est 

notandum quod omnis sonus, quantum ad substantiam suam, est * 135 
naturalis, nam est qualitas naturalis, tamen in compositione et proportione 

sonorum ars habet locum. Et haec differentia accidit sono, ut sonus 

est, tamen ut quod artificiale est, scilicet ut habet substantiam 
artis, ad praedicamentum quantitatis pertinentem, potest habere * 

essentiales differentias. 140 
In his autem omnibus divisionibus videtur notandum non 

esse nec videri essentiales, sed accidentales respectu soni, ut sonus. * 
Accidit enim illi quod hoc instrumento vel illo fiat, vel quod propter 

hunc finem vel alium. 
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QUAESTIO 8 

Quomodo et per quod medium sonus immutet auditum. 
1 In hac quaestione agendum est iam de sono prout est audibilis, et 

duo sunt explicanda. 

1 Quomodo sonus, qui in longinquo fit, perveniat ad * 5 
auditum. 

2 Per quod medium pervenire possit. 

Et a secundo incipiendo, ut a faciliori, est notandum in omni 
obiecto sensibili esse necessarium, ut spatium interceptum inter ipsum 

et potentiam non impediatur, nec occupetur aliquo corpore obstanti 10 
actioni illius sensibilis. Et idem requiritur in auditu et audibili. Et ideo 

aer, qui rarissimus est, est optimum medium ad audiendum; et idem 
censetur de igne. 

2 De aqua vero nonnulli, inter quos est Albertus, Summa de * 

homine, tract De auditu, q penultima, censent non esse aptam ad 15 
audiendum, nec posse per illam sonum pervenire ad auditum. 

Sed oppositum est mihi certum, nempe aquam de se esse * 

sufficiens medium ad audiendum. Tenet Aristoteles, hic, tx 79, dicens 
amplius: "Auditur in aere et aqua." Et 4 De historia, cap 8, ait 

“pisces sub aqua audire”. 20 
Quod etiam constat experientia: Fugiunt enim pisces 

audientes strepitum in littore; et non potest dicere quod fugiant, quia 
videant homines, tum, quia si taceant, non fugiunt, tum etiam, quia 

si aqua sit turbida et ad videndum inepta, fugiunt propter rumorem; 

audiunt ergo. Et Plinius, lib 10, cap 70, refert fuisse pisces in 25 
piscinis Caesaris adeo perfectum habentes auditum, ut haberent propria 

nomina imposita, et vocati venirent. Nos etiam sentimus extra aquas 

sonum causatum intra illas. Dicere vero quod in illis casibus sonus 

differtur per aerem in aquis ridiculum est, quia nulla facta * 
commotione in aqua intrant species soni per illam; est ergo aptum medium. 30 
Et ratione patet, quia habet sufficientem raritatem. 

Item, quia probavimus posse esse subiectum soni; ergo 
magis medium. 

Sed obstat huic veritati Aristoteles, hic, tx 76, ubi differentiam 

ponit inter auditum et olfactum, quod medium auditus est aer, medium 35 
olfactus aer et aqua. Commentator ibi, et alii, respondet quod 

ibi est sermo de medio quod recipit obiectum secundum esse reale. 
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Sed haec expositio placere nobis non potest, quoniam * 

ostendimus sonum recipi in aqua realiter. 
Rursus, non consonat litterae, nam loquitur Aristoteles de 40 
mutatione medii, quae deservit sensationi; haec autem est * 

intentionalis. Adde quod odor neque realiter nec alio modo, nec in aere nec 
in aqua recipitur, sed in exhalatione odorifera, ut infra dicam. 

Aliter ergo Caietanus respondet ibi ex Simplicio, quod 

Aristoteles aerem ponit medium auditus, quod est aptissimus. 45 
Sed contra, nam tunc nulla est differentia, nam etiam solus 

aer est medium aptissimum odoratus, his maxime qui olfaciunt * 

respirando, ut tx 98 habetur. 

Praeterea, medium visus non ponitur aer, sed perspicuum 
in communi, licet tantum aer sit aptissimus. 50 
4 Locus sane difficilis est, tamen quia de mente Aristotelis alias * 

constat, et non occurrit commodior expositio, ideo videtur dicendum quod 
aer dicitur medium auditus, simpliciter enim est necessarius, et sine 

quo non fit auditio; saltem enim ille est necessarius qui intrinsecus 

est auribus, et ideo existens sub aquis audiet, quamdiu aqua non * 55 
intraverit intra anfractum aurium, tamen si intret non potest audire. 

In odore vero non est ita necessarius aer, nec aqua ita impedit, 

et ideo est differentia. Addi etiam potest quod per aquam cum * 

difficultate auditur; medium autem dicitur illud per quod commode fit 
sensatio; odor vero tam per aquam, quam per aerem optime * 60 
percipitur, maxime ab aquatilibus. 

Sed contra, 2, obicitur, nam tx 82, ait Aristoteles 
quod sonativum est motivum aeris. Respondetur: Non * 

annumerat aerem, ut adaequatum subiectum vel medium, sed ut principale 

et magis usitatum, quia nullum est nomen commune significans * 65 
subiectum adaequatum; potest ergo sonus audiri per aerem, aquam, ignem, 
et consequenter per alia etiam corpora mixta, quae sunt eiusdem 

raritatis. 

5 Sed an per terrestria et densissima corpora possit audiri, * 
difficultatem habet, nam experientia videtur docere affirmativam partem, nam 70 
licet quis claudatur cubiculo densis parietibus obsesso, audiet * 

nihilominus externum sonum; ergo tunc medium illud densum deservit * 
auditioni. 

Oppositum nihilominus tenet communis sententia. Unde 

quidam respondent experientiae factae quod corpus numquam est tam 75 
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densum, quin sint pori in illo, aere pleni, et per illos intrant species. 

Sed haec solutio difficultatem habet. 
1 Quia potest dari corpus non habens poros, ut esset 

purum elementum terrae, et per illud fieret auditio. 

Item, 2, non videtur quod per illos poros fiat auditio. 80 
nam sunt pauci et parvi, et non linea recta constituti. Unde per multos 

anfractus deberet sonus transire antequam audiretur; contingit autem 

citissime audiri. 
Unde Caietanus, quem omnes moderni sequuntur, negat 

experientiam, et ait quod si medium sit adeo densum, non fiet auditio; 85 
experientia autem fallitur, quia numquam est tale medium, sed * 

semper sunt aliquae rimulae vel partes nimium porosae, per quas aer * 
intrinsecus cubiculi cum aere extrinseco coniungatur, et sic auditur sonus. 

Et quidem haec solutio satisfaceret forte experientiae adductae, 

si auctores hi adducerent aliquam rationem, qua probarent esse * 90 
impossibile audiri per parietem, nisi per illum continuetur aer * 

extrinsecus cum intrinseco; quam tamen nullam asserunt, sed solam * 

Aristotelis auctoritatem hic asserentis aquam et aerem esse medium. Qua 
etiam probaretur ignem non esse medium; quod tamen falsum est. 

Numeravit ergo Aristoteles media usitata et communia, non tamen * 95 
exclusit alia. Cum ergo nulla ratio afferatur, et experientia etiam faveat 

parti asserenti sonum audiri posse per densum corpus, haec videtur 
admittenda. 

Adde quod huiusmodi immutatio est per actionem * 

productivam; sed calor potest calefacere per medium densum, magis vel minus, 100 
iuxta capacitatem medii; ergo et sonus id poterit. Probabiliter quidem 

defendi potest haec pars, sed quia rationes urgentes non habet, * 

sentiendum est cum communi sententia, pro qua ratio probabilissima 

fieri potest: Nam sonus est succesivus et citissime transit, et ideo requirit 
medium quod citissime penetrari possit; huiusmodi autem esse non 105 
potest corpus densum, ut patet etiam ex simili adducto: calor enim, 

qui magis activus est, non penetrat parietem, corpus densum, nisi * 
morose et tarde. 

Manet tamen aliud dubium, an per vacuum possit sonus 

immutare potentiam. De quo sentio idem quod de visu. 110 
6 De multiplicatione soni. Cognito medio, investigare superest, * 

quomodo per illud sonus perveniat ad auditum, nempe quid causando in 

medio, et quid in auditu, suppono enim medium esse plenum. 
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Et in hoc conveniunt omnes, quod in organo potentiae auditivae 

producuntur species soni, sicut in oculo species colorum. Tamen de 115 
medio sunt diversae sententiae: 

Quidam aiunt quod sonus non diffunditur per medium * 

intentionaliter, sed realiter usque ad intrinsecum aerem auditus. Ita videtur 
tenere Albertus, Summa de homine, q De auditu; et refert * 

Avicennam, 6 Naturalium. Favet Aristoteles, tx 81, ubi ait sonativum 120 
esse quod facit audire, quia movet aerem continue usque ad auditum; 
et tx 82, ait quod tunc aer internus movetur atque agitatur; quod 

significat realem transmutationem. 

Alii dicunt sonum per aerem non diffundi intentionaliter, 

tamen diffundi per aquam, quia tenent realiter sonum non posse * 125 
subiectari in aqua, et nihilominus posse auditum immutari per illam. 

Alii aiunt sonum per aerem tantum intentionaliter diffundi, 

quia tenent solum esse subiective in corpore sonante; sed hoc * 
exclusum est supra.  

7 Unde dico, 1, quod sonus multiplicari potest intentionaliter per 130 
aerem et aquam. 
Probatur experientia. 

1 Nam contingit audiri in eo loco, ad quem non potest 

sonus realiter pervenire; ergo perveniunt species intentionales. * 

Consequentia est evidens. Et probatur antecedens, quia auditur sonus, qui 135 
fit in loco distantissimo a passere canente, et tamen incredibile est quod 

sonus ipse realiter usque ad tantam distantiam perveniat, nam sonus 

realis non causatur sine aliqua violentia et sensibili aeris motione; hic 
autem, in illo casu et similibus, nulla fit aeris commotio; ergo hic 

non fit commotio nec sonus realiter, sed tantum species illius. 140 
2 Nam si sonus realiter pervenit usque ad aures, vel * 

pervenit idem numero, qui in prima aeris percussione fuit genitus, vel ille 
qui per successivam partium percussionem generatur in aere auditui 

proximo. Primum est impossibile, quia idem sonus auditur a * 

multis in locis distinctis; non posset autem una numero pars aeris ad tot 145 
partes diferri. Secundum est etiam falsum, nam si tantum ille 

sonus, qui iuxta aurem resultat, immutaret intentionaliter auditum, 

solus ille audiretur, quia solus ille est obiectum immutans. Consequens 
est contra experientiam: Audio enim sonum ubi fit, et omnes audimus 

eamdem vocem, et tamen non iuxta aures omnium fit idem sonus 150 
numero. 
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3 arguitur, nam sonus est per se primo sensibilis et * 

proprie; ergo ex se est immutativus auditus, etiam si sit distans, et medium 
non impediat, ut a simili patet in colore; ergo potest species suas per 

aerem multiplicare. 155 
Neque hoc negavit Aristoteles, nam cum ait sonativum esse 
quod movet aerem usque ad auditum, non intelligit esse de ratione illius 

quod faciat realiter sonum usque ad auditum per aerem, sed tantum 

quod debet esse immutativum auditus. 
Sed nunc restat exponendum, quomodo sonus incipiat * 160 
multiplicare species per aerem. 

8 Dico, 2, onus, simul ac incipit esse, incipit multiplicare * 

species intentionales per medium. 
Explicatur: Sonus fit per percussionem et successive, sicut 

percussio; et diffunditur realiter, quamdiu illa percussio est sufficiens 165 
ad causandum illum, et quando cessat vis percussionis, cessat * 
multiplicatio soni. 

Potest ergo intelligi quod quamdiu illa percussio est adeo 

vehemens et durat sufficiens ad causandum realiter sonum, non * 
multiplicentur species soni, sed postea, quando finitur realis multiplicatio soni. 170 
Et hoc est opinatus, hic, Albertus, tract 3, cap 18 et 19, dicens quod 

sonus realiter multiplicatur usque ad certam distantiam; deinde * 

intentionaliter usque ad auditum. Sequitur Venetus, tx 78, Thienensis, 
tx 79 et 82, Aegidius, tx 84. Insinuant Caietanus, D * 

Thomas, Alexander. 175 
Nos vero dicimus in conclusione quod a principio, simul ac 
incipit esse sonus, incipit multiplicare species. Sentit hoc D Thomas, 

1 p, q 77, a 3, 78, a 3, in 2, d 24, a 2, quaestiuncula 1. Et hoc 

probant argumenta facta, nam quando audio, percipio sonum, qui 

fit in prima parte, ubi incipit sonus, nempe in cymbalo, vel in ore 180 
animalis; ergo sonus ibi primo causatus imprimit species suas in 

auribus meis, nam sonus causatus in ultima parte aeris potuit causare 

species sui, non tamen alterius. Ostensum est enim quod species 
repraesentativa obiecti totius et singularium partium est distincta, * 

saltem partialiter. 185 
Et patet. 
1 Nam ipse sonus est distinctus; ergo et species. 

2 Sonus a principio est obiectum per se sensibile; ergo a 
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principio multiplicat species, est enim agens naturale. Quae patent 

a simili in colore. 190 
Et confirmatur, nam causato primo sono, licet alii non 

multiplicentur, ille esset audibilis, et aliorum multiplicatio non est per 

se, sed per accidens; ergo ille per se est multiplicativus specierum; 
ergo a principio id facit. 

Sed contra arguitur, nam sonus est qualitas successiva; 195 
ergo non facit species. Patet consequentia, quia vel facit illas per partes 
praeteritas, vel futuras, et hoc non, quia illae non sunt, vel per 

continuativa, et hoc etiam non, alias illa tantum audirentur. * 

Respondetur a quibusdam quod producit species per indivisibilia illa, 

et quod tantum auditur secundum aliquod illorum. Sed hoc contra 200 
experientiam est: Percipio enim integram vocem quae successive fit, 

et sonum continue durantem; ergo totius integri soni producitur species. 

Unde videtur dicendum quod totus sonus producat species tam per 
partes, quam per continuativa; et partes efficiunt quando sunt et * 

quomodo sunt. Habent enim verum esse reale, tamen in tempore, et ita 205 
etiam in tempore producunt species, nam sicut sonus successive fit, ita 
successive immutat potentiam. Et hoc modo nihil impedit quod res * 

successiva agat per partes suas. 

Sed contra, 2, nam si sonus multiplicat species * 

intentionales a principio, ergo in instanti auditur, nam multiplicatio * 210 
specierum intentionalium, cum fiat sine resistentia, in instanti fit. Et patet in 

oculo. 

Huic argumento aliqui concedunt totum quod probat. Quos refert 
Venetus, hic, tx 83. Videtur tamen hoc contra experientiam loqui. 

Nam sonus auditur transacto multo tempore, ut quando in silva * 215 
scinduntur ligna, prius audit sonum ille qui scindit, quam qui longe 

distat. Et fulgor prius videtur quam tonitruum audiatur, quamvis in se 
tonitruum sit prius. Cuius ratio nulla est alia, nisi quia species audibiles 

multiplicantur successive, et contactus duorum corporum prius videtur, 

et transacto tempore auditur sonus causatus. 220 
Unde pro cuius intelligentia nota, 1, quod cum sonus * 

incipiat esse per ultimum non esse, actio illius, quae simul cum illo incipit, 

debet incipere eodem modo, quia si inciperet per primum sui esse, vel 
antea vel postea inciperet. 

2 est notandum quod magnitudo sensibilis ipsius * 225 
plurimum conducit ad species multiplicandas ad maiorem distantiam, sicut 
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etiam in aliis agentibus multitudo formae auget sphaeram activitatis. 

Et experientia constat quod magnum luminosum immutat visum ad 
maiorem distantiam quam parvum. 

3 est notandum quod oportet distinguere in sono * 230 
magnitudinem, quae provenit ex parte ipsius soni, ab illa, quae provenit ex 
parte subiecti, nam non sunt eadem. Ut sonus, qui fit in una et eadem 

parte aeris, potest esse maior vel minor, si ictus sit maior vel minor, 

vel per aliam causam. Et hanc voco magnitudinem ex parte soni, 
quae videtur se habere ad modum intensionis, et ita potest nominari. 235 
Est etiam sonus maior vel minor, quando per plures vel minores partes 

aeris dilatatur. Quae magnitudo se habet ad modum extensionis; 

et utraque istarum magnitudinum conducit ad activitatis sphaeram 
augendam, ut ex dictis patet. 

Dico ergo quod in sono potest considerari certa sphaera intra 240 
quam sonus tantae magnitudinis intensive potest multiplicare species, 
etiam si sit minimus sonus in extensione; et intra hanc sphaeram, 

quae parva est, multiplicat sonus, simul ac incipit esse, species per 

totam illam, et posset ab aliquo simul audiri, qui intra sphaeram illam 
contineretur. Et ita videtur docere experientia, quod ad parvam * 245 
distantiam, simul ac oculus videt contactum corporum sonantium, auris audit 

sonum, et in eadem distantia tam cito auditur sonus distans, quam 

propinquus; at vero si sphaera sumatur magna et longissima, tunc 
species soni non possunt ad illam pervenire, donec sonus plurimum 

multiplicatus fuerit extensive. Et quia haec multiplicatio soni successive 250 
fit, ideo species etiam perveniunt ad illam distantiam, transacto aliquo 
tempore. Et ita salvantur experientiae adductae, et Aristoteles * 

intelligitur, De sensu, cap 6, ubi ait sonum prius immutare medium 

quam auditum. 

10 Sed ex hac solutione insurgunt duae difficultates. 255 
1, quoniam ex hoc sequitur actionem auditus posse incipere 

per ultimum non esse, atque adeo successive fieri. Quod videtur contra 

rationem actus immanentis. 
2, nam haec solutio non videtur posse habere locum, nam 

cum sonus sit ens successivum, cum pars sequens facta fuerit, non erit 260 
praecedens; ergo numquam crescet in multitudine extensiva. 
Item confirmatur, nam si prior pars soni non simul 

auditur ac fit, transacto aliquo tempore audiri non poterit, quia iam 

non erit, cum sit successiva. 
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11 Ad primam concedo sequelam, nam actus proportionantur suo 265 
obiecto, et maxime actus sensuum externorum, qui ab obiectis suis 
adeo dependent. Sicut ergo obiectum auditus successive fit, ita * 

successive auditur; et sicut continue multiplicatur sonus, ita continue * 

multiplicantur species, et continue etiam multiplicatur et perficitur actus 
audiendi. Nec hoc est contra rationem actus immanentis. 270 
Ad secundam respondetur, quod sonus non est qualitas 

adeo successiva, quin in eadem parte durare possit aliquo tempore; 
successiva tamen dicitur, quia successive fit, et tantum durat eo * 

tempore, quo durat illa factio illius successiva; ut si consideremus sonum 

secundum magnitudinem intensionis in eadem parte, successive acquirit 275 
totam perfectionem suam, non tamen ibi permanet, sed statim incipit 
corrumpi, et brevi tempore esse desinit, tamen in hoc tempore, quo 

durat, non desinit multiplicari sonus extensive, et fieri sufficiens ad * 

multiplicandas illas species ad maiorem distantiam. 
Ad confirmationem quidam dicunt quod species soni 280 
conservantur aliquantulum post desitionem soni. Sed hoc esse non 

potest, quia species illae pendent in conservari a sono, et si aliquanto 
etiam tempore manerent, illo corrupto, semper possent conservari sine 

illo. Quod est contra experientiam. Dicendum est ergo quod species 

soni tamdiu durant, quamdiu sonus ipse est, et intra illud tempus quo 285 
durant, possunt audiri et non alio maiori. 
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QUAESTIO 9 

Quodnam sit organum auditus et quae ipsa potentia. 
1 De actione istius sensus nihil in particulari occurrit dicendum praeter 

ea quae in universali dicta sunt. Et ideo solum est dicendum de 

organo potentiae. 5 
Et circa organum est notandum, 1, fere omnes * 

philosophos convenire in hoc quod organum, in quo proxime residet * 

potentia audiendi, debet esse aliquid aereum, nam cum subiectum adaptatum 
soni sit aer, et organum debeat esse proportionatum, quantum fieri 

possit, obiecto potentiae, ideo organum accommodatum ad sentiendum 10 
sonum censetur aliquid aereum. Propter quod Philosophus, De sensu 

et sensibili, cap 2, et cum eo caeteri philosophi et ex medicis 
multi, consentiunt ita. 

Non tamen hoc ita intelligendum est, ut organum auditus sit 

purus aer, nam organum sensus debet esse pars animalis, nam debet 15 
sentire et nutriri; aeri autem puro haec repugnant, quia non informatur 

anima. Dicitur ergo aereum, quia in eo debet praedominare aer, aut 

qualitas illius. Quod colligi potest ex Aristotele, infra, tx 111. 
Sed contra, nam 2 De partibus, cap 1, videtur dicere 

quod in solo tactu organum est quid mixtum, in aliis vero est quid 20 
simplex; sed ibi loquitur de perfecta mixtione, nam vult quod in tactu 

organum debet esse attemperatum sine praedominio alicuius elementi, 
quantum fieri potest, in aliis vero sensibus potest elementum aliquod 

praedominare; et ideo dicuntur de natura unius simplicis. Quomodo 

diximus organum visus esse aqueum, et ita et nunc dicimus organum 25 
auditus esse aereum. 

2 Tamen ad intelligendum est notandum, 2, quod aures * 

exteriores non sunt auditus instrumenta, sed datae sunt a natura, ut aer in 

sono commotus in earum anfractibus refrangeretur, et sensorium * 
auditus non laederet et illud melius immutaret. Et ideo facta est auris dura 30 
et cartilaginosa: 1 De historia, cap 11. Intra aurem vero est * 

nervus quidam descendens a cerebro, qui terminatur ad concavitatem 
auris, per quem nervum spiritus animales auditui communicantur a 

cerebro; illa autem concavitas plena est parte quadam animata, * 

spirituosa et aerea, quae aer vitalis dicitur a Themistio, cap 28, et a * 35 
Simplicio, tx 82; illa autem pars tegitur, et concavitas illa auris clauditur 

quadam membranula, quae tympanum dicitur. Extra membranulam 
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autem illam reliquum concavum auris est aere plenum, qui * 

continuatur cum aere externo. Et ex omnibus illa pars spirituosa sub * 
membrana contenta est organum auditus propter rationem factam. * 40 
Membrana vero deservit ad tutamentum illius sensorii, nam si ab extrinsecis 

commotionibus immediate impeteretur, laederetur facile. Unde auditio 
fit isto modo: Quod sonus vel species soni perveniant usque ad aerem 

in extrinseca auris concavitate contentum, et attingit membranam, et 

per illam producitur in sensorium auditus species soni; potentia autem 45 
ibi existens, et tali specie informata, elicit actum audiendi. 

Sed est, 3, notandum quod in scissionibus anatomicis * 

apparent clare dictus nervus et membrana. De quo Vesalius, lib 1 De * 

fabrica, 1 cap 8, Valverde, lib 1, cap 3, Averroes, in Collectaneis, 
lib 1, cap 9, qui diligenter haec inquirunt, et omnia auris 50 
ossicula enumerant, tamen aiunt partem illam aeream, quam dicimus 

esse sensorium, numquam esse per Anatomem inventam, quod forte 
contingit, quia mortuo homine, pars illa facile corrumpitur atque * 

dissipatur. Unde licet experimento non sit cognita, non tamen neganda est, 

quia ratio convincit organum auditus futurum esse aereum; nervus 55 
autem et membrana, quae in organo reperiuntur, terrestria sunt; est 

ergo praeter haec aliquid aereum, quod est sensorium auditus. Unde 

falsus est Albertus, Summa de homine, tract De auditu, q 1, qui 

cum Avicenna dixit sensorium auditus esse nervum aliquem. Quibus 
videtur consentire Galenus, lib 1 De causis symptomatum, cap 3; 60 
tamen, 7 De placitis, aperte consentit cum Aristotele, hic. 

4 4 est notandum quod Aristoteles, hic, tx 83, ait huiusmodi 
sensorium debere esse omnino immutabile, ut possit percipere omnes 

differentias sonorum; tamen, tx 82, ait quod aer auri insitus * 

movetur exteriori aere moto, et tx 84, ait quod aer in auribus existens 65 
semper movetur proprio motu. In quibus locis videtur esse * 
contradictio, et auctores intelligunt illa non de parte aerea, quae est * 

sensorium, sed de aere vero in extrinseca auris concavitate existente. Et 

dicunt quidam istum dici immobilem, quia numquam extra illum * 
locum fertur, moveri autem intra illum locum. Ita Themistius, cap 28; 70 
Philoponus, f 61, col 3, Averroes, Aegidius et alii. 

Sed contra hoc est quod ille aer, si non est organum, * 
saltem est medium audiendi, et ideo, si continue moveretur, impediret 

auditum. 



VOL. II   DISPUTATIO 7ª, QUAESTIO 9ª 

429 

 

Adde quod fingi non potest a quo moveatur et perpetuo. 75 
Melius, ergo D Thomas et Simplicius exponunt quod 
ille aer auris de se est immobilis, tamen ab extrinseco commovetur per 

aliquam pravam dispositionem auditus. Quae expositio consonat * 

verbis Aristotelis, nam postquam dixit aerem illum moveri, subdit: "* 
Verum ipse sonus alienus est, et non proprius." Et praeterea vult talem 80 
motum esse signum depravati auditus. Quocirca ille motus qui * 

sentitur in aure, si digito claudatur, non est quia internus ille aer continue 
moveatur, ut alii putant, sed provenit ex eo quod ille aer vehementius 

intruditur, et externus aer tendit ad internum; et sic causatur sonus 

hic. 85 
5 Ultimo est notandum ex Aristotele, lib 4 De historia animalium, 
cap 8, quod in quibusdam animalibus minus perfectis auditus * 

constituitur in medio animalis, nec habent aures prominentes, sed tantum 

quemdam anfractum, cuius foramen apparet extrinsecus. Et in * 
quibusdam aliis imperfectioribus animalibus, quae videntur audire, non * 90 
apparet determinatus locus ubi sit auditus, ut 2 De partibus etiam * 

dicitur, cap 12. Tamen haec differentia est in his quae sunt ad melius 
esse, et ad maiorem perfectionem et custodiam huius potentiae, tamen 

substantia illa, quam diximus esse organum, necessario debet * 

reperiri, saltem proportionaliter, in omnibus quae habent verum et * 95 
proprium auditum. 
6 Ex his ergo omnibus notatis constat quod sit organum auditus. 

Constat etiam quae natura sit potentia auditiva: Est enim qualitas in 

organo hoc existens, apta ad percipiendum sonum per propriam * 
speciem, quam ab illo recipit. 100 
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QUAESTIO 10 

Quidnam sit odor, et quid sapor, et de eorum speciebus. 
1 Postquam dictum est de auditu, dicendum est de olfactu, cuius * 

obiectum est odor, ut experientia constat; et ideo eius natura explicanda 

prius est, tamen quia odor et sapor habent magnam inter se * 5 
vicinitatem, ideo simul de sapore dicendum est. De odore ergo fuit * 

sententia Heraclyti, quam Aristoteles refert, De sensu, cap 5, qui dixit 

odorem esse vaporem seu exhalationem. Et Avicenna, 6 Naturalium, 
p 2, cap De odore, ait esse humidum spiritum. Et Conciliator * 

medicorum, diff 155, ait esse spiritum quemdam medium inter fumum 10 
et vaporem. Quod tamen Aristoteles improbat dicto loco. 

2 Prima conclusio: Odor est qualitas tertiae speciei. 
Probatur: Est accidens per se primo sensibile. Nulla enim 

substantia est per se sensibilis; ergo est qualitas dictae speciei. Omnia 

enim sensibilia propria in illa specie collocantur, quia nec est aliud 15 
praedicamentum, nec alia species in illo, in qua ponatur. 

Item, quod sit accidens patet, quia adest et abest, etc Quod 

vero sit qualitas patet, quia habet modum afficiendi substantiam * 
quemadmodum qualitates omnes. 

3 Secunda conclusio: Odor est qualitas secunda, consequens 20 
ex mixtione primarum, in qua siccum vincit humidum, et calor * 

absolute dominatur. 
Ita Aristoteles, De sensu, cap 5, D Thomas, hic, lect 

19, tx 95. Albertus Summa de homine, tract De olfactu, 

q 9, ait odoris subiectum esse ignem temperatum, id est, in quo 25 
praedominantur qualitates ignis. Idem Alexander, De sensu et 

sensibili, cap De odore, et alii, hic, Theophrastus, lib 6 De causis 

plantarum, cap 1. Idem insinuabant dicentes odorem esse * 

fumum vel exhalationem. Explicabant enim naturam odoris per sua 
subiecta, in quibus calor et siccitas praedominantur. 30 
Et probatur conclusio, nam res odorifera calefacta * 

meliorem odorem emittit, unde tempore aestatis melius percipiuntur odores. 
Et multa sunt quae in igne fumantia odorem emittunt, et alias non. 

Hoc ergo demonstrat calorem esse praecipuam dispositionem ad * 

odorem. 35 
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Item, praeterea, odoriferus fumus facile ascendit; quod habet 

a calore et siccitate praedominante. Accedit enim ad complexionem 
ignis, et ideo participat motum illius. 

Item constat, nam si res aliqua multum humectetur, non * 

emittit odorem, quamvis antea odorem haberet. Organum etiam huius * 40 
sensus, si nimium sit humidum, non potest percipere perfecte odorem. 

Dulcia etiam minus odorifera sunt, quia in eis praedominatur * 

humiditas. Requirit ergo odor praedominium siccitatis, non tamen debet esse 
res omnino arida, nam huiusmodi res nullum habent odorem, et ideo 

semper requiritur aliquod temperamentum humiditatis. 45 
4 Ex his intelliguntur diversa loca Aristotelis in hac materia, nam cap 5 

De sensu, ait odorem non esse vaporem nec exhalationem, tamen 
sect 12 Problematum, q 10, dubius est, an odor sit fumus vel vapor. 

Et sect 13, q 5, ait quod odoris natura est vapor quidam. Et cap 2 

De sensu, in fine, ait odorem esse fumosam evaporationem, et ideo 50 
esse ab igne. Unde cum cap 5 ait non esse exhalationem, * 

interpretandus est formaliter, id est, non esse ipsam substantiam * 

exhalationis; cum vero aliis locis ait esse exhalationem, interpretandus est 
subiective, id est, subiectari in substantia simili exhalationi, scilicet 

calida et sicca. 55 
Sed contra, nam dicto cap 5 De sensu impugnat * 

Aristoteles Heraclytum dicentem odorem esse exhalationem, qui tamen non 
diceret esse substantiam exhalationis, sed solum subiectari in illa, * 

respondetur: Forte asserebat esse illam substantiam; vel certe 

respondetur, quod Aristoteles saepe magis impugnat verba quam * 60 
mentem. 

Alii respondent quod Aristoteles probat ibi odorem non * 

subiectari in vero vapore et exhalatione, id est, in mixtis illis * 

imperfectis, de quibus alibi diximus quod quidem verum est in se, * 
quidquid sit de Aristotele, nam vapor, cum sit nimium humidus, non 65 
est capax odoris; nec exhalatio, quia est nimium sicca. Vide Plinium 

de hac re, cap 70. 
5 Tertia conclusio: Sapor est qualitas secunda resultans ex 

mixtione primarum qualitatum, in qua calor cum humiditate vincunt,v 

ita tamen ut calor sit principalior, et humiditas coadiuvans. 70 
Hoc est quod Aristoteles ait, De sensu, dicens saporem * 

causari ex materia humida, in qua humiditas comprehendit, id est, * 

superat siccitatem, quae calore concoquitur; inde enim sapor resultat. 
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Quod si calefactio adeo procedat, ut ex illa materia humida resolvat 

materiam subtiliorem plurimum exsiccatam, causatur odor. Unde * 75 
constat omne sapidum esse humidum aliquantulum. Et infra videbimus 

in organo gustus requiri humiditatem ad percipiendum saporem. Unde 

sapor et odor sunt qualitates vicinae, quamvis odor sit subtilior et 
perfectior. 

Hinc Aristoteles, hic, cap 9, ait species saporum et odorum 80 
proportionali quadam ratione esse sumendas. Et De sensu et sensibili. 
ait, cap 5, quod sicut inter sapores quidam est dulcis, alius amarus, 

ita inter odores alii sunt qui causant delectationem, alii qui tristitiam; 

qui dulces et amari dici possunt proportionaliter. De utrorumque 

tamen speciebus hoc potest dici universaliter, scilicet quod sicut ex 85 
dicto temperamento primarum qualitatum dimanant, ita ex variatione 

illius temperamenti variantur ipsi odores et sapores. 

6 Assignantur species saporis. De quibus Galenus, lib 1 De 
simplicium medicamentorum facultate, cap 37, ubi plures * 

species saporum numerat, et Theophrastus, lib 6 De causis plantarum, 90 
cap 4, Plinius, lib 15, cap 27, numerat tredecim saporum * 
genera. Aristoteles vero, De sensu, cap 5, cum quo alii consentiunt, 

numerat octo. Idem Plato, in Timaeo, scilicet dulcis, amarus, * 

pinguis, salsus, austerus, acer, acutus et acerbus seu ponticus. Dulcis 

fit ex temperato calore et humiditate, et ideo magis accommodatur 95 
nostrae naturae. Amarus fit ex vehementi calore et siccitate. Et isti 

sunt extremi sapores, teste Aristotele, immo secundum sensum 

hominum, quia extreme distant in ordine ad gustum; ergo inter se. 
Item, quia licet in calore non maxime distent, tamen 

maxime distant in siccitate et humiditate, et ita etiam ex parte subiecti 100 
requirunt temperamenta maxime distantia. 

Alii vero sapores sunt medii, de quibus iudicandum est 
secundum accessum et recessum ad istos. Galenus vero, lib 4 De * 

simplicium medicamentorum facultate, cap 10, oppositum tenet, dicens 

acutum et ponticum esse sapores maxime distantes; quem medici * 105 
sequuntur, sed immerito, ut ex dictis patet. Quam sententiam tenet * 

Aristoteles, hic, Commentator, hic, com 93, et 5 * 

Collectanearum, cap 27, D Thomas, De sensu, lect 11. Istae ergo sunt 
saporum species simplices, ex quibus mixti sapores generantur, ad * 

modum quo supra de coloribus dixi. 110 
Species autem odorum non sunt adeo nobis notae, propter * 
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imperfectionem nostri olfactus, unde in odoribus tantum distinguimus, an 

res sit odorifera, necne; et an ille odor sit nobis gratus, an molestus. 
Et ideo nec illos propriis nominibus distinguimus, sed ex ipsis rebus 

odoriferis denominationem desumunt, ut alius est odor rosae, etc. 115 
Distinguimus etiam odorem a foetore, per illum intelligendo odorem 
suavem, per hunc insuavem. Sed etiam distingui solet alius odor 

gravis, quia tarde, alius acutus, quia celeriter movet olfactum. De * 

quibus Plinius, lib 21, cap 7. 
Oportet tamen advertere hoc loco, ex cap 5 De sensu, 120 
et ex Galeno, lib 4 De simplicium medicamentorum facultate, cap 

22, quod odor quidam est qui ad alimentum ordinatur, et * 

appetitum provocat; et talis odor habet consonantiam cum sapore, nam 
suavis et delectabilis odor coniungitur optimo sapori, et e contrario. 

Similiter et sensus talium odorum maxime inest irrationalibus, nam 125 
fuit illis maxime necessarius, nam antequam gustent, per solum odorem 
discernunt si est commodus alimento suo. Visui enim saepe est * 

delectabile alimentum, quod tamen gustui est nocivum. Et ideo odorandi 

facultas necessaria fuit, quae praenuntiaret gustui qualitatem cibi. 
Item, praeterea, fuit necessaria ut alimentum distans sentiri 130 
possint. 

Alii vero sunt odores qui per se delectant, nec incitant  

appetitum, ut sunt odorifera multa; et talis odor non habet consonantiam 
cum sapore, nam odor semper est suavissimus, et sapor amarissimus. 

Quod Galenus, supra, notat, Aristoteles, hic, tx 95, Plinius, lib 135 
15, cap 28. 
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QUAESTIO 11 

Quomodo odor medium et olfactum immutet. 
Quamvis praecedenti quaestione de odore et sapore simul * 

dixerimus, propter eorum affinitatem, tamen in hac quaestione solum 

prosequimur materiam de odore, quoniam de olfactu specialiter * 5 
agemus. Superest tamen de illo dicere, quatenus sensibilis est, id est, 

de modo quo sensum immutet. 

Et primum supponendum est quod odor a longe potest * 
immutare potentiam per medium. Quod experientia docet. Necesse est 

tamen medium illud non esse plenum corpore impediente diffusionem 10 
odoris; et ideo optimum medium est aer. Et hic etiam omnes * 

conveniunt aquam etiam esse medium. Quod Aristoteles, hic, tx 77, 
tractat; et De sensu, cap 4 et 5, et 4 De historia, cap 8. Et patet, 

nam pisces sub aquis percipiunt odorem, nam nocte moventur ad * 

alimentum distans, non alio sensu ducti, nisi olfactu. Idem, 2 De partibus, 15 
cap 10, Plinius, lib 10, cap 70, Philoponus, hic, ff 65 et 59, 

col 3, D Thomas, De sensu, lect 14.  

Hoc supposito est quaestio de modo quo a distanti odor * 
pervenit usque ad olfactum. Avicenna, 6 Naturalium, p 2, cap De 

olfactu, tenet odorem non posse diffundi nisi realiter usque ad 20 
olfactum. Quae fuit sententia Platonis in Timaeo, ut refert Albertus, 

tract 3, cap 25. Commentator vero, hic, tx 97, in alio extremo, ait 
quod res odorifera numquam extra se mittit nisi species intentionales. 

Quem sequitur Niphus. 

2 Tamen in hac re sunt duo certa. 25 
1 Quod illa qualitas, quae est odor, non potest ita diffundi 

realiter per aquam, etc, ut in illis subiectetur, quia odor non est * 

qualitas activa, sicut nec color, nec medium est capax talis qualitatis, nam 

ista qualitas requirit mixtionem primarum qualitatum, unde numquam 
de novo producitur, nisi etiam de novo facta illa mixtione, ad quam 30 
consequitur. At vero quando medium immutatur ab obiecto odorabili, 

non fit in eo illa mixtio; ergo etc. 
2 est certum quod a re odorabili diffunditur realiter per * 

medium qualitas, quae est odor. Unde cum non diffundatur inhaerendo 

aeri, necesse est quod exhaletur aliqua substantia tenuis ad modum 35 
fumi vel vaporis deferens illam qualitatem. 

Et sic intelligitur Aristoteles, hic, tx 127, dicens quod aer 
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patitur ab odore, non quod recipiat subiective in se odorem, sed 

quod per aerem deferatur. 
Et hoc patet experientia. 40 
1 Quia ablata re odorifera, medium per multum * 

tempus conservat odorem; non posset tamen conservare solas species, 
quia dependent in conservari ab obiectis; ergo manet ipsa qualitas 

in aliqua substantia tenui. 

2 Nam saepe res non redolet, nisi calefiat et spiret quasi 45 
fumum quemdam et halitum, ut patet in thure; et ideo melius odor 

sentitur in vere quam in hyeme, quia frigus impedit hanc exhalationem. 

3 Experimur rem odoriferam existentem in vase * 

cooperto conservare odorem; quod si discoopertum maneat, odor * 
minuitur; ergo ideo est, quia res odorifera existens intra vas substantialiter 50 
evaporatur, nam sola emissio specierum non diminueret qualitatem, 

ut patet in colore. Et hac ratione rosa odorifera evaporatione odoris 
marcescit. 

4 Manus tangens rem odoriferam redolet postea; illud 

autem non est per species solas, ut de se patet; nec quia odor sit 55 
productus in manu, ut patet ex dictis; est ergo sic, quia aliqua 

substantia tenuis odorifera coniungit se manui; unde si manus * 

lavetur amittit odorem, quia illa substantia dissipatur; si tamen odor 

inhaereret manui, non tam facile corrumperetur. 
5 Constat experientia quod odor quandoque prodest 60 
plurimum hominis cerebro. Cuius causam reddit Aristoteles, De sensu, 

cap 5, quia cerebrum hominis est frigidum, vapor autem, qui ex 
odorifera re ascendit ad cerebrum, habet calorem insitum, qui * 

temperat frigiditatem cerebri; et ideo prodest; quod, si calor sit nimius, 

potest nocere. De qua re Aristoteles, supra, Problematum, sect 13, 65 
q 1, De sensu, cap 2. Et in hoc conveniunt fere omnes * 
auctores. Et propter hanc evaporationem Pythagorici dixerunt odorem * 

nutrire. Quod Aristoteles improbat, De sensu, cap 5, nam illa * 

substantia non est nutritioni accommodata, nec descendit ad stomachum. Unde 
fabulosum videtur quod Plinius, lib 7, cap 2, ait gentem quamdam 70 
Astomorum sine ore, halitu tantum et odore, quem naribus trahunt, 

vivere, et nullum aliud esse illis cibum vel potum. 
His ergo suppositis, difficultas est, an ad sentiendum odorem sit 

necessarium quod illa realis evaporatio perveniat usque ad olfactum. 

Avicenna enim, supra, et cum eo alii, id affirmant, tamen D * 75 
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Thomas, hic, lect 20, ait quod licet hoc possit aliquando contingere 

propter vehementiam odoris, non tamen esse necessarium, sed sufficere 
species intentionales: idem tenet in 2, d 2, q 2, a 2, ad 5: Philoponus, 

hic, f 63, col 1 et 2, Aegidius, hic, tx 100, dub 2, uterque * 

Caietanus et Iavellus, hic, 40 et Colonienses, De sensu et sensibili, cap 80 
De odoratu. 

4 Et haec sententia est mihi probabilior. 

Probatur, 1, nam sensatio odoris fit ad magnam * 
distantiam, ut de vulturibus dicitur quod olfaciunt per 50 milliaria; 

non est tamen credibile quod vapor ille possit ad tantam distantiam 85 
diffundi. Et Albertus Magnus, hic, cap 25, ait quod in terra * 

Graecorum, et alii dicunt quod in bello troiano, tanta fuit strages * 
cadaverum ut tigrides et vultures et huiusmodi animalia ducerentur olfactu 

ab spatio 50 milliarium. 

Huic argumento responderi solet quod etiam in illis casibus 90 
perveniunt exhalationes odoriferae ad illam distantiam, quia contingit 

flare ventum versus illam partem, qui illas defert, et si sit calidus, fovet 

et conservat. Quomodo tempore pestis contingit corruptionem illam 
pervenire ad regionem longissimam ab alia parte ubi viget pestis, quia 

ventus defert exhalationes odore pestilentiae infestas. 95 
Sed contra solutionem arguitur, nam licet eadem ratione 

possent istae exhalationes odoriferae ad magnam distantiam transferri, 
tamen aves percipientes odorem non possent scire loca, in quibus * 

iacebant corpora illa, et ad illa moveri, quia non est credibile quod tota 

illa via plena erat exhalationibus, nam etiamsi tota corpora ipsa * 100 
resolverentur in materiam rarissimam, non possent replere totum aerem 

illum exhalationibus, maxime quia odor non diffunditur versus unam 

partem tantum, sed in circulum; ergo. 

2 arguitur, quia si odor multiplicaretur realiter usque ad 
olfactum, species intentionales repraesentantes odorem tantum * 105 
producerentur ab illo corpore odorifero, quod est iuxta nares; ergo tales 

species solum repraesentant illum odorem; ergo non sentiretur odor 
existens in ipsa re odorifera. Quod est contra experientiam. 

3 Nam odor, cum sit qualitas prima per se sensibilis, de 

se est multiplicativus specierum; ergo odor, qui est subiective in re 110 
odorifera, hoc etiam habet; ergo efficit illas. 

Et confirmatur, nam multiplicatio istarum specierum 

est per activitatem odoris; ergo haec activitas poterit se extendere ad 
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certam distantiam et sphaeram; ergo intra illam possent multiplicari 

species odorum per medium. 115 
Confirmatur, 2 Quia alias nullum esset medium 

extrinsecum ad sentiendum odorem, sed semper sentiretur odor per * 

contactum physicum rei odorabilis et olfactus, et ita olfactus esset quidam 
tactus, sicut gustus, ut cap 10, dicitur hac ratione ab Aristotele 

"quidam tactus." 120 
Tandem, sensatio odoris, quae fit in aqua, necessario debet 
fieri per species intentionales, quia exhalatio illa odorifera non potest 

conservari in aqua propter eius frigiditatem et humiditatem: * 

Aristoteles, De sensu, cap 5; ergo etc. 

5 Sed tunc restat dubium imile alteri quod de sono * 125 
tractavimus, scilicet an species odoris incipiant multiplicari a principio 

a re odorifera, an vero tantum ab eo loco, ubi cessat multiplicatio 

exhalationis et odoris realiter. Respondetur, quod * 
multiplicantur a principio ab ipsa re odorabili; quod si simul exhaletur substantia 

alia est per accidens, nam res odorabilis non sentitur per exhalationem. 130 
quae est alia substantia distincta a re odorabili, sed sentitur per * 
propriam speciem ab illa dimanantem; ergo profluunt ab illa a * 

principio. 

Rationes etiam factae de sono, hic locum habent. Et 

argumentum etiam contra hoc est idem, quia secundum hoc, odor * 135 
sentiretur in instanti, contra Aristotelem, De sensu, cap 7, et contra 

experientiam. 

Solutio tamen, est eadem, scilicet quod est quaedam sphaera 
intra quam res odorifera sua virtute potest multiplicare species, et intra 

illam concedo sentiri in instanti; est tamen alia sphaera, ad quam 140 
perveniunt species ratione exhalationis adiunctae, vel ratione * 

calefactionis rei odorabilis, et tunc multiplicatio specierum fit successive, 
quia exhalatio et calefactio successive fiunt. 

Tamen est aliud argumentum: Nam sensatio odoris 

perturbatur aere contrario; ergo non fit per multiplicationem * 145 
specierum, nam species non perturbantur, ut patet in visu. 

Item, odor saepe causat tristitiam aut delectationem; ergo 

non tantum pervenit ad potentiam per species intentionales. 
Respondetur ad primum quod quamvis agitatio medii * 

perturbet sensationem, nam perturbantur et agitantur species, hoc 150 
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tamen minus apparet in visu, quia immutatio visibilis est perfectior et 

magis spiritualis. 
Ad secundum negatur consequentia, ut patet etiam in 

visu. 

6 Sed tunc restat ultimum dubiolum, scilicet, an ad sentiendum odorem 155 
sit simpliciter necessaria multiplicatio realis odoriferi vaporis, saltem 

per aliquam distantiam. Respondetur: Haec saepe requiritur 

propter imperfectionem odoratus aut rei odorabilis, tamen per se * 
loquendo non est necessaria, sed sufficit multiplicatio specierum. Et hoc 

tantum forte voluit Commentator, supra, et Venetus, hic, tx 97, 160 
qui adducit experientiam: Nam cupressi et quidam lapilli per multos 

annos redolent eodem modo sine diminutione; ergo non evaporantur, 
alias diminuerentur, ut docet experientia in aliis. 

Haec est Aristotelis mens, sect 12 Problematum, q 10, ubi 

quaerens, an a re odorabili proficiscatur aliquid ad sensum, concludit 165 
quod non, quia alias, ait, oportet rem minorem reddi; nunc tamen 

ea quae odoratissima sunt eadem videntur durare. 

Item, est alia experientia: Nam res odorifera intra aquam 
sentitur, ubi tamen non evaporatur. 

Et confirmatur hoc ratione, nam sensus a solis speciebus 170 
immutatur; species tamen fieri possunt sine evaporatione per se * 

loquendo, quia non habent necessariam connexionem; ergo etc. 
Sed contra, nam Aristoteles, De sensu, cap 2, ait quod 

organum olfactus non debet esse calidum, quia odorabile, cum sit 

fumosa evaporatio, calidum est; ergo immutatur ab ipso vapore, alias 175 
ratio non procederet. Et cap 5, ait quod evaporatio odoris semper 

intrat sensorium. Et D Thomas, 1 p, q 78, a 3, ait oportere obiectum 

olfactus moveri secundum alterationem caloris, ut spiret odorem. 

Respondetur, quod non exigunt evaporationem hanc, ut * 
simpliciter necessariam, sed tantum ut conducentem ad melius esse; et * 180 
praecipue, quia regulariter et ut plurimum fit; et est necessaria, maxime in 

nobis, in quibus olfactus est imperfectissimus. 
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QUAESTIO 12 

De organo, potentia et actu sensus olfactus. 
1 De organo huius sensus varia est philosophorum sententia. Ad quam 

diversitatem intelligendam est notandum quod in anteriori parte 

cerebri sunt quasi duae cellulae, quae ventriculi dicuntur cerebri, a 5 
quibus progrediuntur duo nervi, qui vocantur mamillares, quia eorum 

extrema sunt quasi extrema uberum. Et est praeterea nasus, in quo sunt 

duae viae, quibus recta itur ad huiusmodi nervos. 
2 Hoc supposito, sententia Galeni est: Organum odoratus esse in * 

ipsismet ventriculis cerebri. Ita tenet, 8 De usu partium, et lib De * 10 
instrumento odoratus. Illum sequitur Avicenna, 6 Naturalium, 1 p, cap 

5, Albertus, hic, cap 2,5, Philoponus, f 65, col 2 et 4. At vero 
Vesalius, lib 4, cap 3, De fabrica, ait organum hoc esse in his nervis 

qui dicuntur mamillares, quem multi moderni sequuntur; tamen * 

Magnesius, lib De sensu particulari, cap 21 et 57, ait per cartilagines 15 
narium derivari quosdam nervos, in quibus est sensorium odoratus. 

Aristotelis sententia non est hic clara, nam sect 13 * 

Problematum, q 5, ait in animalibus respirantibus fieri odorationem * 
accedentibus odoribus ad cerebrum, ubi tamen non ait ibi fieri * 

odorationem, sed explicat id, quod saepe comitatur odorationem. 1 autem De 20 
historia animalium, cap 11, ait solum quod hac via, id est, per nares 

subministratur olfactus, et lib 2, cap 12, ait de naribus quod * 
continent meatus odorandi, et lib 4, cap 8, ait quod pari modo sicut 

caeterorum sensuum, "olfactus constitutum est diversorium", id est, * 

organum, nam "avium, ait, generi foramina tantum sunt odorandi, 25 
cum aliis etiam nares insint"; ubi insinuat esse organum in naribus. 

Et 2 De partibus, cap 16, ostendit diversitatem organorum olfactus 

ex diversitate narium. Et 2 De generatione animalium, cap 4, * 

insinuat quod organum odoratus oritur a cerebro, sicut organum auditus, 
atque adeo quod non est in illo. 30 
3 In hac re non potest statui certa veritas, tamen, probabiliter * 

procedendo, sententia Galeni, asserentis odorationem fieri in cerebro, non 
videtur acceptanda. Et item est de sententia Vesalii, nam illae partes 

omnes sunt de substantia cerebri. Cerebrum enim est fons omnium 

sensuum, et ideo nullius est organum, sed omnibus caret, nisi forte 35 
tactu aliquo. Unde ab eodem Galeno, lib 1 De causis * 

symptomatum, organum non sentiens cerebrum appellatur. 
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Quod optime Commentator obicit illi, lib 1 Collectanearum, 

cap 7, et lib 2, cap 17. Idem testatur Aristoteles, 2 De partibus, 
cap 10. 40 
Et praeterea, quia non est maior ratio, cur in cerebro 

collocetur organum olfactus quam visus et auditus: sed etc; ergo etc. 
Ergo probabilior videtur sententia asserens organum odoratus 

esse in interiori parte nasi. 

Quam etiam tenet Valles, lib 2 Controversiarum, cap 45 
26; et illam ibi confirmat. 

1 Quia odoratio fit in naso; ergo ibi est sensorium. 

Probatur antecedens, nam ibi est voluptas ubi sensatio; sed delectatio 

odorationis in naso percipitur; ergo. 
2 Quia cum vapores odoriferi ascendant usque ad * 50 
cerebrum ad confortandum illud, consonum rationi est, ut olfactus, qui est 

quasi explorator istorum vaporum, sit collocatus extra cerebrum, alias 
prius esset cerebrum plenum vaporibus quam posset sumere iudicium 

de illis. Quod in gustu observatum videmus, esse scilicet in ore * 

collocatum quasi in ianua, ut possit de cibis iudicare. 55 
Addit tamen Valles odorationem non tantum fieri in 

naribus, sed etiam in ipsis visceribus, et in tota illa parte ad quam 

protenditur respiratio; quod ait sensisse Platonem, Dialogo De * 

natura. 
Sed hoc ficticium mihi videtur. Unde arbitror quod ante 60 
partem illam, in qua coincidunt meatus oris et nasi ad pulmonem, 

est organum olfactus, et non ultra, alias sicut respirando per nares 
odoramur, ita respirando per os perciperemus odores. Quod est 

contra experientiam et ommes philosophos. 

4 Ultimo est notandum quod huiusmodi organum diversimode 65 
disponitur in diversis animalibus. De quo late Aristoteles, 1 De 
historia, cap 11, et 2 De partibus, cap 16, De sensu, cap 

5, nam quaedam habent olfactum non coopertum, alia vero 

habent coopertum. Quae differentia per se loquendo non est essentialis, 
ut dicit D Thomas, De sensu, cap 3, lect 14. 70 
5 Quod elementum in olfactus organo praedominetur. Sed quaeret * 

aliquis, quod elementum in organo praedominetur. Diximus enim * 
organum visus esse aqueum, auditus aereum. Aristoteles, De sensu, cap 

2, videtur dicere hoc esse igneum, tamen, hic, tx 130, ait ignem 
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in nullo organo sensus praedominari, sed "oculus, ait, ex aqua, auris 75 
ex aere, olfactus ex eorum altero constat." 
Unde probabilius videtur temperamentum huius organi esse 

temperatum, et quasi medium inter aquam, et aerem, et ignem, ut 

substantia organi consonet obiecto sensus. Est enim odor in calido et 
sicco temperatis, unde quamdam temperiem requirit. 80 
Probabile est enim quod simile requirat organum sensus, tamen 

differenti modo, quia organum non debet esse adeo calidum nec siccum, 
quia est in potentia ad actionem obiecti. Et iste est sensus Aristotelis 

hoc loco; cum vero alibi illud tribuit igni, non significat in illo * 

praedominari ignem, sed solum quod quando actu odorat, tunc in illo 85 
praedominatur ignis, quia calefit a vapore odorifero, ut D Thomas 44 
notat. Et haec de organo. 

6 De potentia. Ex quibus licet colligere, quid sit ipsa potentia * 

odorandi: Est enim qualitas quaedam quae residet in hoc sensorio, apta 
ut immutetur ab odoribus, et illos sentiat. 90 
7 De actibus. Circa actus huius potentiae, praeter dicta in * 

communi, est notandum quod animalia respirantia tantum olfaciunt 
respirando; et ideo non possunt olfacere, nisi in aere, et non in aqua, 

ut hic Aristoteles ait, tx 100; et causam reddit: Quia est intra nasum 

operculum quoddam quo operitur via ad sensum, et illud non aufertur, 95 
nisi per respirationem. Quam tamen causam Galenus, supra, irridet, 
asserens non esse tale operculum, quia non invenitur in anatome. 

Unde ipse aliam reddit, nempe odorem non posse sentiri, nisi * 

respiratione, quia non potest penetrare usque ad ventriculos cerebri, nisi * 
respiratione adiutus. 100 
Tamen haec ratio falsum supponit, et insufficiens etiam est, 

quia si via ad olfactum non esset occlusa, non esset ratio, quare * 

possent penetrare species odoris intra nasum positae usque ad cerebrum, 
etiam respiratione cessante; est ergo clausa via; operculum autem, 

quod Aristoteles ponit, non est aliqua pars, sicut palpebrae in 105 
oculo, sed solum est quod via illa, quae est in interiori parte nasi, 
est arctissima, quae respiratione dilatatur, et detentione aeris * 

constringitur. Et illa compressio huius viae dicitur operculum. Unde 

eodem textu ait Aristoteles quod in respirantibus * 
discooperitur operculum dilatatis venis et meatibus. Ex quo colligit Aristoteles 110 
quod animalia respirantia non odorantur in aqua; quod de * 

terrestribus intelligendum est, nam sunt quaedam aquatilia quae respirant, 
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ut ranae: Aristoteles, 4 De historia, cap 9, et delphines, 

cap 10, quae etiam sub aquis odorantur, nam moventur 
nocte ad escam, cum illam videre non possint; ergo ducuntur olfactu. 115 
Quando vero Aristoteles, hic, tx 98, videtur tribuere homini, * 

tamquam proprium, olfacere respirando, id de omnibus animalibus * 
intelligitur, quae similem nasi compositionem habent, ut statim, tx 100, 

supra, exponit. 

Sed de odoratu haec dicta sint satis. 120 
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QUAESTIO 13 

Utrum obiecta gustus et tactus immutent intentionaliter 
has potentias vel solum realiter. 

1 De his duobus sensibus, quoniam inter se magnam affinitatem * 

habent, simul dicendum est, ut breviter etiam consulamus. De obiectis 5 
autem istorum sensuum, secundum entitatem eorum, dictum iam a 

nobis est. Obiectum enim gustus est sapor, cuius natura iam est 

explicata. Obiectum vero tactus sunt qualitates primae, et aliae * 
tangibiles, quae ex his dimanant, ut durities, etc, de quibus in 2 De * 

generatione, d 4, q 1, dictum est. Solum ergo restat explicare modum 10 
quo ista obiecta immutent suos sensus. 

Opinantur enim aliqui hos sensus alterari a suis sensibilibus 
sola materiali alteratione. Quam sententiam defendit Valles, lib 2 * 

Controversiarum, cap 31. 

Quae probatur. 15 
1 Nam quando isti sensus sentiunt, semper materialiter 

alterantur, ut experientia constat; et hoc est sufficiens, ut obiectum 

sentiatur; ergo. 
2 Si tactus sentiret per species intentionales, etiam si in 

organo tactus esset calor, ut 4, posset nihilominus tactus percipere 20 
aliud calidum, ut 4. Consequens est falsum; ergo. Patet sequela, quia 

calor realis et species caloris non repugnat esse simul; ergo licet * 
habeat calorem, ut 4, realiter, poterit recipere species alterius caloris, ut 

4; ergo. 

3 Si isti sensus sentiunt per species intentionales, sentirent 25 
in instanti, nam productio specierum fit in instanti. Consequens est 

falsum, quia ignis applicatus successive, magis ac magis sentitur; ergo, 

etc. 

2 Difficultas huius quaestionis potissime habet locum in tactu et * 
pendet eius decisio ex alia quaestione, nempe an quando manus 30 
sentit calorem, sentiat calorem quem habet inhaesive in manu, an 

eum qui est inhaesive in calefacienti, nam si sentit calorem * 
inhaerentem sibi, ille erit sufficiens ad causandam sensationem sui sine alia 

specie; si vero sentit calorem existentem in alio, necessaria erit species. 

3 Hinc ergo incipiendo, sit prima conclusio: Gustus et tactus 35 
non sentiunt qualitates suis organis inhaerentes, sed qualitates rerum 

afficientium ipsos. 
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Haec conclusio, quoad gustum attinet, est manifesta, nam 

experientia evidenter docet quod gustus non percipit saporem sibi 
inhaerentem, sed saporem rei sapidae. 40 
Et ratio hoc demonstrat, quia sapor non est qualitas activa, 

sicut neque odor. Est enim qualitas secunda consequens mixtionem 
primarum, et sine tali mixtione non producitur. Unde quando * 

Aristoteles, hic, tx 126, ait quod corpora insensibilia patiuntur aliquid a 

re gustabili, materialiter intelligendum est, id est, non quod res * 45 
gustabilis ut sic per saporem aliquid agat in rem insensibilem, sed quod 

res illa, quae gustari potest, per humorem sapori coniunctum agat in 

rem insensibilem. 

Quod vero ad tactum attinet, oportet advertere quod tactus 
habet extensionem per multa membra, quae possunt esse inaequaliter 50 
affecta a qualitatibus tangibilibus. 

4 Est ergo sensus conclusionis quod nulla pars habens tactum sentit 
calorem vel alias qualitates sibi inhaerentes; potest tamen sentire * 

calorem partis vicinae, si sit excellentior. Et isto modo sentimus ab * 

intrinseco aliquando calorem; semper tamen calor, qui sentitur, est * 55 
alterius rei vel partis calefacientis, non ille qui inhaeret. 

Quod probatur. 

1 A paritate rationis in omnibus aliis sensibus. Nullus enim 

aliorum sentit aliquid sibi inhaerens. 
Sed arguitur 2 Si tactus sentiret qualitates sibi * 60 
inhaerentes, semper esset in continua sensatione, nam semper aliquae * 

qualitates primae inhaerent organo tactus. Consequens est contra * 
experientiam. 

Dicetur forte quod non sentit tactus has qualitates secundum 

gradus sibi connaturales, sed secundum excessum. Sed contra, 65 
nam saltem sequitur quod quandocumque calor vel frigiditas essent in 
gradu praeternaturali, esset etiam continua sensatio in tactu. * 

Consequens est etiam contra experientiam, nam si quis habeat manum igni 

applicatam, sentit calorem: si autem removeat illam, non sentit; et 
tamen aliquo tempore manet calor intensior quam sit naturalis. 70 
Item, praeterea arguitur contra solutionem, nam si calor 

naturalis remittatur et postea intendatur usque ad debitam intensionem 
naturalem, sentietur illa calefactio; ergo calor in naturali intensione / 

est sensibilis tactui; ergo si calor inhaerens sentitur, ille inhaerens 

semper sentietur. 75 
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Dicunt aliqui quod tactus non sentit calorem prout est in 

facto esse, sed calefactionem. Sed hoc falsum est, nam quod sentitur 
primo et per se est qualitas sensibilis; haec autem est calor ipse, prout 

est in facto esse, nam prout est in fieri potius est motus et sensibile 

commune. 80 
3 principaliter arguitur, nam tactus saepe sentit maiorem 

calorem quam sit sibi inhaerens; ergo non sentit sibi inhaerentem, 

sed calorem rei calefacientis. Si enim sentiret inhaerentem, non * 
maiorem sentiret; sed. [...] Antecedens patet, nam dum quis est igni * 

applicatus, sentit vehementem calorem; qui tamen non est in illo productus 85 
totus. Quod patet, tum quia cito sentit, et non posset tam cito produci, 

tum quia si separetur ab igne, statim non sentit tam intensum. 
4 Nam tactus sentit duritiem et mollitiem, etc; sed evidens 

est quod non sentit has qualitates sibi primo inhaerentes, sed * 

inhaerentes rei quam tangit, ut sentit duritiem lapidis; ergo idem modus est 90 
respectu qualitatum primarum, nam unius sensus unus est sentiendi 

modus. 

Et confirmatur, nam calor, qui inhaeret igni, est * 
qualitas sensibilis; ergo potens immutare tactum sufficienti modo, ut * 

ipsemet sentiat; ergo ille est qui sentitur. 95 
Sed contra, nam quando quis calefit a sole, sentit * 

calorem, et non calorem solis, quia hic non est; ergo sentit calorem sibi 
inhaerentem. Respondetur: Nego consequentiam. Sed primo * 

dicitur quod una pars sentit calorem sibi proximum, et omnes sentiunt 

calorem corporis medii circumstantis et calorem sanguinis, qui * 100 
accenditur, et ascendit ad partes exteriores. Et sentitur etiam calor * 

exhalationum quae a sole generantur 

Sed haec omnia non satisfaciunt. Finge enim corpus * 

immediate a sole calefieri; tunc enim ex vi actionis solis sentiret calorem. 
Quem ergo? Respondetur non sibi inhaerentem, propter rationes 105 
factas. 

Quod etiam speciali ter probatur, nam quis applicatus soli, 
sentit maiorem calorem, quam in se habebat. Quod patet, nam statim 

ac dimovetur a sole, non sentit illum, quamvis in illo maneat totus calor 

qui illi inhaerebat; ergo. Dico ergo quod sentitur ipsamet virtus * 110 
calefactiva solis, inquantum subit vicem caloris. 

Quod sic explico: Illa virtus, producendo calorem in organo 

tactus, producit etiam species intentionales eiusdem rationis cum * 
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speciebus intentionalibus, quas calor ignis produceret, et ita facit sentire 

calorem, ad eumdem modum quo supra vidimus visum aliquando 115 
videre aliquid sub ratione coloris, quod tamen vere coloratum non est, 

quia habet virtutem ad producendas species coloris. Unde sicut visus 

sibi fallitur, nisi corrigatur intellectu, ita tactus hic decipitur iudicando 
solem esse calidum, nisi intellectu corrigatur. 

5 Secunda conclusio sequitur ex his: Hi duo sensus * 120 
immutantur a suis obiectis per species intentionales. 
Probatur in communi: 

1 Quoniam sentiunt qualitates extrinsecas; ergo recipiunt ab 

illis aliquas similitudines per quas sentiunt. 

2 arguitur specialiter de gustu, nam ut percipiat saporem 125 
debet immutari ab illo; sed non immutatur materialiter a sapore ipso, 

ut ostensum est; ergo immutatur intentionaliter. 

3 arguitur similiter de tactu, quia non percipit suum * 
obiectum per alterationem realem et physicam, ut hactenus est probatum; 

ergo per intentionalem. 130 
Dicetur forte hactenus tantum esse probatum quod tactus 
non percipit calorem, verbi gratia, sibi inhaerentem, non tamen esse ostensum 

quod calor inhaerens non sit ratio sentiendi alium exteriorem. Sed hoc 

eisdem rationibus manet etiam probatum: 

1 In qualitatibus aliis a primis, ut in duritie, etc Istae 135 
enim non producunt similes in tactu; ergo ibi sensatio fit per species 

vel per modificationem specierum. 

Item, nam calor, qui extra sentitur, est maior quam qui 
inhaeret; ergo non potest per illum sentiri. 

Item, est universalis ratio, nam istae qualitates sunt nimis 140 
materiales, ut per illas possit actuari sensus, et efficere sensationes; ergo 

id fit per species intentionales. 
6 Sed restat difficultas, nam si hoc ita est, cur calor inhaerens organo 

tactus non efficit in illo species sui, et sentitur? Nam ille calor potest 

efficere species sui in alio subiecto; cur ergo non in eodem? Quomodo 145 
caret illis? Huius difficultatis solutio ex eorum, quae in principio * 

posuimus, pendet, scilicet ex cognitione modi quo fit immutatio in his 

sensibus, et specialiter in tactu. 
Notandum est ergo qualitates primas duas habere actiones 

circa organum tactus: alia naturalis, quae est productio sui similis; alia 150 
intentionalis, quae est productio speciei; inter quas actiones hic videtur 



VOL. II   DISPUTATIO 7ª, QUAESTIO 13ª 

447 

 

naturalis ordo, quod intentionalis supponit naturalem, et numquam per 

se solam fit, sed semper alteri coniungitur. Non enim sentit tactus 
calorem, nisi quando actu calefit, quod est signum calorem non * 

immutare sensum, nisi calefaciendo simul. 155 
Et hoc docet experientia, tamen rationem apriori non 
video aliam, nisi quod hic est naturalis modus agendi istarum * 

qualitatum, et forte oritur ex imperfectione illarum, et ipsius sensus, qui 

non potest pure intentionaliter immutari, nec istae qualitates possunt * 
efficere species intentionales, nisi permixtas materiali actioni. Hac ergo 160 
ratione calor non efficit splecies sui in subiecto cui inhaeret, quia non 

potest illud materialiter alterare. Hac item ratione non potest tactus 

percipere nisi qualitates secundum excessum, quia scilicet non potest 
alterari ab inferiori vel aequali qualitate, et ideo nec intentionaliter 

immutari. Hac denique ratione productio istarum specierum fit * 165 
successive; non tamen ita pracedit actio, ut numquam plus repraesentent 
species quam alteratum sit organum, nam oppositum contingere 

supra ostendimus, sed procedit actio proportione quadam servata 

iuxta multitudinem et intensionem formae agentis, nam species * 
utrumque repraesentant, et ita plus possunt repraesentare quam organum sit 170 
materialiter alteratum. Fit etiam successive productio istarum * 

specierum secundum partes diversas, ad quas successive extenditur * 

calefactio. Et per hoc patet solutio ad omnia argumenta. 
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QUAESTIO 14 

Quodnam sit organum gustus et tactus. 
1 De actibus istorum sensuum nihil dicendum superest praeter quae 

in communi dicta sunt, et ideo ad organa et potentias accedimus. 

Et de gustu est notandum omnes philosophos convenire in 5 
hoc quod organum huius sensus est lingua, Aristoteles, 1 De historia, 

cap 11 et 15, 2 De partibus, cap 17, non tamen debet intelligi 

exteriorem partem linguae esse sensorium, sed nervum interiorem * 
mollem, qui est dispersus per interiores partes linguae: Galenus, lib 16 

De usu partium, cap 3; pars vero exterior linguae est quasi * 10 
medium huius sensus, ut dicit Aristoteles, hic, cap 11, et ideo pars illa 

linguae est porosa. Sed de compositione linguae et variis eius * 
muneribus vide Vesalium, 2 De fabrica, cap 19, et lib 4, cap 6. 

De organo tactus est maius dubium. Aiunt enim quidam 

esse in corde, alias vero partes corporis esse quasi medium. Hanc * 15 
opinionem tribuit Aristoteli Niphus, hic, Simplicius, tx 106, * 

Themistius, cap 40. Et insinuat Aristoteles, De sensu, cap 3, De 

iuventute, cap 2, De somno, cap 2, De partibus, cap 10. 
Hoc tamen falsum est, si intelligat sensum tactus esse in corde. Patet, 

quia calor sentitur in manu, et non semper in corde, nec debet credi 20 
Aristotelem id putasse, sed vigere ut plurimum in corde sensum istum. 

Alii aiunt sensorium tactus esse nervum per totum corpus * 
dispersum qui est sub carne et cute: Themistius, cap 39, Albertus, 

cap 31 et 34, Averroes, tx 108, D Thomas, lect 22, Aegidius 

et Thienensis, tx 112, Aristoteles, hic, tx 116, et 2 De partibus. 25 
cap 8, qui ait carnem esse medium tangendi, intus tamen esse ipsum 

sensorium. D Thomas vero, opusculo 43, cap 3, addit quod caro 

non est pure medium, sed est quodammodo organum, quia in illa fit 

apprehensio rei tangibilis, tamen in nervo integratur iudicium. Et fere 
idem ait Avicenna, 6 Naturalium, p 2, cap 3, Algazalus, lib 2, 30 
tract 3, cap 4. Qui dicunt hoc organum non esse solam carnem, 

nec tantum nervum, sed carnem nervosam. Aliter opinatur Galenus, 
lib 1 De temperamentis cap 9, et 5 De simplicium * 

medicamentorum facultate, cap 4, dicens organum tactus esse cutem, 

quia est magis temperata, caro vero est nimium sanguinea et calida, 35 
nervus nimium frigidus et exsanguis, cutis vero se medio habet. 

Alia opinio sit omnes partes corporis esse sensorium tactus, 
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tantum exceptis quae terrestres sunt et durae, ut ossa et dentes, ungues, 

etc. Unde patet experientia quod si nudum os dividatur, non sentit 
dolorem; unde dolor, qui communiter in his partibus videtur sentiri, 40 
non est in illis, sed in adiacentibus. Hoc videtur tenere Aristoteles, 1 De 

historia, cap 4, 2 De partibus, cap 1, 5 et 8, Alexander, 1 De * 
Anima, cap De tactu, Philoponus, f 69, col 2, Averroes, 2 * 

Collectanearum, cap 8. Quae mihi videtur vera. 

2 Unde sit conclusio: Organum tactus esse carnem ipsam. 45 
Quid vero nomine carnis intelligamus, infra dicemus. Tenet 

Galenus, nam locis citatis tantum significat in cute vigere * 

perfectissime sensum tactus, quod eius ratio concludit, tamen non negat etiam 

esse in aliis partibus. Fernelius, 5 Physiologiae, cap 7, Portius, lib 
De dolore, cap 10. 50 
Et probatur. 

1 Experimur enim carnem et cutem sentire si pungantur; et 
in ulcere patet aperte quod caro sentiat. Respondet tamen hic * 

Aristoteles, cap 11, quod quia pellicula ibi est tenuis, ideo facile sensatio 

ibi fit per illam; quod etiam exempla confirmant; tamen haec est 55 
evasio, et experientia non debet negari, ubi ratio non urget. Experimur 

enim quod in cute et in carne, cute ablata, sentimus. 

2 arguitur: In quibusdam partibus fit sensatio, in quibus non 

reperiuntur illi nervi, nec potest distingui caro, quae sit medium, et 
aliud quod sit organum, ut in stomacho et venis. 60 
3 arguitur, nam organum uniuscuiusque sensus est in parte, 

in qua reperitur temperamentum illi debitum; sed temperamentum * 
debitum organo tactus optimum est in cute, et deinde in carnibus et aliis 

partibus; ergo in his omnibus est sensus tactus tamquam in suo * 

organo. Minor patet, quia sensus tactus est de qualitatibus primis, et 65 
ideo temperamentum illud, in quo qualitates illae sunt magis ad * 
aequalitatem redactae, est optimum ad tactum; huiusmodi autem est * 

temperamentum cutis, quod est magis temperatum quam temperamentum 

nervi; ergo. 
4 arguitur a fine, quoniam tactus datus est homini ad * 70 
tuendam vitam ab extrinsecis nocivis; ergo necessarium fuit quod iste 

sensus esset diffusus per totum corpus, saltem per partes capaces 
illius. Dices: Hoc arguraento probaretur omnes partes, etiam ossa, 

habere tactum. Sed considerari debet in membrorum generatione et 

compositione naturam semper ostendere id quod melius esse potest, 75 
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attento fine ad quem unamquamque partem ordinat; ossa vero * 

ordinantur, ut sustineant totam corporis molem, et ideo oportuit esse * 
durissima, atque adeo inepta ad sentiendum. Observavit autem natura, ut 

partes non sentientes essent munitae carne et partibus aliis sensitivis 

ut prius quam ad illas laesio perveniat, sentiatur ab illis. Et hinc * 80 
rationabiliter potest concludi quod pars illa, qua natura totum corpus * 

vestivit, quae est cutis, sensum etiam habeat, ut possit alias tueri. 

3 Contra conclusionem sunt tamen argumenta aliarum opinionum. 
Primum est auctoritas Aristotelis. 

Secundum est quod multa alia animalia habent tactum, 85 
quae carne carent, ut exanguia. De quibus Aristoteles, 4 De historia, 

cap 5, et 4 De partibus, cap 5, 3 De generatione animalium, 
cap 11. Contra est Aristoteles, quod sensibile supra sensum 

non facit sensationem; sed calor supra cutem et carnem sentitur; ergo 

non a cute, sed ab intrinseco organo tactus. 90 
Ad primum respondetur Aristotelem mutasse sententiam 

locis citatis, nam prius scripsit libros De Anima quam libros De 

animalibus, ut ordo illorum docet, et etiam quia in illis libris citat 
libros De Anima. 

Secundum etiam argumentum militat contra aliorum * 95 
sententiam, nam multa animalia habent tactum, quae non habent 

illum nervum. Respondetur, quod Aristoteles, dictis locis, dicit 
quod in illis animalibus aliquid proportionale carni est organum * 

tactus; et ideo, 1 De historia, cap 4, et 2 De partibus, cap 1, 

saepe ait quod caro, vel aliquid proportionale vel eiusdem rationis 100 
cum illa, est organum lactus. Quod exponens Albertus, hic, cap 

34, ait illud addere propter animalia quae carne carent, et propter 

partes quae non sunt caro sed carni similes, vel sunt carni commixtae. 

"Et huiusmodi, inquit, sunt dentes", quos ait sentire, teste Galeno 
et Aristotele, sect 34 Problematum, qq 2 et 3. Quod forte ita est, et 105 
est conforme experientiae, aliunde tamen videtur quod sunt duriores 

et ideo inepti ad sensum tactus. De cerebro vero ait Albertus quod 
nullo modo sentit. Aristoteles vero, 2 De partibus, cap 7 et 10, ait 

quod habet stupidissimum sensum. Idem Galenus, lib De plenitudine, 

cap 4, ait: "Cerebrum vero et spinalis medulla inter ea * 110 
censentur quae tactum obtinent", quamvis 1 De causis symptomatum, 

cerebrum appellat organum non sentiens, quia parum sentit. De nervis 

vero, cartilagine et similibus, Aristoteles, 2 De partibus, cap 8, * 
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videtur dicere quod non sentiunt; et cap 7 et 10, ait nullum membrum * 

exangue sentire, et tamen 1 De historia, cap 16, et lib 3, cap 4, 115 
inter exanguia membra haec numerat. Quare in hoc nihil potest esse 

omnino certum, et ideo diximus in conclusione carnem, sub qua cutem 

comprehendimus, esse organum, quia in illis praecipue residet tactus 
propter suum temperamentum quodammodo aequale. Aliae vero partes 

magis vel minus sentiunt, secundum quod magis vel minus ad hoc * 120 
temperamentum accedunt; et tamen illae sensu carent quae durissimae 
sunt, ut dictum est. 

4 Tertium argumentum est potissimum fundamentum * 

sententiae, quam Aristoteles hic habuit, et sequentium illam. Putant 

enim multi esse impossibile, ut obiectum sensus sit contiguum organo 125 
sensus, ut sentiatur, ita intelligentes illud: "sensibile supra sensum, 

etc." Et sane hic videtur sensus Aristotelis, tx 75 et 98 et 116. 

Ait enim quod inter sensum et obiectum semper debet esse aliquod 
medium, tamen differentia, inquit, est quod in visu, auditu, et * 

olfactu medium est extrinsecum, id est, corpus distinctum, ut aer, etc; in 130 
gustu vero et tactu requiritur medium intrinsecum, scilicet pars aliqua 
animalis. 

Hoc tamen totum videtur mihi falsum. 

Et primo falsum est quod inter obiectum sensibile et organum 

debet semper esse aliquod medium; quin potius, quamvis sit illi * 135 
contiguum, sentiri potest, ut patet in tactu. Cutis enim sentit calorem 

ignis, etiam si sit intra illum, ubi evidens est nihil mediare inter sensum 

et sensibile. 
In olfactu similiter evaporatio odorifera aliquando ascendit 

ad cerebrum, et consequenter usque ad organum odoratus, ut * 140 
colligitur ex Aristotele, sect 13 Problematum, q 5, et De sensu, cap 2 et 

5; et tunc etiam sentitur odor; ergo sensibile contiguum sensui causat 
sensationem. 

Sonus etiam, quando est vehemens et fit prope aures, saepe intrat 

usque ad membranam, et forte per poros illius usque ad sensorium 145 
auditus, et tamen audit illum. 

De gustu patet etiam. Ait enim Aristoteles, hic, tx 104, quod 

ad sentiendum saporem est necessaria humiditas, ut gustabile * 
humectetur et quodammodo in substantiam liquidam convertatur, et subintret 

poros linguae vapor deferens saporem, ut melius possit * 150 
immutare tactum; ergo licet subintret ipsum organum melius immutabit. 
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Et ad hoc deservit humor salivae ad humectandos cibos, propter quod 

et caro linguae facta est porosa, ut sapor melius subintrare possit, ut 
hic Aristoteles ait, 1 De historia, cap 1 et 2 De partibus, cap 

17, D Thomas, et alii, hic. Propter quod etiam requiritur quod 155 
lingua sit humectata, ut sit rarior et solutior. Et ideo infirmi habentes 
linguam exiccatam non percipiunt saporem. Ad hoc etiam deservit 

confricatio cibi. Constat etiam in gustu obiectum gustabile melius * 

percipi quando realiter distinguit illud. 
Non est ergo vera illa maxima. Et ratio est, nam ad * 160 
sentiendum requiritur obiecti applicatio, ut immutet sensum per species; 

haec autem immutatio non impedit quod obiectum sit contiguum 

organo sensus. Et haec sententia est communior, quam insinuat D * 
Thomas, 1 p, q 78, a 3, ad 4, et in 2, d 2, q 2, a 2, ad 5, et hic, 

lect 14, Caietanus, hic, Albertus, Summa de homine, tract De 165 
tactu, q penultima, et 2 De Anima, tract 3, cap 1, Durandus, 
in 2, d 13, q 2, a n 10. 

5 Ex quo colligitur. 

1 esse falsam illam differentiam inter tactum et gustum 
respectu aliorum sensuum, quia neque in his duobus sensibus est * 170 
necessarium medium intrinsecum, ut patet ex dictis, neque in omnibus aliis 

tribus est semper necessarium medium extrinsecum, ut patet ex dictis, 

neque hi tantum tres sensus possunt sentire per medium extrinsecum, 
nam etiam tactus potest sentire calorem rei absentis, et immutari ab 

igne per aerem, verbi gratia. 175 
Quod si dicas quod tunc etiam immutatur per medium * 
intrinsecum, hoc falsum esse patet, quia cutis percipit calorem intra aquam 

et ignem, et tamen est medium extrinsecum. 

Item, non salvatur differentia posita, nam visus etiam videt 

cum intrinseco medio, simul cum extrinseco. Gustus vero, quia sapor 180 
non est qualitas activa, forte numquam immutatur per medium * 

extrinsecum, nisi aer, qui est in poris linguae, dicatur medium extrinsecum. 

Adde quod non est proprium istorum duorum sensuum * 
sentire per medium intrinsecum, nam etiam id habet auditus et visus. 

6 Resolutio. 2 colligitur quam veritatem habeat illa maxima: * 185 
"Sensibile supra sensum non causat sensationem", nam si intelligatur quod 
obiectum sensibile inhaerens organo sensus non causat sensationem et 

sentitur ab illo, propositio est vera; et in auditu, olfactu et gustu patet, 

quia sensibilia istorum sensuum non sunt apta ad inhaerendum organo 
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sensus. Sonus enim tantum est in aere, etc; odor vero et sapor non 190 
sunt qualitates activae, et requirunt certum temperamentum in suo 
obiecto; tactus vero non percipit qualitates sui organi, propter rationes 

supra dictas; visus vero non percipit lumen inhaerens pupillae, quia 

non habet species illius. Et haec est ratio communis, scilicet, quia 
qualitas inhaerens organo non actuat intentionaliter sensum. 195 
Si autem propositio intelligatur quod sensibile contiguum * 

sensui non potest percipi ab illo, in rigore tantum verificatur in visu, 
quoniam ad videndum requiritur obiectum illuminatum; non * 

potest autem illuminari, nisi per medium, et quia si obiectum 

ponatur contiguum visui, vel visus laeditur, vel palpebrae * 200 
clauduntur; lumen autem medii, quod est contiguum visui, forte * 
videtur per modum medii, sicut supra diximus de lumine aeris. In 

aliis autem quattuor sensibus nec maxima habet verum, neque ratione 

probatur. 
Contra, nam obiectum debet immutare potentiam per * 205 
species intentionales; ergo requiritur medium, ut per illud species * 

reddantur quodammodo spirituales. Respondetur: Nego * 
consequentiam. Species enim non redduntur spirituales propter medium, sed quia 

obiectum habet virtutem ad faciendas illas, et quia sensus est capax 

illarum. 210 
7 3 colligitur, quodnam sit medium gustus et tactus, nam per se 
loquendo nullum est necessarium, tamen etiam aliquando possunt * 

sentire per medium, et tale medium respectu tactus non est unum vel 

aliud determinatum, sed elit omne illud per quod potest fieri actio 
primarum qualitatum; respectu vero aliarum, quae primae non sunt, 215 
ut durities, etc, non quodlibet medium sufficeret, nam nec per aerem 

potest sentiri durities, nec per aliud corpus nimis durum, ut nullus 

percipiat duritiem lapidis tangendo ferrum quod est supra illum. 
Ita Aristoteles, tx 113, ubi aliud exemplum ponit: Si habens 

clypeum ense percutiatur, ex vi contactus non sentiet duritiem ensis 220 
sive clypei; oportet ergo, ut medium sit aliquantulum molle, non tamen 
fluens, ut aer, sed magis consistens, ut pellis, ut per tale corpus possit 

fieri confricatio rei durae; quae confricatio necessaria est, ut * 

cognoscatur durities. 
Contra, nam videtur quod tactus non possit percipere sine 225 
medio. Ait enim Aristoteles, tx 113, quod non possunt duo cor 

pora dura se immediate tangere; tactus autem est in corpore duro; 
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ergo non potest tangere aliud corpus durum sine medio. * 

Respondetur maiorem esse falsam. Possunt enim duo corpora solida se 
immediate tangere, et maxime in aere. Lapis enim cadens in terram 230 
immediate tangit illam, non vero detinetur in aere. Vide Thienensem, 

hic, tx 113, Apollinarem, q 31. 
Idem est in aqua. Possunt enim duo corpora ita esse * 

coniuncta inter se, quod licet intromittantur in aquam, nihilominus aqua 

non intrabit in illa; tamen si unum corpus solidum sit sub aqua, 235 
corpus cadens, ait Aristoteles, supra, non immediate tanget illud. 

Et forte ita est, quia aqua est fluens et facile adhaerens corpori. Idem 

patet ex humiditate corporum existentium sub aqua. 

De gustu vero forte est verum non posse percipere * 
obiectum, nisi realiter coniungatur illi, quia sapor non est qualitas activa, et 240 
est nimis materialis, et ideo forte non est diffusiva specierum, nisi per 

materialem contactum; immo etiam requirit quod gustabile confricetur 
intra locum ubi est gustus, et quod humectetur propria humiditate 

salivae. 

8 4 colliguntur differentiae istorum sensuum. Gustus enim 245 
est qualitas perceptiva saporum, residens in quodam nervo linguae, 

tamquam in proprio organo; tactus vero est qualitas cognoscitiva * 

omnium tangibilium qualitatum, quae fere est dispersa per totum corpus. 

Et haec de singulis sensibus externis. 
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QUAESTIO 15 

De numero externorum sensuum in se et in ordine 
ad subiecta in quibus sunt. 

1 Postquam dictum est de singulis sensibus exterioribus, dicendum est 

de sufficientia eorum, ubi infra videndum est, an sint plures vel * 5 
pauciores quam quinque; deinde vero, quot singulis animalibus insint. 

Circa primum sit conclusio: Tantum sunt quinque 

animalium sensus. 
Quae probatur experientia et ratione, nam quinque sunt 

sensibilia quae per se primo immutant sensus diverso modo, neque 10 
unum eorum potest percipi ab alio sensu a quo percipitur aliud; ergo 

sunt etiam quinque sensus, his quinque sensibilibus correspondentes. 
Antecedens explicatur a D Thoma, 1 p, q 78, a 3: Quoddam 

obiectum sensibile est per se immutativum primo sui sensus; ergo 

diversa ratio immutandi faciet diversitatem in obiecto sensibili. Haec 15 
autem immutatio quinque modis variatur, nam quoddam obiectum * 

immutat potentiam pure intentionaliter sine mixtione materialis actionis; 

et huiusmodi est obiectum visibile. Aliud vero obiectum immutat * 
intentionaliter, tamen facta materiali immutatione in ipso obiecto; et hoc 

dupliciter, nam immutatio illa materialis, vel est tantum localis motio, 20 
et huiusmodi est obiectum audibile, vel etiam alteratio, et * 

huiusmodi est obiectum odorabile, quod saepe prius calefit quam immutet 
olfactum. Aliud tandem est obiectum intentionaliter immutans, * 

tamen cum mixtione naturalis mutationis factae in organo sensus; et 

hoc etiam dupliciter contingit, nam vel materialis immutatio est per 25 
eamdem qualitatem sensibilem, et huiusmodi sunt qualitates * 

tangibiles, vel non per eamdem, sed per aliam, et huiusmodi est * 

obiectum gustabile, nam illius immutationi admiscitur humectatio. Isto 

ergo modo distinguuntur quinque sensibilia, et consequenter quinque 
sensus. Ista est deductio D Thomae; probabilis quidem, quia hic non 30 
potest esse evidentior ratio. 

2 Solum est advertendum quod licet materialis immutatio quasi 
per accidens admisceatur intentionali, tamen ex mixtione illius optime 

colligitur diversitas ipsius immutationis intentionalis, nam illa * 

immutatio quanto magis est immixta actioni materiali, tanto est * 35 
imperfectior; quanto vero est purior, tanto est perfectior. Et hoc argumentum 

probat optime non esse pauciores sensus quam quinque. 
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Tamen non esse plures probatur, nam praeter dictos * 

immutandi modos non reperitur alius. 
Item, quia praeter quinque organa istorum sensuum non * 40 
experimur aliud. 

Item, a fine, nam isti quinque sensus sufficiunt animalibus, 
ut patet experientia, nam his habitis non sentit homo indigentiam * 

alicuius sensus, et quolibet istorum deficiente, statim deficit aliquod ad 

complementum animalis; ergo signum est hos sufficere, et esse * 45 
necessarios. Quam rationem late prosequitur Albertus, hic, lib 2, tract 4, 

cap 5. 

Tandem, in homine natura sensitiva est in summo gradu 

perfectionis; ergo habet omnes potentias, quas postulat natura perfecta 
sensitiva. Et tandem in homine non sunt, nisi isti quinque sensus; ergo 50 
neque sunt plures in rerum natura. 

3 Tamen circa hanc conclusionem manent duae difficultates 
desumptae ex Aristotele, hoc lib 2. 

Prima ex cap 10, ubi ait quod gustus est quaedam tactus. 

Et idem dicit, 2 De partibus, cap 10. Ergo gustus et tactus sunt unus 55 
sensus; ergo tantum sunt quattuor. 

Secunda ex cap 11, ubi videtur dicere esse duos sensus 

tactus; sunt ergo plures quam quinque. 

4 Ad primam, Venetus, ibi, ait gustum et tactum esse idem 
realiter, differre vero connotatione terminorum. Sed omnes expositores 60 
tenent esse realiter distinctos: D Thomas, lect 21, Albertus, supra, 

cap 27, Summa de homine, tract De gustu, q 2, Philoponus, hic, 
f 63, col 2, Aegidius, tx 101, dub 2, et uterque Caietanus. Et 

aperte ait Aristoteles, tx 112, et 4 De historia, cap 8, et hoc 3 De 

Anima, cap 1, dicit esse quinque sensus externos, et illorum 65 
sufficientiam quaerit. 
Idem patet ex diversitate obiectorum et ex diverso modo 

immutandi eorum. 

Item, ex diversitate organorum, nam organum tactus est * 
dispersum per totum corpus; organum gustus est certum et determinatum. 70 
Item, ex diversitate actionum. Sunt ergo sine dubio sensus 

diversi. 
Illa autem propositio: "Gustus est quidam tactus" varie 

exponitur. 

1 Quia tactus a tangendo dicitur. Unde tactus sic est * 75 
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appellatus, quia medio contactu materiali et physico suum obiectum * 

percipit, quia ergo gustus etiam materialiter tangit obiectum gustabile, 
ideo quidam tactus dicitur, id est, quia tangendo sentit. Unde tactus 

hic dupliciter videtur sumi: Uno modo, ut stricte significat 

sensum perceptivum primarum qualitatum; et hoc modo gustus non 80 
est tactus. Alio modo, ut significat sensum qui praevio aliquo 

materiali contactu sentit; et hoc modo est nomen commune; et ita 

gustus dicitur quidam tactus. Haec est expositio D Thomae, et vera. 
Alia vero tradi potest, quod sensus est quidam tactus, non 

formaliter, sed praesupositive, id est, semper supponens tactum. Et haec 85 
coincidit cum prima. Alias vero omitto, quia non sunt ad rem. 

Sed contra, nam organum gustus est etiam organum * 
tactus, ut patet, quia lingua sentit calorem; in uno autem organo unus 

sensus; ergo sunt unus sensus. Quidam aiunt quod in organo gustus 

non est sensus tactus, quia organum tactus est terreum, organum vero 90 
gustus est humidum et aqueum, teste Galeno, 7 De placitis, cap 

5, et lib De instrumento olfactus. 

Sed probabilis videtur quod in organo gustus sit sensus tactus, 
nam experientia docet quod in eadem parte sentitur sapor et calor. 

Item, quia omnis pars corporis, quae non est nimium dura, 95 
est organum tactus, ut supra; huiusmodi autem nervus est ille in quo 

residet gustus. Neque est verum tactum ita exigere organum terreum, 
ut sub alio temperamento non possit conservari, sed dicitur terrestre, 

quia in illo magis miscetur de qualitatibus terrae quam in alio organo, 

tamen nihilominus in illo non semper praedominatur terra, sed ad sui 100 
perfectionem requirit temperamentum aequale, et esse potest sub * 

temperamento inaequali, licet minus perfectum; unde in membris * 

diversarum complexionum secundum inaequalitatem perfectionis. Unde * 

Galenus, 5 De simplicium medicamentorum facultate, cap 4, et 1 De 
temperamentis, cap 9, ait quod in vola manus tactus est * 105 
perfectissimus, quod in libris De generatione dictum est. Et D Thomas, in 

4, d 23, q 2, a 3, quaestiuncula 2, ait quod viget maxime "in pulpis 
digitorum." 

Ad argumentum ergo respondetur, quod nihil repugnat 

in eodem organo esse sensum tactus et gustus, nam tactus est quasi 110 
sensus universalis, unde in organis aliorum sensuum reperitur. 

5 Circa secundam difficultatem est varietas opinionum. 
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Quidam aiunt esse duos sensus tactus specie distinctos. Hoc 

tenet Avicenna, 6 Naturalium, p 2, cap De tactu, Themistius, hic, 
cap 39, Averroes, tx 108, Albertus, cap 30 Summa de homine, 115 
tract De tactu, q 2, D Thomas, hic, lect 22, Aegidius, tx 108, 

Apollinaris, q 30, Valles, 2 Controversiarum.  
Ratio istorum est, quia unus sensus unius est * 

contrarietatis primae; sed in tangibilibus qualitatibus dantur duae qualitates 

primae contrariae; ergo duo sensus tactus. 120 
Sed contraria sententia est verior, quam hic D Thomas, 

1 p, q 78, a 3, ad 3, tenet, ubi ait sensum tactus esse unicum in 

specie. Idem Philoponus, f 69, col 2, Simplicius, tx 108, * 

Alexander, Paraphrasi De Anima, cap De tactu, Venetus, tx 108, 
Magnesius, De sensu particulari, cap 22, Fernelius, 5 Physiologiae, 125 
cap 7. 

Et colligitur ex Aristotele, lib 3, cap 1, ubi ait tantum 
esse quinque sensus, et intelliguntur secundum speciem ultimam, alias 

nihil diceret. 

Colligitur etiam ex 2 De partibus, cap 1, ubi ait idem 130 
esse sensorium quo percipimus omnes contrarietates tangibiles; et 

subdit quod unius sensorii unus est sensus, intellige adaequati. 

Idem ait, hic, tx 122. 

Potissima ratio huius opinionis est, nam ista distinctio non 
est necessaria, nam omnes qualitates primae tangibiles habent eumdem 135 
modum immutandi sensum, et organum huius sensus est unum et idem 

requirens temperamentum; ergo superfluum est fingere distinctionem. 
Neque argumentum urget, quia non est cur unus sensus tantum 

sit unius contrarietatis. Visus enim percipit unam contrarietatem, * 

nempe albedinem et nigredinem, et praeterea lucem; olfactus etiam percipit 140 
innumeros odores, in quibus forte non est una contrarietas, sed plures. 
Nos enim odorem bonum a malo distinguimus ut contraria, tamen 

non omnes odores boni et mali habent eamdem rationem bonitatis et 

malitiae, sed forte diversam; et in hac diversitate reperiuntur multae 
contrarietates. Quo etiam modo qualitates tangibiles possunt reduci ad 145 
unam contrarietatem primam, sub qua ratione possunt dari multae 

contrarietates secundae, sic etiam in saporibus forte sunt multae * 
contrarietates, quarum una ad aliam non reducitur, quamvis probabilius 

sit dulce et amarum esse sapores extremos. 
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Ad secundum argumentum dicitur quod illae * 150 
quattuor qualitates primae conveniunt in uno genere communi, et illud 
est adaequatum obiectum tactus, continens sub se duas secundas * 

contrarietates; quod nihil refert ad unitatem obiecti sensibilis, quia in 

omnibus illis speciebus est eadem ratio sensibilis. Ita D Thomas, 
supra, et q De Anima, a 13, ad 17, et opusc 43, cap 3. Aliae 155 
vero qualitates tangibiles, quae numerantur, 2 De generatione, ad 

has primas reducuntur ab Aristotele, ibidem; unde per illas * 
sentiuntur, et forte non sentiuntur per proprias species, sed ad modum * 

sensibilium communium. Ad Aristotelem ergo illo cap 11, respondetur, 

quod tantum loquitur dubitative et disputando. Verum est quod ille 160 
est modus quo ipse solet proferre suam sententiam, et forte illud censuit 
probabilius esse; sed non est. Et haec de primo. 

6 In secunda parte huius quaestionis dicendum est de numero 

sensuum singulorum animalium. 
In quo dico, 1, nullum esse animal quod non habeat sensum 165 
tactus. Saepe repetit Aristoteles in his libris De Anima; et idem 

sentiunt omnes cum illo. 
Est enim hic sensus quasi fundamentum omnium aliorum, quia 

est maxime necessarius ad conservationem vitae; est etiam * 

imperfectissimus; quae vero imperfectiora sunt, sunt communiora. 170 
Item, quia organum illius consistit in quadam mixtione * 
primarum qualitatum dispersa per totum corpus animalis; quae mixtio 

facile reperitur in omni animali. 

7 De gustu vero res est dubia. Quidam aiunt etiam esse * 
commune omnibus animalibus. Ita Venetus, Summa de anima, cap 34, 175 
Apollinaris, lib 2, tx 29, qui distinguunt duplicem gustum: 

alium perfectum, qui in determinato organo residet, et discernit 

differentiam saporum, et hic non est communis; alium * 
imperfectum, qui deservit sumptioni alimenti, et discernit conveniens 

alimentum et disconveniens, et hunc aiunt esse communem et esse 180 
tam necessarium ad conservationem animalis, sicut tactus, nam animal 
potest laedi ab incongruenti cibo; et ideo necessarius est gustus. 

Item, quia animal nobiliori modo percipit cibum quam ipsum 

vivens insensibile; hic autem modus est quod cum delectatione * 
alimentum accipiat, et cum discretione convenientis a disconvenienti, quod 185 
est munus gustus. Et huic opinioni consonat Aristoteles, 2 De partibus, 

cap 17, ubi ait quod "omnia, tam sanguinea, quam exsanguia, 
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habent eam partem qua sapores sentiri possunt." Idem dicit infra, cap 

penultimo, tx 64. Et haec sententia est probabilis, tamen oppositum 
videtur probabilius. 190 
8 Unde dico 2: Quaedam animalia sunt quae tantum habent * 

sensum tactus. 
Hoc tenet Aristoteles, De sensu et sensibili, cap 1, ubi 

ait: "Tactum autem et gustum omnia habent", nisi quod est animalium 

imperfectiorum. Clarius, infra, cap ultimo, De tactu, sic ait: "Neque 195 
si animal est, alium sensum praeter hunc habere necesse est." Et lib 2, 

tx 17, ait sensum tactus a reliquis omnibus posse separari. Et 

tx 23, inquit quaedam animalia habere omnes sensus, quaedam * 

aliquos, quaedam unum tantum. Tenet hoc Commentator. Iib 2, tx 31; 
D Thomas et Aegidius, lib 3, cap ultimo, Caietanus, * 200 
Thienensis, lib 2, tx 31. 

Et ratio est, quia sunt quaedam animalia imperfecta quae 
non nutriuntur sapidis, sed calidis et humidis, etc; et ita per tactum 

delectationes ciborum sumunt, et discernunt inter conveniens et * 

disconveniens, nec est cur alius sensus illis tribuatur. 205 
9 Dico 3: Omnia animalia perfecta habent quinque sensus, uno 

vel alio excepto. 

Hanc conclusionem prosequitur late Aristoteles, 4 De historia, 

cap 8, ubi animalia perfecta esse, inquit, illa quae terrestria sunt 
et sanguinea, et vim habent generandi simile, et gressibilia sunt. Idem 210 
3 De Anima, cap 12. Haec autem omnia habent quinque sensus, ut 

experientia patet. Excipit vero Aristoteles talpam, quam ait carere 
sensu visus. Idem habet 1 De historia, cap 9, quem Themistius, 

Averroes, D Thomas prosequuntur hic. Tamen inquit Aristoteles, 

supra, quod habet sub cute totam organisationem requisitam ad 215 
oculum, tamen impeditur ne videat ab illa cute, quae corpulenta est 
et impedit introductionem specierum. Idem Galenus, 14 De usu * 

partium, cap 6. 

Et ratio a fine desumi potest, quia talpa ex visceribus terrae 
eruit alimentum, et ideo inutiles essent illi oculi in tam denso elemento; 220 
facile etiam exsiccarentur a terra. 

Nihilominus Simplicius et Philoponus, hic, dicunt quod * 
habet potentiam visivam. Idem Albertus, 22 De animalibus, cap ultimo. 

Et probat, nam habet oculos; non ergo illi frustra dati sunt. Et * 

Albertus adducit alias experientias. Et sane illa duo, quae Aristoteles 225 



VOL. II   DISPUTATIO 7ª, QUAESTIO 15ª 

461 

 

dicit, nempe quod talpa nihil videt, et quod habet organum visus, non 

inter se consonant. Ut quid, inquit, natura daret organum ordinatum 
ad videndum, et postea impediret et privaret illum omni actu? Natura 

enim nihil facit frustra; quare si sensorium habet, certe aliqualem 

habet visum. Unde Albertus ait se expertum esse quod quando extra 230 
cavernas, quibus reconduntur, exeunt, quaeritant alimentum sicuti ea 

quae vident. 

10 Dico 4: Inter animalia imperfecta quaedam habent etiam omnes 
quinque sensus, alia vero aliquo carent, ut apes, quae omnes habent 

praeter auditum, ut ait Aristoteles, 1 Metaphysicae, cap 1. Et supra, 235 
dictis locis De historia, late probat hos quinque sensus in piscibus 

et in quibusdam imperfectis animalibus, ut in formicis, etc reperiri. 
Solum est advertendum quod, praeter tactum, omnes sunt 

ad melius esse, et ideo possunt plura vel pauciora participari iuxta * 

diversitatem perfectionis. 240 
Notandum etiam est quod animalia, quae non tantum * 

alimento coniuncto utuntur, sed etiam quaerunt distans, debent necessario 

habere auditum, vel visum, vel olfactum, nam istis percipitur distans 
sensibile; unde omnia animalia, quae habent potentiam motivam, habent 

aliquem istorum sensuum; et e contrario, omnia, quae habent aliquem 245 
sensum istorum, possunt moveri ad distans, nam ex sensu sequitur * 

appetitus, et ex appetitu motus. Sed de his satis. 



VOL. II   DISPUTATIO 7ª, QUAESTIO 16ª 

462 

 

QUAESTIO 16 

De comparatione sensuum absolute et in ordine ad subiecta 
in quibus sunt. 

1 Tria in hac quaestione, quae ultima est, sunt videnda. Primum, 

de absoluta comparatione istorum sensuum inter se. Secundum, de 5 
comparatione sensuum eiusdem speciei in diversis animalibus. * 

Tertium, de comparatione sensuum prout sunt in homine. 

2 Circa primum sit conclusio: Perfectissimus sensus est 
visus; deinde auditus, post illum olfactus; postea gustus; et ultimum 

locum habet tactus. 10 
Probantur singula. 

Primo de visu, qui nobilissimum obiectum sortitus est. Lux 
enim est nobilissima qualitas inter sensibiles. 

Item, nobilissimo modo ab ipso obiecto immutatur, ut ex 

dictis patet. 15 
Item, actu suo ad maiorem distantiam attingit quam alii 

sensus, idque in instanti, quod non alii sensus. 

Item, si comparetur ad sensibilia communia, nullus est 
sensus qui tanta et tam perfecte illa cognoscat, sicut visus. Et similiter 

si comparetur ad sensibilia per accidens, nam se extendit ad caelos, ad 20 
motum, ad magnitudinem et figuram eorum, quae nullus alius sensus 

cognoscit. 
Tandem, organum huius sensus est perfectissimum, ut 

patet ex miro illius artificio; unde facillime laeditur, quia * 

temperatissimum est. Ista ergo omnia declarant perfectionem huius sensus. 25 
Quod auditus excedat alios probatur ex obiecto, a quo * 

immaterialius immutatur. 

Item, ex delectatione quam iste sensus capit in * 

perceptione obiecti congruentis. Est enim delectatio quaedam, quodammodo 
spiritualis. 30 
Patet etiam ex organo, quod subtilius est, nempe aereum. 

Odoratus habet tertium locum, nam superat alios duos in 
modo quo immutatur. Minus enim habet de materialitate. Qualitas 

etiam a qua immutatur perfectior est aliis. 

Et eisdem rationibus gustus superat tactum. 35 
3 Sed argues. 
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1 Nam nobilius organum habet auditus quam visus, cum 

illud sit aereum, hoc vero aqueum; ergo. Respondetur: * 
Propterea dixit Plato organum visus esse igneum; quod est probabile; 

tamen dicitur quod in mixtis non semper illud, in quo praedominatur 40 
melius elementum, est perfectius, sed potius illud, in quo est perfectior 
mixtio et magis temperata. Et hac ratione organum visus superat * 

organum auditus. 

Sed arguitur, 2, nam obiectum auditus videtur esse * 
imperfectissimum, nam sonus est quaedam qualitas facile transiens, et ideo 45 
videtur imperfectior aliis qualitatibus sensibilibus; ergo et ipse sensus 

est imperfectissimus. Respondetur in esse qualitatis sonum esse 

imperfectiorem, tamen in esse sensibilis esse perfectiorem aliis tribus, 
quia meliori modo immutat; et ideo potentia ipsa est simpliciter * 

perfectior. Quae perfectio etiam colligitur ex modo quo talis potentia * 50 
attingit ipsum obiectum, quia est perfectior quam in aliis sensibus. Et 
haec de primo. 

4 Secundo loco facienda est comparatio inter sensus hominis et 

aliorum animalium, nam velle comparare singulos sensus omnium * 
animalium esset in infinitum procedere. 55 
Sit ergo secunda conclusio: In omnibus sensibus * 

exterioribus superat homo alia animalia simpliciter et absolute, quamvis 

secundum quid superetur in aliquibus sensibus. 
Probatur discurrendo per singulos sensus, nam imprimis 

homo habet perfectissimum tactum simpliciter et quantum ad omnes 60 
conditiones, ut Aristoteles, hic, docet, cap 9. Et experientia * 
constat. Et ratio est tacta a nobis in libris De generatione, d 5, q 3, quia 

tactus, ut sit perfectus, requirit temperamentum omnium qualitatum 

primarum: unde tactus, quia est in temperatissimo corpore, erit * 

perfectissimus, nam erit aptissimus ad percipiendum obiectum suum, quia 65 
erit magis denudatus ab illo; corpus autem hominis est * 

temperatissimum; ergo, etc. 

Et eadem ratio est de gustu, qui proxime convenit cum tactu. 
Et consonat etiam aperte experientia, nam homo perfectius discernit 

sapores. Et a fine patet, nam homo ratione suae complexionis * 70 
indigebat delicatiori cibo quam caetera animalia; et ideo etiam indigebat 
perfectiori gustu. 

De odoratu inquit Aristoteles, hic, cap 9, hominem 

esse hebetioris odoratus quam plura alia animalia. Quod * 
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intelligendum est secundum quid, quantum ad facilitatem percipiendi odoris 75 
intensiori modo, vel a maiori distantia. In hoc enim multa animalia 
excedunt homines, nam vultures percipiunt odores ad 50 milliaria, et 

canes odore discernunt unum hominem ab alio, etiam nocte, ut 

latronem a domestico, etc. 
Et ratio huius redditur ab Alberto optima, 2 De Anima, 80 
cap 23, Aegidio, tx 92, quia cerebrum hominis est * 

frigidissimum et humidissimum inter omnia animalia, et ideo homo inter alia 
plus dormit; et est ita factum, ut melius deserviat cognitioni, quia calor 

conturbat spiritus animales; organum autem olfactus est positum 

iuxta cerebrum, et hinc est quod viae olfaciendi occupantur continue 85 
copia substantiae frigidae et humidae, quae a cerebro destillatur; et 
praeterea per illas fit expurgatio excrementorum cerebri; et huiusmodi 

excrementa impediunt vim olfaciendi; unde quo plura excrementa * 

emittimus, minus olfacimus. Ratio est Aristotelis, De sensu, cap 5. 
Alia vero animalia habent cerebrum calidius, et ideo melius olfaciunt; 90 
unde in hominibus odoratus acutus arguit caliditatem et siccitatem 

cerebri, et ex consequenti ruditatem et obscuritatem ingenii, ut infra 
dicam. Tamen, his non obstantibus, olfactus hominis est perfectior quam 

aliorum animalium, quia extendit se ad nobiliora obiecta. Alia enim 

animalia ut plurimum olfaciunt odores qui sunt coniuncti saporibus, 95 
nam ad hoc potissime est datus ille olfactus, ut discernant alimenta; 
tamen odores alios, qui delectant sine coniunctione ad sapores, ut sunt 

odores rosarum, etc, alia animalia vel nullo modo percipiunt, vel * 

imperfecte, neque in eis delectantur, homo vero perfectissime percipit hos 
odores, qui perfectissimi sunt et delectatur plurimum. Et ratio, ait 100 
Aristoteles, De sensu, cap 5, est, quia hi odores sunt nimis calidi 

et temperant frigiditatem nostri cerebri, et percipi possunt et delectare 

propter suam commoditatem, et tristari etiam si sint incommodi. Idem 
colligitur ex Aristotele, 5 De generatione animalium, cap 2, Galeno, 

8 De usu partium. Constat ergo quod simpliciter, omnibus pensatis, 105 
perfectior est olfactus hominis, quia perfectio maior est posse se * 
extendere ad universalius et perfectius obiectum quam posse intense vel 

facile aliquam partem obiecti cognoscere. 

De auditu de se constat esse perfectissimum in homine, nam 
percipit perfectissimas sonorum differentias, non tantum naturales, sed 110 
artificiales, et perfectissimum organum habet. 

De visu etiam id facile persuadetur eisdem rationibus; et 
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praeterea, quia isti duo sunt sensus disciplinae, quae propria est hominis. 

Patet ergo probatio conclusionis, cuius ratio a priori est, 
quia natura sensitiva in homine est coniuncta ad rationalem; ergo est 115 
perfectior simpliciter; ergo etiam potentiae huius sunt simpliciter * 

perfectiores, licet quantum ad aliqua superentur ex indigentia corporis, 
nam semper dispositio necessaria ad operationem unius membri impedit 

aliquo modo operationem alterius. Non enim potuit tanta diversitas 

membrorum stare sine ullo prorsus impedimento. Et haec de secundo. 120 
5 Circa tertium est notandum quod in sensibus hominis 

duplex perfectio et commoditas potest considerari. Prima est * 

perfectio intrinseca istorum sensuum in ordine ad proprios actus, et ad 

sensibilia propria. Secunda est utilitas quam deferunt cognitioni 
intellectivae. 125 
6 Si primo modo considerentur, sit tertia conclusio: 

Hi quinque sensus eumdem ordinem perfectionis habent in homine, 
quem ex se habent. 

Probatur, quia ille ordo, quem ex se habent, consistit in 

specifica perfectione, secundum quam unus excedit alium dicto ordine; 130 
sed in homine observant hi sensus propriam perfectionem specificam; 

ergo in illa habent eumdem ordinem. 

Est tamen ista conclusio intelligenda, si comparatio absolute fiat, 

ut a nobis facta, nam si fiat quaedam comparatio proportionalis, sic 
perfectissimus sensus hominis est tactus. 135 
Et ut hoc intelligatur, nota quod inter res duas, scilicet inter 

hunc hominem et hunc equum, dupliciter potest fieri comparatio: 
uno modo absolute, quamvis eorum aliquis sit perfectior; et sic 

quilibet homo est perfectior equo. Alio modo potest fieri * 

comparatio proportionalis, scilicet quis eorum intra propriam speciem sit * 140 
perfectior, id est, quis magis participet de perfectione suae speciei, et in 
hoc sensu hic equus potest esse perfectior in ratione equi, quam hic 

homo in ratione hominis. Et hoc modo dici solet imperfectissimum 

hominis sensum esse olfactum, perfectissimum autem tactum, nam 
habet perfectissimam perfectionem, quam in sua specie potest habere. 145 
Et forte idem est de gustu. Visus autem et auditus non sunt adeo 

perfecti, nam a multis animalibus superatur homo in acutis, etc Et 
sic est intelligendus Aristoteles, De sensu, cap 4, et D Thomas, ibi, 

lect 9, et auctores alii. 
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7 Si vero comparentur hi sensus secundum utilitatem ad scientiam, sit 150 
quarta conclusio: Hoc modo imperfectissimus est odoratus, 
nam minimum deservit; deinde gustus. Alii vero tres sensus mutuo se 

excedunt, tamen simpliciter excedit visus. 

Prima pars de olfactu et gustu non indiget probatione. 
Circa alios tres sensus est notandum duplicem esse modum 155 
acquirendi scientiam, nempe per inventionem et * 

disciplinam. 
Quantum ad modum acquirendi per disciplinam, utilissimus est 

auditus, tamen inventioni magis deserviunt tactus et visus, quia ad plura 

obiecta se extendunt. Unde simpliciter et per se sunt utiliores, tum quia 160 
modus acquirendi scientiam per disciplinam est quasi per accidens, et 
fundatus in inventione, tum praeterea quia etiam accidit auditui * 

quodammodo quod disciplina fiat mediante illo, quia significatio vocum accidit 

obiecto auditus, neque ipse auditus percipit significationem, sed tantum 
sonum. 165 
Inter tactum autem et visum est notandum praeterea quod 

tactus excedit visum in hoc quod est universalior ex parte subiecti. Est 
enim diffusum per totum corpus, et ideo perfectior tactus arguit * 

temperantiam corporis et optimam complexionem. Et propterea D Thomas, 

hic, ait quod excedere in tactu est excedere in virtute sensitiva * 170 
simpliciter, quia iste est sensus universalis, unde ex hac parte iste sensus 
est aptissimus ad scientiam. Et ideo Aristoteles, hic, ait quod molles 

carne apti sunt ingenio. Et 3 De partibus, cap 4, ait quod qui 

sensu hebeti sunt cor habent durum. 
Cuius rationem reddit Themistius, hic, cap 32, * 175 
Philoponus, f 65, col 3, quia mollities corporis arguit optimum 

corporis temperamentum et optimam complexionem in organis omnium 

sensuum. 
Item, tale corpus deservit optime ad ministrationem * 

virtutum animalium, nam cum corpus est molle, spiritus animales sunt 180 
subtiles et discurrunt celeriter per corpus; non sic autem corpus durum. 
Hoc autem intelligendum est, aiunt D Thomas et Themistius, 

de mollitie naturali, non de illa quae arte acquiritur. Et addit Albertus 

quod inter naturales ea mollities, quae est aquosa et provenit ex pituita, 
ut est foeminalis, non arguit optimam complexionem et ingenium, 185 
sed illa quae provenit ex sanguine. Illa enim non est apta et idonea ad 

bonum ingenium. 
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Ex hac ergo parte tactus superat visum, tamen visus superat 

tactum in multis. 
1 Quia est universalior ex parte obiecti. Percipit enim et 190 
caelestia et terrestria, sensibilia propria et communia multo faciliori 

modo quam tactus. 
Item, est certissimus inter omnes sensus, nam est * 

immaterialior, unde raro fallitur, et ideo maxime deservit inventioni. Unde 

Plato in Timaeo: "Rerum, inquit, sublimium notitiam hi oculi nobis 195 
contulerunt." Et Aristoteles, 1 Metaphysicae, cap 1, inquit quod 

ideo visum maxime diligimus, quia maxime deservit cognitioni. 

8 Ex quibus patet ultima pars conclusionis, nam ille excessus 

tactus non est in intrinsecis illius, sed in his quae illum comitantur; 
unde magis a signo arguit perfectionem quam ipse afferat. Visus vero 200 
in intrinsecis et propriis superat illum et alios sensus. Et isto modo 

intelligitur Aristoteles, 1 De generatione animalium, cap 20, ubi ait 
non provenire prudentiam ex tactu, scilicet tamquam ex proprio * 

instrumento, quamvis deserviat prudentiae, propter optimam complexionem 

quam arguit. Quod hic Aristoteles docuit. 205 
9 Sed contra, nam sect 30 Problematum, q 1, ait * 

Aristoteles eos omnes, qui ingenio claruere, vel in studiis Philosophiae, vel 

in Republica administranda, vel in carmine pangendo, vel in artibus 

exercitandis, fuisse melancholicos; ergo complexio melancholica est 
apta ad ingenium; talis autem non est apta ad tactum, quia ille humor 210 
terrestris potius indurat carnes, et organum tactus ineptum reddit. 

Ad primum respondetur: Aristoteles dicto loco ait 
quod hi, "in quibus atra bilis multa est et frigida, stolidi sunt et ignavi." 

Contingit enim, inquit, quod atra bilis, quando non est nimia, per 

totum corpus dispersa, calefiat ab alio humore calido vel a complexione 215 
calida, et melancholia ipsa calefacta vehementer concipit calorem, et 
calefit cor, sicut ferrum vel aqua, licet ex se sint frigida, tamen * 

calefacta semel multum calorem concipiunt et calefaciunt velociter; * 

huiusmodi ergo melancholia, quae non est nimia et calefieri potest, conducit 
ad ingenium, nam extrahitur a propria natura, et disponit corpus optime 220 
ad diffusionem spirituum, et praeterea temperat nimiam vivacitatem 

sanguinis, et facit hominem studiosiorem, et sic ad mediocritatem redacta 
facit prudentiorem. Unde de huiusmodi dicit Aristoteles quod "licet 

aliqua ex parte excedantur ab aliis, tamen in multis rebus caeteris * 

hominibus sunt praestantiores, alii in studiis litterarum, alii in artibus, 225 
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alii in Republica"; et si hic in excessu humor calefiat, facit hominem 

loquacem et poetam. Multa dicit de hoc humore ibi. 
10 Sed contra id quod diximus de visu, nam tactus videtur esse 

certior sensus, ut experientia colligitur, et ex Aristotele, De sensu, cap 

4, 2 De partibus, cap 16. Certitudo autem est maxime necessaria 230 
ad scientiam; ergo tactus est utilior. 

Et confirmatur, nam tactus etiam videtur magis * 

diligibilis, quia magis necessarius. 
Respondetur, quod licet tactus esset certior, visus esset * 

utilior, propter suam universalitatem; tamen etiam non est certior, nam 235 
si comparentur ad obiecta propria, tam certus est visus, sicut tactus, et 

forte certior; et si comparentur ad obiecta communia, facilius fallitur 
tactus quam visus, si applicentur obiecta cum aequali proportione. * 

Contingit aliquando falli visum, quando obiectum est valde distans, tamen 

hoc non tollit eius certitudinem, quae pensanda est penes obiectum * 240 
debite applicatum. 

Ad confirmationem respondetur, quod amor tactus et 

visus non bene comparantur, nam unius amor includit alium, nam cum 
tactus sit fundamentum aliorum sensuum, sub hac ratione maxime * 

diligitur, quia illo destructo destruuntur alia, tamen si praecise * 245 
considerentur visus et tactus, et posset unus separari ab alio, et e contrario, et 

posset vita sine tactu conservari, magis diligibilis est visus per se, et 
praecipue ad scientiae utilitatem, quamvis alii sensus sint magis * 

diligibiles ad recipiendam sensibilem delectationem, ut tactus et gustus; et 

tamen amor imperfectus est et animalis, prior vero perfectior et * 250 
conformior homini, ut homo est. Et hoc locutus est Aristoteles, 1 

Metaphysicae, cap 1. 
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DISPUTATIO OCTAVA 

De sensibus interioribus. 
1 De hac re agit Aristoteles, 3 De Anima, cc 2 et 3. 

Cuius resolutio his conclusionibus continetur: 

Prima conclusio: Praeter sensus externos, necesse est * 5 
ponere alium sensum interiorem, qui discernat inter sensibilia propria  

sensuum externorum, et eorum operationes cognoscat. 

Secunda conclusio: Sentire diversum est ab intelligere  
et stupere. 

Tertia conclusio: Phantasia diversa est ab aestimatione,  10 
nam illa est in nostra potestate, et haec minime. 

Quarta conclusio: Phantasia non est sensus, nec aliquis  
habitus intellectivus. 

Quinta conclusio: Phantasia est motus factus a sensu  

in actu. Sensus enim exterior motus movet interiorem, et hunc * 15 
interiorem motum appellamus phantasiam. Haec docet Aristoteles de  

istis sensibus, et ea obscure et concise, quapropter maiore declaratione  

indiget haec materia. Breviter tamen de ea dicetur, quoniam pauciora  
nobis sunt nota de his sensibus. 
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QUAESTIO 1 20 

Utrum sit unus tantum sensus interior, an vero plures. 
1 In hac quaestione suppono dari sensum interiorem, ad cuius  

suppositionem notandum est quod haec septem nomina: sensus  

communis, phantasia, imaginativa, aestimativa, cogitativa, memoria,  
et reminiscentia significant potentiam aliquam sensitivam a quinque  25 
supra explicatis distinctam, sive significent potentias diversas, sive  

eamdem, prout est principium diversorum actuum. De quo statim. 
2 Sensus communis. Sensus ergo communis dicitur quaedam  

potentia interior cognoscens omnia propria sensuum exteriorum,  

potens discernere inter illa, et ex hac operatione discretiva potissime  30 
hic sensus communis colligitur. 
Sensus communis, ad quid sit necessarius. Nam illa operatio erat  

maxime necessaria animae sensitivae, et non poterat convenire alicui  

sensui exteriori, nam ad discernere inter duo oportet utrumque * 
cognoscere. Unde visus potest discernere inter duos colores, et auditus * 35 
inter duos sonos, tamen inter colorem et sonum neuter potest discernere,  

quia neuter utrumque cognoscit. Ad hoc ergo necessarius est sensus  
communis. Neque potest dici quod eadem anima per diversos sensus  

discernat, quia anima non cognoscit, nisi per potentias, et ideo per  

eamdem potentiam debet cognoscere extrema, ut possit iudicare inter  40 
illa. 
Alia ratione probat Aristoteles, De somno et vigilia, cap 1, dari  

sensum communem, nempe ut cognoscat operationes sensuum  

externorum, quae sano modo acceptanda est, iuxta dicta, d 6. 
Aliam rationem adducit Albertus, 5 Summa de homine, tract 2,  45 
q 2; D Thoma, opusc. 43, cap 4, nempe esse necessarium sensum  

communem, ut percipiat sensibilia communia per proprias species,  

quae certo ratio falsum supponit, quia sensus interior non aliter * 
cognoscit sensibilia communia quam exterior, ut d 67 annotavimus, et D  

Thomas notat, 1 p, q 1, a 3, ad 2; Avicenna, 6 Naturalium, p 3, cap 8,  50 
in fine et p 4, cap 1. 
Sola ergo illa ratio prior concludit dari sensum communem.  

Unde hic non dicitur esse sensus universalis, sed quidam particularis.  

Et dicitur communis communitate obiecti, non quia sensibilia * 
communia percipiat, sed quia cognoscat omnia sensibilia externa, et quia  55 
in omnes sensus exteriores influit tamquam principium commune * 
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eorum. Ita D Thomas, 1 p, q 78, a 4, ad 1; Albertus, lib 2, tract 4, cap  

12. 
Sed dices: Quomodo unica potentia potest cognoscere * 

sensibilia adeo diversa et saepe contraria? Quidam dicunt sensum * 60 
communem esse indivisibilem, tamen quia est in organo extenso, * 
secundum illius diversas partes recipere species diversorum sensibilium.  

Ita Philoponus, f 79. 

Sed haec solutio in duobus deficit: 
1 Quia supponit species recipi in organo, et non in  65 
potentia, quod supra improbatum est. 

2 Quia ait potentiam esse indivisibilem, quod * 

repugnat accidenti materiali existenti in subiecto extenso. 
3 Non solvit difficultatem, nam fictum est dicere  

quod diversae species semper recipiantur in diversis partibus. 70 
Et ideo aliter respondet Themistius, hic, cap 8, quod sensus  
communis non recipit in se species sensibilium, sed iudicat de ante se  

positis in sensibus. Idem videtur sentire Galenus, 7 De placitis, in  

fine; Aegidius, 2 De anima, in fine. 
Sed haec est falsa sententia, nam sensus communis non * 75 
iudicat, nisi cognoscendo; non potest autem cognoscere, nisi in se recipiat  

species, iuxta supra dicta. 

Respondetur ergo quod illa potentia est superior et * 
perfectior, et ideo est universalior, uniens in se virtutem omnium * 

sensuum externorum, quod ex supra dictis, d 6, constare potest,  80 
quomodo possit fieri. Unde D Augustinus, 12 Super Genesim ad * 
litteram, cap 16, comparat sensus externos quinque rivulis ab uno sensu  

communi, sicut a fonte manantibus. Illud autem de contrarietate * 

specierum solutum iam supra est. 

3 Phantasia. Phantasia est sensus interior potens cognoscere * 85 
omnia, etiam sensibilia exteriora, in absentia illorum. Haec enim operatio  

nobis et brutis communis est, et ideo sensui alicui tribuenda. Illa ergo  

potentia, quae species rerum sensatarum in absentia illarum conservat,  
et per illas abstractive cognoscit, phantasia dicitur. Et etymologia  

sumpta est a lumine, ut in praesenti textu 162 constat, iuxta  90 
translationem Argyroupoli, et expositionem D Thomae, * 
Commentatoris, Simplicii et Philoponi, in Paraphrasi. Lumen enim dicitur  

ph os graece; et quia lumen facit videre colores, inde derivatur  

“phanós”, id est “apparitio”, et deinde “phantasia”, quae res absentes  
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apparere facit. Philoponus addit quod phantasia dicitur quasi status  95 
eorum quae apparent; unde dicit derivari a “phanós” et “stásis”, quod  
graece significat “permanentiam”. Et ideo interpretatur textum. 

4 Definiens autem Aristoteles phantasiam, prius distinguit illam  

a reliquis, et primo separat illam a sensibus, et per sensus, externi * 
intelligi debent. Ponit autem tres differentias inter sensus et * 100 
phantasiam: 

Prima, quod licet non sit sensus, neque actu neque potentia,  
est phantasia, ut in somniis. 

Dices in somniis esse sensum in potentia. 

Respondet Themistius, in Paraphrasi 3, cap 11 id * 105 
verificari conditionaliter, id est, licet non manerent sensus, etc, ut patet in  
caeco. 

Dicitur, 2, verificari quando in somniis aliquid * 

impossibile fingitur, cuius neque est actu sensus, neque potentia. 
Addit tamen Aristoteles, tx 156, quod “sensus semper  110 
adest, non vero phantasia”. Quae verba difficilia sunt, et ideo * 

Themistius, in Paraphrasi, illa ommittit, sed in graeco habentur; et ideo D  
Thomas exponit quod sensus, id est, facultas sentiendi semper adest,  

non tamen phantasia, id est, actus imaginandi. Sed in isto sensu * 

differentia nulla est. Simplicius et Philoponus exponunt quod in pueris  115 
est sensus exterior, non phantasia. Sed hoc est contra experientiam,  
nam infantuli habent insomnia et imaginationes imperfectas, sicut et  

sensus. Quare expositio Averrois mihi placet, qui sic exponit: Sensus  

semper adest, scilicet obiecto suo, quia non nisi praesens cognoscit;  
phantasia non ita, quia etiam absens cognoscit. Unde verba illa non * 120 
addunt novam differentiam, sed supra positam exprimunt. 

Secunda differentia, quod sensus inest cunctis animalibus,  

imaginatio autem non. De qua quomodo intelligenda sit, infra. 
Tertia differentia, quod sensus semper est verus circa * 

proprium sensibile, imaginatio saepe est falsa. De quo Aristoteles, tx  125 
157. 
Sed contra, nam tx 161 ait Aristoteles imaginationem  

esse veram vel falsam, quia sensus est verus vel falsus; unde falsitatem  

imaginationis dicit habere originem ex falsitate sensus. Quae est ergo  
differentia? 130 
Respondet bene Philoponus quod phantasia in * 

cognitione simplicium sensibilium sequitur sensum, a quo illa accipit tam in  
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veritate quam in falsitate; tamen quia haec sensibilia componit et * 

impossibilia fingit, in hoc differt a sensu. 
5 Secundo loco assignat differentiam inter phantasiam et * 135 
aestimationem seu opinionem, quod opinio movet appetitum, imaginatio  

non ita. 
Sed contra, nam saepe imaginatio causat timorem, etiam  

si nulla sit opinio vel probabilitas mali eventuri, ut experientia docet.  

Propter quod quidam sic exponunt differentiam, quod ex opinione  140 
semper sequitur motus appetitus, ex imaginatione non semper, sed * 

aliquando, ut si fit fortis et vehemens. Et hoc insinuat Aristoteles in  

exemplo de pictura. Visio enim picturae per se non movet appetitum,  

movet autem si sit horrida. Sed dicendum quod imaginatio sola * 
numquam movet appetitum, nisi illi misceatur opinio mali vel boni ut * 145 
possibilis. Vehemens apprehensio facit considerare malum ut possibile, et  

tunc considerans homo, an eveniat vel non, timet. 
6 Alias differentias assignat, quae in textu clarae sunt. 

Tandem ponit differentiam inter phantasiam, opinionem,  

fidem, suasionem et rationem, nam istae quattuor vel sunt idem vel  150 
sese comitantur, quia ubi est opinio ibi est vel potest esse fides et  

suasio et ratio; phantasia autem potest sine his omnibus esse. 

7 Ex his omnibus concludit definitionem phantasiae, scilicet “est  

motus factus a sensu in actu”, ubi potius definit actum quam * 
potentia; ubi illa definitio convenit sensui in communi, nisi sub sensu in actu  155 
etiam sensum communem comprehendas, ut Philoponus exposuit.  

Sed forte id non est necessarium, quia istae duo non sunt duae * 
potentiae distinctae. 

Clarius ergo definitur phantasia, ut sit potentia quae species  

sensibilium externorum recipit et conservat, et per illas operatur in * 160 
absentia obiectorum. 
Alias definitiones tradit Commentator, tx 160; * 

Albertus, 3 De Anima, tract 1, cap 8; Cicero, 1 Academicarum Quaestionum. 

8 Imaginatio. Imaginatio est idem cum phantasia, solum addit * 
virtutem componendi sensibilia et fingendi impossibilia. 165 
9 Aestimativa. Aestimativa dicitur quidam sensus interior potens  

apprehendere rem sub ratione convenientis et disconvenientis, quae  
communiter dicitur sub ratione insensata. 

Ista operatio communis est omnibus animalibus et nullius * 

sensus externi propria; ergo alterius sensus interioris, cuius munus est  170 
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movere et dirigere appetitum sensitivum. Ille enim non movetur, nisi a  

ratione convenientis et disconvenientis, et ideo illa potentia * 
aestimativa dicitur, quia a rebus ipsis aliud aestimat quam in rebus * 

apparet. 

10 Cogitativa. Cogitativa a multis putatur esse potentia quaedam  175 
sensitiva hominis, potens ratiocinari circa particularia et componere et  

dividere. Sed haec virtus excedit limites partis sensitivae, ut supra  

ostensum est. Et ideo cogitativa nihil aliud significat quam ipsamet * 
potentiam sensitivam interiorem discernentem inter conveniens et * 

disconveniens, prout speciali modo in homine existit; et in illo habet  180 
maiorem aliquam perfectionem, quia non tantum ex instinctu naturae  

ducitur, sed etiam ex maiori cognitione et experientia, et saepe etiam a  
ratione dirigitur. 

11 Memoria. Memoria ab Aristotele, De memoria et reminiscentia, cap  

1, dicitur quaedam potentia quae cognoscit praeterita ut iam * 185 
cognita. Sed specialiter ab aliquibus dicitur memoria quaedam potentia  

potens cognoscere idem quod aestimativa, tamen in absentia * 

obiectorum. Cognoscit enim brutum rem sub ratione convenientis vel * 
disconvenientis, licet illam praesentem non habeat, ut canes dormientes  

saepe latrant, propter similem apprehensionem. 190 
12 Reminiscentia. Reminiscentia dicitur quaedam potentia quae * 

rerum praeteritarum memoratur, non simplici modo, sed cum quadam  
imaginatione, et quasi discursu. 

Propter quod multi putant hanc virtutem non pertinere ad * 

virtutes sensitivas, sed ad intellectum. Quod videtur insinuare * 195 
Aristoteles, in principio De memoria et reminiscentia, dicens quod qui praestant  

ingenio, praestant et reminiscentia, qui autem hebetes ingenio sunt, * 

solent memoria praestare. 

Tamen, ibidem, Aristoteles, cap 2, aperte docet esse virtutem  
sensitivam; quod etiam a signo probat, nam cum quis conatur per * 200 
reminiscentiam indagare lassatur, et si cessat indagare, solet obiter * 

invenire quod discurrendo non potuit invenire. Sed hoc signum fallax  
est, nam ad hoc satis est concomitantia quae invenitur inter opera * 

intellectus et sensus. 

Quare iudico reminiscentiam potissime fieri ab intellectu,  205 
saltem ad discursum et compositiones, quae illi admiscentur, quia  

vero sensus semper comitatur intellectum, ideo quando intellectus  

discurrit per diversa loca et tempora, sensus etiam comitatur, et illa  
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indagatio, quae fit in sensu, non per proprium discursum, sed per  

quamdam succesionem apprehensionum, ab una in aliam procedendo,  210 
dici potest reminiscentia et operatio sensus, pendens a praevio * 

discursu intellectus. Et ideo dixit Aristoteles quod quando pollent * 

ingenio, pollent reminiscentia, nam facile discurrunt. 
13 His suppositis, circa quaestionem propositam variae sunt * 

sententiae: 215 
Quidam dicunt et ponunt tantum duos sensus interiores  
distinctos, diverso tamen modo, nam aliqui volunt sensum * 

communem esse unam potentiam per se, phantasiam vero esse aliam, cum  

qua identificantur memoria, aestimativa, etc. Ita opinatur Perezius,  

hoc libro, cap 3, q 1; citat in eam sententiam Turisanum, lib 2 In * 220 
artem Galeni, comm 17; et Venetus, hic. 

Alii vero dicunt sensum communem et phantasiam esse unam  

potentiam, aestimativam vero et memoriam esse aliam distinctam.  
Hanc opinionem tenet Marcellus, lib 4 suarum Traditionum. 

Tertia opinio est ponentium tres potentias interiores, nempe  225 
phantasiam, quam dicunt esse idem cum sensu communi, * 
cogitativam, quam rationem vocant, et memoriam. Tenet Galenus, lib De  

differentiis symptomatum, cap 3; Nysenus, 4 De viribus animae, cc 6 et  

7; Damascenus, lib 2 De fidei, cc 17 et 20; Nemesius, De natura * 

hominis, cap 6; Valles, lib 2 Controversiarum. 230 
Sed oportet hic advertere quod Galenus per rationem * 

ipsum intellectum intelligit, quem putat esse potentiam organicam, ut  

patet ex 7 De placitis, cap 3, ubi ait quod cerebrum habet in se * 
munus, ut “imaginationem, memoriam intellectionemque” efficiat.  

Non est autem intelligendum alios auctores scholasticos in hoc sensu  235 
sequi illum, sed forte per rationem intelligunt ipsam cogitativam. 

Quarta opinio quattuor distinguit sensus interiores, nempe  
sensum communem, phantasiam, aestimativam seu cogitativam et * 

memoriam. Tenet D Thomas, 1 p, q 78, a 4; et q De Anima, a 13; opusc.  

43, cap 4 et schola illius. Idem Averroes, 3 De Anima, tx 6;  240 
Iandunus, 2 De Anima, q 37; et alii. Et haec est communis sententia. 

Quinta opinio ponit quinque sensus interiores: quattuor * 

dictos et praeterea imaginativam, quam ponunt esse potentiam * 
distinctam a phantasia. Tribuitur Avicennae, fen 1 can, doctr 6, cap 5.  

Tenet Albertus, Summa de homine, tract De imaginatione, 2 De Anima,  245 
tract 4, cap 7, et lib 3, tract 1. 
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Sexta opinio ponit sex sensus interiores, nempe quinque * 

distinctos et reminiscentiam, quam ponit a memoria distinctam. 
14 Contra primam opinionem. Inter has opiniones, prima sine * 

sufficienti fundamento loquitur, nam, ut videbimus, qua ratione * 250 
distingueretur communis sensus a phantasia, eadem esset distinguenda ab  
aliis. 

Fundamentum secundae. Secunda habet probabile fundamentum,  

quod coincidit cum quarto. 
Fundamentum tertiae. Tertia solum fundatur in quadam * 255 
experientia desumpta ex infirmitate, non tamen procedit ex propriis * 

fundamentis, nempe ex obiectis et actibus distinguendo potentias, et ideo  

non placet. Fundamentum autem eius solvetur quaestione sequenti. 
Fundamentum quartae. Quarta ergo opinio, quae inter citatas est  

probabilior, duplex habet fundamentum: 260 
Primum est cognitionem sensitivam, aliam fieri per species  
sensatas, aliam per insensatas, et potentias cognoscentes per illas esse  

diversas, nam potentiae cognoscentes per species sensibiles * 

diversarum rationum diversae sunt. 
Et confirmatur, nam iudicium practicum et * 265 
speculativum sunt actus diversi pertinentes ad diversas potentias; sed potentia  

cognoscens per species sensatas cognoscit speculative, sine ordine ad  

prosecutionem vel fugam; cognoscens vero per species insensatas  
practice iudicat esse fugiendum, etc. quia cognoscit sub ratione * 

convenientis vel disconvenientis. 270 
Secundum fundamentum est quod in potentiis sensitivis  
potentia cognoscens in praesentia obiecti et in absentia sunt distinctae. 

Probatur, nam potentia cognoscens in praesentia debet * 

esse facile immutativa et apprehensiva, cognoscens vero potentia in * 

absentia debet esse conservativa et retentiva specierum; ista autem duo  275 
non possunt convenire eidem potentiae materiali, nam facilis * 

apprehensio in corporalibus provenit ex humiditate, retentio vero ex  

siccitate; quae duo non possunt praedominari in organo eiusdem * 
potentiae; ergo. 

Et confirmatur ex illa maxima “Quae in superioribus  280 
sunt unita, etc.” 
Ergo ex his fundamentis clare colligitur opinio D Thomae, nam  

ad cognoscendum intuitive per species sensatas omnium sensuum * 

requiritur unus sensus interior, qui est sensus communis; ad * 
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cognoscendum vero abstractive per easdem species requiritur aliud ex secundo  285 
fundamento, et hoc est phantasia; ad cognoscendum vero intuitive per  
species insensatas est necessarius alius sensus, ex primo fundamento,  

et hoc est aestimativa seu cogitativa; ad cognoscendum vero * 

abstractive per easdem illas species est necessarius alius, ex secundo  
fundamento, et hoc est memoria. 290 
Quinta vero opinio praeter omnia consideravit duplicem  

cognitionem sensibilium in nobis inventam: aliam simplicem, quae  
est phantasia propria, aliam vero compositam seu imaginariam, qua  

fingimus montem aureum. Et ad hanc operationem addit quintam  

potentiam.  295 
Et consimili ratione sexta opinio addit sextam propter * 
diversum modum memorandi in reminiscentia.  

15 Primum fundamentum ad conclusionem. Pro decisione veritatis  

est notandum quod sensus interni non sunt multiplicandi per  
hoc quod unus possit plura quam alius, sed per hoc quod unus non  300 
potest afficere actum alterius, nec e contrario, nam si ponuntur duo  

sensus interni, quorum unus potest quidquid alius et plura, superflue  
ponitur ille quae pauciora potest; et ideo ad operationes * 

incompossibiles eidem potentiae est respiciendum, et quot fuerint * 

huiusmodi operationes, tot multiplicare internos sensus, et non plures * 305 
neque pauciores. 
Dices: Ergo superflue ponuntur sensus exteriores, nam * 

quidquid illi possunt, potest interior; ille ergo sufficit. 

Respondetur, 1 Non esse simile, nam sensus exteriores  
sunt particulares virtutes, quibus addi debuit universalis, quae * 310 
particularibus virtutem praeberet, et de omnibus iudicaret; in internis  

autem sensibus non est haec necessitas. 

2 Etiam dicitur antecedens esse falsum, nam aliquid possunt  
externi sensus quod non potest interior, nempe immutari ab * 

externis sensibilibus; quamvis ergo sensus interior cognoscat quidquid  315 
exterior, non tamen per immutationem obiecti; et ideo ad hoc fuerunt  
necessarii externi sensus, quia nisi illi immutarentur, non posset  

interior potentia aliquid percipere. 

Est ergo constitutum fundamentum, quod acceptant omnes qui  
in hac materia recte procedunt, nempe ad eas actiones esse * 320 
multiplicandos sensus internos, quae non possunt reduci ad aliam potentiam,  

nam si possunt superfluum est multiplicare plures. 
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16 2 est notandum quod in homine non sunt ponendi plures  

sensus interiores quam ponuntur in brutis perfectis, quia in illis * 
reperitur natura sensitiva cum tota perfectione sua intra proprium gradum,  325 
et si aliqua operatio apparet in homine perfectior, non propterea est in  

illo multiplicanda potentia, sed poterit provenire ex maiore perfectione  
similis potentiae. 

Et ex hoc fundamento secundo excludit D Thomas quintam  

opinionem Avicennae, nam illa operatio imaginationis compositiva  330 
tantum reperitur in homine, et vel pertinet ad intellectum, vel certe  

ad illam satis est quod phantasia hominis sit perfectior et nobilior, et  

ideo potest perfectiorem actum efficere. 

Et ex eodem fundamento excluditur distinctio reminiscentiae a  
memoria, nam reminiscentia tantum est hominis, et id habet ex * 335 
coniunctione ad intellectum, ut diximus. 

17 Prima conclusio. His suppositis, probabilius videtur sensum  
communem et phantasiam non esse potentias realiter distinctas. Et  

idem est de aestimatiuva et memoria, et in universum de potentia * 

intuitive et abstractive cognoscente. 340 
Probatur, nam potentia cognoscens in absentia obiecti, * 

debet recipere species illius; ergo vel recipit illas in praesentia obiecti, vel  

in illius absentia; in absentia est impossibile, nam sensibilia tantum  

immutant sensus, dum sunt illis praesentia; et in sensibus externis  
non durant species neque actus, nisi in praesentia sensibilium; ergo  345 
cum phantasia et memoria non possint immutari, nisi media * 

immutatione sensus exterioris, debent immutari in praesentia obiecti; ergo  
etiam possunt cognoscere in praesentia obiecti. Patet ultima * 

consequentia, nam potentia, quae potest immutari ab obiecto praesenti,  

potest attente immutari, et consequenter potest simul in actum exire,  350 
immo necessario exibit, quia in illo instanti in quo recipit species est  
potentia naturaliter agens, et non impedita; ergo potentia cognoscens  

in absentia obiecti potest cognoscere in praesentia; non ergo propter  

hos actus sunt multiplicandae potentiae. Et hinc destruitur * 
fundamentum oppositae sententiae. 355 
Et confirmatur, 2, nam si istae potentiae distinguuntur,  

est ut una sit facile appraehensiva, alia conservativa; sed haec ratio  
destructa manet, nam simul ac immutantur sensus exterior, immutatur  

phantasia; ergo tam facile immutatur sicuti esse potest, quia non potest  
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esse facilior immutatio quam simultanea; ergo non oportet haec * 360 
distinguere. 
Et confirmatur, nam si phantasia non simul immutatur  

cum sensu, ergo transacto aliquo tempore immutatur. Peto: Quid * 

factum est in illo tempore in phantasia, ratione cuius sit magis disposita  
ad immutationem quam antea? Nihil potest assignari quod factum sit,  365 
neque etiam potest assignari agens a quo facta sit illa dispositio, vel  

ablatum impedimentum.  
Et praeterea, est contra experientiam, alias ut species rerum  

in memoria manerent, deberent per aliquod tempus esse * 

praesentes sensui. Consequens autem est falsum, nam licet subito rem * 370 
videamus, si attendimus, possumus postea memorari illius. 
Quod tandem ultimo confirmatur, nam officium * 

sensus communis est attendere et concurrere cum omnibus sensibus ad  

eorum sensationes; sed hoc idem est officium imaginativae, ut * 
experientia docet, nam si imaginamur circa eamdem rem, quam * 375 
praesentem habemus, non sentimus illam, ut etiam D Thomas et * 

Themistius hic fatentur. 
Ex dictis ergo concluditur sensum communem et * 

imaginationem non distingui, quia si distinguerentur, maxime ut * 

cognoscerent in praesentia et absentia; sed hoc non; ergo eadem ratio  380 
probat aestimativam et memoriam inter se non distingui. Ponere * 
autem diversos sensus internos, ut unus cognoscat in praesentia tantum,  

alius vero in praesentia et absentia simul, superfluum est et contra  

fundamentum supra positum. 
18 Ad secundum autem fundamentum quartae opinionis,  385 
quod contra hanc conclusionem procedit, respondetur etiam  

quod in materialibus idem potest esse receptivum et conservativum,  

ut plumbum. Tamen ad oppositum dicitur quod haec immutatio non  
est omnino materialis, sed intentionalis, quae sine resistentia fit. 

Item, species ipsae non tantum recipiuntur in organo, sed in  390 
ipsa potentia, ex cuius natura provenit quod in ipsamet species * 
conserventur melius vel deterius, quamvis nonnihil iuvet organi * 

dispositio. Et experientia ipsa docet quod in illa parte cerebri, in qua  

collocatur sensus interior, non est illa diversitas dispositionum quae ab  
illa opinione ponitur. 395 
Ad confirmationem autem dicitur illam maximam esse  

veram, quando est necessitas dividendi potentias; hic autem nulla est. 
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19 Secunda conclusio: Probabilius est etiam aestimativam  

et memoriam non esse potentias realiter a phantasia distinctas. 
Probatur, quia si distinguerentur, maxime quia una * 400 
cognoscit per species sensatas et alia per insensatas; sed non est talis distinctio  

specierum, ut supra probatum est; ergo nec est talis distinctio * 
potentiarum. 

2 Quidquid sit de distinctione specierum, potentia cognoscens  

rem sub ratione insensata, debet etiam cognoscere illam sub ratione  405 
sensata; ergo istae potentiae non distinguuntur. Et probo antecedens,  

nam potentia cognoscens lupum ut inimicum, non alia ratione id * 

cognoscit nisi cognoscendo figuram et alia accidentia illius exteriora.  

Quomodo enim potest cognoscere esse inimicum, nisi cognoscat  
illum qui est inimicus? Non cognoscit autem illum, nisi per exteriora  410 
accidentia; cognoscere autem illum per exteriora accidentia est * 

cognoscere sub ratione sensata; ergo potentia cognoscens sub ratione * 
insensata [...] 

Forte dicitur satis esse quod una potentia cognoscat * 

lupum ut sic, ut alia iudicet esse inimicum. 415 
Sed hoc non intelligitur, nam hoc iudicium: “Hic est inimicus”  

includit intrinsece cognitionem huius qui est inimicus; ergo non sunt  

actus separabiles ad diversas potentias pertinentes. 

Et confirmatur, nam sensus communis non possit * 
iudicare inter diversa sensibilia, nisi cognosceret utrumque extremum, * 420 
secundum Aristotelem et omnes philosophos; ergo nec aestimativa * 

posset iudicare hunc esse inimicum, nisi cognoscendo extrema etiam. 
3 arguitur, nam cognoscere rem sub ratione convenientis  

vel disconvenientis est cognoscere sub ratione insensata; sed phantasia  

cognoscit sub ratione convenientis et disconvenientis; ergo cognoscit  425 
sub ratione insensata; ergo non distinguitur ab aestimativa. Ultima  
haec consequentia tenet ex fundamentis supra. Maior est evidens.  

Probatur minor, nam phantasia movet appetitum sensitivum, ad  

quem comparatur sicut intellectus practicus ad voluntatem, teste  
Aristotele, 3 De Anima, cap 9, tx 44; et cap 10 per totum;  430 
appetitus autem non movetur, nisi a ratione convenientis et * 

disconvenientis; ergo, etc. 
20 Et hinc solvitur fundamentum primum quartae opinionis, quod  

procedit contra conclusionem. 
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Negatur enim distinctio illarum specierum sensatarum et  435 
insensatarum. 
Et praeterea negatur quod cognitio istarum rationum * 

diversarum sit ita diversa ut sit tribuenda diversis potentiis. Nego item  

iudicium practicum et speculativum fieri a potentiis diversis. Melius  
enim fiunt ab eadem, cum unum in alio fundetur. 440 
21 Tertia conclusio ex dictis colligitur: Probabilissimum  

videtur sensum interiorem tantum esse realiter unum. 
Haec conclusio, aliis suppositis, est evidens, nam sensus * 

communis et phantasia sunt unum inter se; et similiter aestimativa et  

memoria inter se; et rursus aestimativa et phantasia inter se. Cogitativa  445 
autem, reminiscentia et imaginatio non ponuntur in numero, ut  
supra, sed tantum significant diversas perfectiones quas iste sensus  

habet in homine. 

Et haec, ut arbitror, est sententia Aristotelis, nam imprimis,  
cap 1 De memoria et reminiscentia, ait phantasma esse affectum sensus  450 
communis; et in toto illo capite aperte loquitur de sensu communi et  

phantasia, immo de tota virtute sentiendi interiori tamquam de uno  
sensu. Et ibidem ait quod eadem parte cognoscimus magnitudinem  

et motum et tempus. Et subdit: “Unde constat haec omnia ad * 

primarium illum sensum interiorem pertinere.” De quo, infra, dicit quod  455 
ille sensus memoratur tantum; ergo ponit unum principem sensum  
interiorem. Libro etiam De insomniis, cap 1, ait quod imaginandi vis  

eadem numero est cum potentia sentiendi, sed essentia et ratione * 

diversa, ubi comparat imaginationem sensibus externis, et dicit esse  
eamdem numero vim, quia imaginatio et sensus exterior uniuntur per  460 
modum unius virtutis ad perfecte sentiendum, quod munus est  

proprium sensus communis, secundum omnes; ergo tribuit Aristoteles  

munus sensus communis imaginativae; ergo sentit non distingui. Et in  
eodem capite, dicit quod sensus externi immutant principem  

sensum communem et in vigilia et in somniis, sed diverso modo, * 465 
scilicet in vigilia actualiter, in somniis vero per species iam acceptas; ergo  
docet sensum communem conservare species iam acceptas, quod est  

munus phantasiae. 

Et hoc etiam insinuat D Thomas, 1 p, q 84, a 8, ad 2, ubi inquit  
quod in somniis aliquando solvitur sensus communis, et iudicat, cum  470 
tamen ipse, 1.2, q 15, a 1, et q 17, a 7, ad 3, dicat sensum communem  
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non immutari, nisi in praesentia obiecti. Et ideo ille locus primae partis  

ab illius discipulis explicatur. 
Praetera. Quod phantasia non distinguatur ab aestimativa  

secundum Aristotelem patet, nam aestimativa dicitur potentia * 475 
cognoscens rationem convenientis et movens appetitum. Et ideo D  
Thomas, 1 p, supra, et De veritate, q 25, a 2, et alibi, dicit * 

aestimativam comparari ad appetitum sensitivum, sicut intellectus * 

practicus ad voluntatem. 
Sed ostensum est quod secundum Aristotelem phantasia  480 
cognoscit rationem disconvenientis et movet appetitum, et comparatur  

ad illum ut intellectus practicus; ergo secundum illum non * 

distinguitur phantasia ab aestimativa. 
Tandem, quod phantasia et memoria non distinguantur est  

expressa sententia Aristotelis, De memoria et reminiscentia, ubi ait * 485 
aestimativam esse memoriam conservantem species; et secundum omnes  
conservat species sensatas, et non sunt aliae. Haec Aristoteles. 

Nec video quid huic conclusioni obstare possit, quod non sit * 

solutum, nisi forte quod proprium est potentiarum materialium ut * 
determinentur ad particularia obiecta et dividi in plures. Et praeterea quod  490 
ista conclusio communiter non asseritur, immo forte a nullo. 

22 Ad primum respondetur quod in potentiis particularibus  

sensitivis invenitur divisio et determinatio ad particularia obiecta, * 
tamen in potentia universali in gradu sensitivarum neque est necessitas  

nec ratio fingendi divisionem, sed comparando hanc potentiam ad  495 
altiorem, ut est intellectus, invenitur limitata et determinata ad * 
obiectum magis particulare, et hoc consonat imperfectioni potentiae * 

materialis, et perfectioni, quam in suo genere habere potest. 

Ad aliud vero dicitur quod nulla est pars huius nostrae * 

sententiae quae a multis auctoribus non asseratur, et cum ipsi inter se  500 
dissentiant, potuimus ex unoquoque accipere quod rationi consonum  

est, et cum nullo ex omni parte consentire. 

Adde quod auctoritas Aristotelis stat pro nobis. 
23 An istae potentiae formaliter tantum distinguantur. Sed dubitabis an  

saltem hae potentiae formaliter distinguantur, dato non distingui * 505 
realiter. Nam videntur distingui, nam diversa nomina, et non * 
synonima, diversas saltem rationes significabunt. 

Item, habere possunt diversas definitiones, nam sensus * 

communis dicitur potentia iudicans de sensibilibus in praesentia eorum;  
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phantasia de his iudicans in absentia, et sic proportionaliter; immo  510 
cum definitiones sint diversae, distinguentur formaliter potentiae. 
24 Solutio dubii. Quarta conclusio sit nihilominus: Sensus  

interior est una potentia realiter et formaliter, solum quod distinguitur  

ratione, secundum quod ad diversos actus comparatur, et * 
inadaequatis conceptibus concipitur. 515 
Probatur, quia illa potentia est formaliter una, quae habet  

unum obiectum formale adaequatum circa quod exerceat quoddam  
genus actuum; partialia autem obiecta et particulares rationes actuum  

diversorum non faciunt diversas rationes formales potentiarum; sic  

autem est in proposito; ergo. 520 
Et explicatur et confirmatur, nam in parte * 
intellectiva sunt plurima nomina significantia intellectum, ut intellectus, ratio,  

memoria, intellectus practicus, speculativus, etc., et tamen ibi una est  

potentia formaliter. Et similiter in voluntate, etc. 
Item, si illo modo essent potentiae realiter distinguendae, non  525 
quattuor, sed plures quam sex essent interiores sensus, nam  

imaginativa habet distinctum actum a phantasia et potest diverso  
modo definiri; et idem est de reminiscentia, etc. Quapropter unus est  

sensus formaliter efficiens hos actus, qui a nobis diversis nominibus  

nuncupantur, secundum quod ad actus diversos comparatur; et  530 
aliae definitiones non sunt adaequatae definitiones illius potentiae, sed  
potius explicationes quaedam nostri conceptus. 
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QUAESTIO 2 

De obiecto, actibus, subiecto et organo sensus interioris. 
1 Cognita veritate istius sensus interioris, erit facile omnia, quae  535 
ad illum pertinent, explicare. 

De obiecto. Obiectum ergo istius sensus est omne sensibile quod  
sensu externo percipitur. 

Probatur, nam obiectum adaequatur potentiae; sed hic * 

sensus interior est universalissima potentia in suo gradu; ergo habet * 540 
universalissimum obiectum adaequatum in illo gradu; illud autem est  

omne sensibile. 

Sed est notandum quod sicut in sensibus exterioribus sunt  

quaedam sensibilia communia, quae cognoscuntur ut quidam modi  
sensibilium propriorum, ita in sensu interiori aliquid cognoscitur ut  545 
sensibile proprium per se primo, et per propriam speciem * 

cognoscibilem; et hoc est sensibile in communi, ut abstrahit a sensibilibus  
propriis sensuum externorum; aliquid vero cognoscitur a sensu * 

interiori ut modificans obiectum proprium, et isto modo cognoscuntur  

rationes non sensatae, ut ratio disconvenientis, inimicitiae, et eodem  550 
modo cognoscit sensationes actuum externorum. Denique omnia illa  

quae per species sensuum externorum non repraesentantur, et tamen  

ab illo cognoscuntur. 

2 Circa actus. Actus horum sensuum, id est, huius sensus est * 
cognitio sensibilium omnium et discretio illorum, et iudicium practicum  555 
vel speculativum de re, et tandem memoria praeteritorum, ut ex * 

supra dictis patet. 
3 An omnia animalia habeant sensum interiorem. Sed hic est * 

notandum, ad expositionem istorum et subiecti huius sensus, * 

nullum esse animal adeo imperfectum quod non habeat sensum * 560 
interiorem, nam omnia animalia habent appetitum; omne autem habens  
appetitum debet habere sensum convenientis, etc; sensus autem  

exterior non iudicat de convenientia et disconvenientia rei, et ideo  

est necessarius sensus internus qui haec iudicet. Qua ratione concludit  
Aristoteles, lib 2, cap 2, infra; et lib 3, tx 56, omnia animalia habere  565 
phantasiam, et cum eo omnes interpretes. 

2 est notandum quod iste sensus non est eiusdem * 
perfectionis in omnibus animalibus, nec in omnibus potest elicere easdem  

operationes, neque versari circa idem adaequatum obiectum, nam in  
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animalibus quae solum tactum habent, et forte etiam gustum, iste * 570 
sensus est imperfectissimus neque species servat in absentia obiecti. 
4 Quae animalia habeant phantasiam. Et ideo lib 3, cap 11, ait  

Aristoteles haec animalia non habere phantasiam, in quo non sibi * 

contradicit, nam in aliis locis, hominis praebens animalibus * 
phantasiam, nomine late utitur ad significandum quemlibet sensum * 575 
internum, tamen ut phantasia significat potentiam perfectam cognoscentem  

in absentia obiecti, negat illam hominis animalibus. Et idem est de  
animalibus illis, quae licet plures sensus habeant, tamen determinato  

quoddam modo moventur solum ab obiecto praesenti. Haec enim * 

habent sensum internum aliquantulum perfectiorem, nam extendit se ad  580 
plura sensibilia, tamen adhuc est imperfectus, quia non habet rationem  
memoriae nec phantasiae propriae. At vero alia animalia perfectiora  

habent hunc sensum perfectum, tam in ratione memoriae quam in * 

ratione aestimativae et sensus communis, immo habent quamdam * 
naturalem prudentiam, et in quibusdam etiam disciplinabilitatem. 585 
5 Quod habeant rationem memoriae negari non potest, * 

quidquid Scotus dicat, in 4, d 45, q 3, nam experientiae evidentes illam  
ostendunt, nam elephans per multos dies vindictam sumit illius a quo  

laesus fuit; et brutum cognoscit locum in quem solet recipi. 

Idem etiam patet, nam moventur determinato motu ad rem  590 
absentem, ergo propter certam apprehensionem quam memoria * 
retinet. 

Dices: Memoria est cognitio praeteritae cognitionis, ut * 

Aristoteles testatur, De memoria et reminsicentia, cap 1. Haec autem cognitio  
impossibilis est sensui. 595 
Item, si aliqua animalia haberent memoriam, maxime apes et  

formicae, nam determinato motu moventur, et habent omnia signa  

memoriae. 
Respondetur ad primum quod sensus interior * 

cognoscit sensationes externorum sensuum, non ut obiecta propria, sed ut  600 
modos proprii obiecti; ita potest esse in sensu memoria de re iam  
cognita. Contingit autem aliquando quod phantasma existens in  

memoria vel remittatur vel ex parte corrumpatur, et non repraesentet  

eum; ex quo saepe provenit quod habens memoriam rei non habet  
memoriam circumstantiarum, ut loci, temporis, etc. De quo * 605 
Aristoteles, De memoria et reminiscentia, cap 2. Hoc autem intelligendum est  

de memoria sensibilium, nam memoria earum rerum quae sub sensu  
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cadere non possunt, qualis in nobis tantum reperitur, ad intellectum  

pertinet, ut infra. 
Ad secundum, Themistius, hic, cap 11, ait apes  610 
et formicas habere memoriam. Idem Albertus, tract 1, cap 7; D * 

Thomas, 1 Metaphysicae, lect 1, ubi Aristoteles videtur dicere idem;  
Averroes, 3 De Anima, cap 3. Et ratio est, nam ista animalia sunt  

valde artificiosa, de quibus Aristoteles, 9 De historia animalium, cap  

38; D Thomas, 3 Contra Gentes, cap 13, et opera eorum aperte * 615 
docent cognitionem rerum absentium, nam formica eam semitam semper  

deambulat, et si amittit quaerit illam et illa inventa progreditur. Et  

apes etiam redeunt ad flores quos semel degustarunt. Et ideo certum  

videtur haec animalia habere memoriam. 
Ad Aristotelem autem hic respondetur cum  620 
Simplicio quod negat illis memoriam perfectam et determinatam;  

sed hoc non est verum, ut patet. Averroes vero respondet quod  
exemplorum non requiritur veritas. Philoponus, hic, f. 81, col. 3,  

dicit dupliciter distingui memoriam: aliam ratiocinativam * 

praeteritorum et a natura prudentem, aliam vero docilem; et inquit apibus et  625 
formicis negari hanc secundam memoriam, non primam. Quae * 

doctrina desumpta est ex Aristotele, 1 Metaphysicae, cap 1, ubi ait quod  

animalia quae cum memoria habent auditum, prudentiam habent, non  

quidem ut significat habitum consultandi de agendis secundum  
rectam rationem, ut definit 6 Ethicorum, sed ut significat iudicium  630 
naturale recte agendorum, quod ita fit ac si prudentia fiat. De qua re  

D Thomas, 2.2 q 47, a 15. “Animalia, inquit Aristoteles, quae  
cum memoria habent auditum, disciplinabilia sunt”, non etiam in  

rigore disciplina sumpta, ut significat instructionem sumptam ab alio  

ad operandum secundum rationem, sed ut late significat quamdam  635 
instructionem quae ex consuetudine manet. Et huiusmodi sunt * 
animalia ex his quae cum memoria habent auditum, nam auditus est sensus  

disciplinae. 

6 De apibus nonnula. Inter animalia ergo primi generis, quae * 
memoriam habent sine auditu, numerat Aristoteles, dicto loco, apes. 640 
Et ita sane constat experientia eas habere memoriam et  

prudentiam naturalem; tamen quod auditu careant non est certum,  
nam ipse Aristoteles, 9 De historia, cap 4, dubitat an audiant, et ibi  

refert apes, cum dormiunt, ab una vigilante summo mane excitari;  

quod si verum est, probabile valde est eas audire. 645 
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Item, experientia patet quod apes congregantur sonu fistulae;  

nec potest dici, ut D Thomas ibi respondet, non moveri auditu, sed  
motione aeris, quam tactu sentiunt. Non enim motio est tanta, immo  

aliquando est nulla, nec esset cur illa motio magis illas congregaret  

quam dispergeret. 650 
Item nam ut congregentur necesse est quod motus certo modo  

et mensura fiat; quare probabilius credo illas audire. 

Unde ad naturalem prudentiam istorum animalium, quamvis  
necessaria sit memoria, quia est pars prudentiae, teste Cicerone, Ad  

Herennium, non tamen est necessaria carentia auditus. 655 
7 De organo. Circa organum notandum quod Aristoteles, * 

ponens radicem sentiendi in corde, consequenter ait non esse organum  
huius sensus. Ita De senectute et iuventute, cap 3. 

Sed nos consequenter dicimus organum istius sensus esse in * 

cerebro. Quae est sententia Galeni et Hippocratis et aliorum. Quos  660 
supra [...]. 

Et probatur experientia. Nam nos experimur * 

imaginationem et phantasiam esse in capite, unde caput lassatur, et laessio * 
sensuum ex laesione cerebri provenit. 

Item, insomnia, quae imaginatione fiunt, capite fieri censentur.  665 
Unde Dan 2 dicitur: “Somnium tuum et visionem capitis tui, etc.”  

Unde alibi: “Cogitationes meae in strato meo, et visionem capitis  
mei [...].” 

Si dicas quod in Evangelio dicitur quod “a corde exeunt * 

cogitationes”, et Mt 9: “Ut quid cogitatis mala in cordibus vestris?” 670 
Unde Hieronymus, Super Danielem, 2, dicit quod propter haec  

diversa, scilicet Scripturae, dicta diversae fuerunt sententiae. 

Sed dicendum quod in his locis evangelicis sermo est de  

cogitationibus intellectus, unde cordi non ita tribuuntur, quia in eo ut  
in organo fiat, quia intellectus non habet organum, sed ibi  675 
sumitur cor pro anima, quia sicut anima est primum principium vitae,  

ita cor est primum principium vitalis motionis; vel sumitur cor pro  
appetitu, qui vere est in corde, ut infra, et dicuntur cogitationes  

cordis, id est, cogitationes quae profluunt ex propriis affectibus. 

8 Sed quaeres, in qua parte cerebri sit sensus interior. 680 
Est enim notandum ex anatomistis quod in cerebro tres * 

inveniuntur ventriculi: primus est in parte anteriori; secundus in parte  

media; tertius in posteriori. Qui ergo sequuntur opinionem Galeni  
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de distinctione trium sensuum internorum, hinc argumentum * 

desumunt, et primum ventriculum dicunt esse organum sensus communis  685 
seu phantasiae; medium cogitativae; postremum memoriae. Quod et  

confirmat experientia desumpta ex lib de differentiis symptomatum,  

nam laeso organo sensus interioris, laeditur eius operatio et causat * 
insania. 

Tripliciter autem causantur insania: uno modo quando fit  690 
error in cognitione sensus exterioris, quod fit quando pars interior * 
cerebri laeditur, quia tunc infirmatur sensus communis, a quo vis * 

sentiendi ad externos derivatur. Secundo modo causantur insania,  

quia iudicium aut ratio laeditur, quod contingit ex infirmitate medii  

ventriculi. Tertius modus laesionis est in memoria, quae contingit  695 
ex infirmitate ultimae partis cerebri. Quod si omnes istae partes cerebri  

laedantur omnes operationes prave fiunt, ut contingit in phreneticis. 

Ex hac ergo experientia, quam Galenus, dicto loco late * 
confirmat, concludunt has potentias esse distinctas, et subiectari in dictis  

ventriculis. 700 
Sed respondetur non omnes illos esse organa sensus * 
interioris, nam ille est unus et non potest esse in tribus. 

Item, in multis animalibus sunt memoria, phantasia, etc, in  

quibus illi ventriculi non sunt distincti. 

Item, illa assignatio est contra Galenum, qui 8 De usu partium,  705 
cap 10, alio modo docet esse constitutos illos ventriculos, nam in * 

anteriori parte ait esse duos collocatos, et alium in parte posteriori, et  

communem meatum qui in medio est. Et usum eorum alio modo  
explicat, nam duos anteriores ait esse organum olfactus, quod supra  

reiecimus; sed addit ulterius etiam deservire ut in illis elaborentur  710 
spiritus animales necessarii ad sentiendum. Per intermedium autem  

ventriculum ait fieri transitum horum spirituum, et in ultimo et tertio  
ait vigere vim sensitivam. Et forte sic est quod ille postremus * 

ventriculus est organum sensus interioris. De hac re late Vesalius, 7 De  

fabrica, cap 6. 715 
Neque experientia convincit, quia eadem potentia varie laeditur,  

ut visus aliquando laeditur, ne possit longe videre; aliquando aliis * 

modis; quarum laesiones diversae causae sunt ignotae. Sic etiam sensitiva  
virtus interior diversimode laeditur, nam sicut requirit organum  

temperatum, et organum possit diversimode temperari, ita ut diversae  720 
possunt esse causae laesionis. Unde Aristoteles, lib De insomniis et  
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imaginationibus, cap 3, ait diversarum phreneticorum specierum * 

diversas reddit causas, nulla tamen certa est. 
9 Sed manent duo dubia: Primum est, an sensus interior * 

laedi possit, non laeso interno. Multi putant quod non; sed verius est  725 
quod sic, nam experientia docet posse aliquem esse phreneticum et * 
apparere sibi monstra quae non videt, etc., quamvis habeat oculos sine  

laesione, ut patet, nam etiam si oculos claudat patitur eamdem * 

laesionem, ergo signum est illam laesionem esse in phantasia, et non in  
sensu exteriori. 730 
Et ratio est, quia vis sentiendi a sensu interiori derivatur ad  

exteriores, unde isti pendent ab illo, magis quam e contrario. Ipse  

etiam sensus interior postulat diversum temperamentum, quod potest  
mutari, organis exteriorum sensuum integris manentibus, et tunc  

patietur defectus sensus interior. Vide Valles, 2 Controversiarum, cap  735 
23. 
Secundum dubium est, an imaginatio possit facere casum,  

ut communiter fertur. Et D Thomas, 3 Contra Gentes, cap 99, ait  

imaginationem solam esse causam aegritudinis et sanitatis. 
Respondetur id posse contingere, nam cum operatione  740 
imaginativae moventur spiritus animales et diffunduntur per corpus,  

et ideo si imaginatio est vehemens magna fit spirituum animalium  

commutatio sive commotio. Et saepe calor vehemens excitatur, et hinc  
proveniunt varii effectus in corpore. Imaginatio etiam, ut diximus,  

appetitum movet; appetitus autem excitatus movet humorem, qui * 745 
passioni illius cooperatur, et ita ex imaginatione provenit realis effectus in  
corpore.  

Sed haec dicta sufficiunt de sensibus. 
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DISPUTATIO NONA 

De potentia intellectiva. 
Disputat Aristoteles de hac materia, lib 3 De Anima, a cap 4, 

secundum divisionem graecorum; iuxta divisionem autem * 

Commentatoris, a tx 1, cuius doctrina his textibus continetur. 5 
Prima conclusio: Intellectus proportionatur sensui, nam  

sicut sentire fit patiendo, ita intelligere fit aliquid recipiendo. 

Secunda: Intellectus debet esse immixtus, ut omnia * 
cognoscere possit. 

Tertia: Hinc est quod illius natura tantum est quod sit * 10 
possibilis, nam antequam intelligat nihil est actu prorsus eorum quae sunt. 

Quarta: Nullum est organum corporeum in quo haec potentia  
resideat, sicut sunt organa aliorum sensuum. 

Quinta: Recte dicunt qui aiunt animam esse locum * 

formarum, non actu, sed potentia; et non omnis, sed intellectiva. 15 
Sexta: Passio intellectus non est omnino similis passioni * 

sensus, nam sensus laeditur ab excellenti sensibili, intellectus vero * 

perficitur ab altiori intelligibili. 
Septima: intellectus actuatus per habitum vel speciem est in  

potentia aliter quam antea, nempe ad actum secundum, non ad * 20 
primum. 

Octava: Intellectus postquam aliquid didicit vel intellexit,  
tunc etiam potest se ipsum intelligere. 

Nona: Intellectus potest cognoscere quidditatem rei absolute et  

secundum se, et prout concernit materiam singularium, diversa tamen  25 
ratione; sensus autem esse rerum materialium potest cognoscere, non  

vero quidditatem. 

Decima: Illo modo potest res concipi sine materia quo est a  

materia separabilis. 
Undecima: Ipsa mens etiam est intelligibilis, quia in his quae  30 
materia carent idem est quod intelligitur et intelligit; cur autem non  

semper se intelligat dubium manet. Haec cap 4. 
Ex cap 5, ubi de intellectu agente arguit: 

Duodecima conclusio: Praeter eam potentiam quae est  

intellectus possibilis, qui fit omnia, est necessaria alia potentia  35 
quae sit intellectus agens, et facit omnia, et sit quasi quoddam * 

lumen. 
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Decimatertia: Intellectus separabilis est immixtus et * 

impatibilis, in quo differt a possibili, quia non est principium patiendi,  
sed agendi; et ideo actus quidam et praestabilior scientia, id est, * 40 
intellectus in actu est ipsa res scita; intellectus autem in potentia vel * 

habitu in eodem prior est non simpliciter; intellectus autem in actu  
dicitur qui semper intelligit, et contra intellectum in potentia * 

distinguitur. Haec conclusio non est posita, ut iacet in textu, sed posita est  

tamquam exponens textum. 45 
Decimaquarta [...] 

Decimaquinta: Solus hic intellectus separatus est id quod  

vere est, et est immaterialis, immortalis et aeternus; qui tamen non * 

recordatur, quia est impatibilis; intellectus autem passivus corrumpitur,  
sine quo nihil intelligit aliud. Et haec ex cap 5. 50 
Decimasexta: Intellectus operatio alia est simplicium * 

intelligentia, alia compositio, id est, qua reperitur veritas vel falsitas. 
Decimaseptima: Intellectus in cognitione quod quid est  

semper est verus, sicut sensus in cognitione proprii sensibilis; dum  

vero affirmat verus vel falsus esse potest. 55 
Alia quae in illo capite dicit innutilia sunt. 

Decimaoctava: Sicut sensus apprehendit sensibilia et  

cognoscit illa, et deinde iudicat bonum vel malum fugiendum vel  

prosequendum, ita intellectus ex phantasmatibus ipsis res cognoscit,  
deinde iudicat quid sit fugiendum, quidve etc. Et hinc est quod * 60 
intelligere numquam est sine phantasmate. 

Decimanona: Intellectus speculativus et practicus differunt,  
quod ille considerat verum et falsum secundum se, hic vero in ordine  

ad particulare operabile. Haec in cap 7. 

Vigesima: Anima est quoddammodo omnia, quia omnium  65 
formas in se recipit, vel in intellectu vel in sensu. 
Vigesimaprima: Quae dicuntur abstracta intelligibilia in  

ipsis formis sensibilibus sunt. Nulla enim sunt a magnitudinibus * 

separata. 
Vigesimasecunda: Qui speculatur necesse est * 70 
phantasmata speculari, et ideo qui non sentit, neque discere neque * 

intelligere potest. 
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Haec Aristoteles de intellectu, ubi plures difficultates huius * 

materiae tangit, sed plures omittit. Disserit latius materiam hanc D * 
Thomas, 1 p, q 79; qq etiam 85, 86, 87 et 88, quas omnes in hac * 75 
disputatione exposituri sumus, observando eumdem ordinem quem in aliis. 
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QUAESTIO 1 

Utrum intellectus habeat aliquod adaequatum obiectum et quodnam illud sit. 
1 Haec quaestio plurimum pendet ex quaestionibus * 

sequentibus, in quibus in particulari videbimus quae cognoscantur ab * 80 
intellectu nostro; tamen hic nihilominus praetermitti non potui, ne mutetur  
ordo doctrinae, et ideo breviter examinabitur. 

Primum argumentum. Videtur pars negativa vera, nam si aliquod  

haberet obiectum, maxime ens; sed hoc non. Probo minorem, nam ens  
est obiectum intellectus angelici, ergo non intellectus humani. Tenet  85 
consequentia, tum quia intellectus humanus, cum sit imperfectior * 

potentia, debet habere obiectum minus universale; tum etiam, quia alias  

intellectus angelicus et humanus essent eiusdem speciei, nam * 
haberent idem obiectum. 

2 Ens est obiectum Metaphysicae; ergo non intellectus, alias  90 
potentia et quidam illius habitus haberent adaequatum obiectum,  
quod est inconveniens. 

3 Intellectus et voluntas versantur circa idem, nam quidquid  

intellectus intelligit potest amare voluntas; ergo tam versatur circa ens  
voluntas quam intellectus; ergo non potest esse ens obiectum * 95 
intellectus. Debet enim eius obiectum esse diversum ab obiecto voluntatis.  

In hac quaestione D Thomas opinatur obiectum intellectus * 

humani esse quidditatem rei materialis. Ita 1 p, q 12, a 4; et q 84, a 7; q  
85, a 1. Caietanus his locis; Capreolus, in 1, d 2, q 1. Quam * 

sententiam impugnat Scotus, in 1, d 3, q 3, dicens obiectum intellectus * 100 
nostri esse ens inquantum verum. 
2 Prima conclusio sit: Quidquid entitatem aliquam habet  

potest ab intellectu nostro cognosci. 

Haec est certa apud omnes et experientia et inductione, nam * 

intellectus noster cognoscit Deum, angelos et res materiales et in eis * 105 
accidentia et essentia; ergo etc. 

Item, quidquid est intelligibile potest intellectu cognosci, nam  

intelligibile et intellectus adaequantur; sed quidquid habet entitatem  
est intelligibile; ergo. 

Tandem, in anima separata constat. Cognoscit enim Deum  110 
per essentiam, angelos, etc. 
3 Secunda conclusio: Obiectum adaequatum intellectus  

nostri, secundum se, est ens ut sic. 
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Patet ex prima, nam obiectum adaequatum ambit omnia circa  

quae potest versari potentia; sed intellectus potest cognoscere * 115 
quidquid habet rationem entis; ergo. 

Sed quaeres, an eiusmodi ens, quod est adaequatum * 

obiectum intellectus, comprehendat entia rationis. Quidam affirmant  
propter rationem factam, scilicet quia obiectum adaequatum debet  

continere omnia quae potentia cognoscit, sed intellectus cognoscit * 120 
entia rationis, alias cognoscendo illa non versaretur circa obiectum suum. 
4 Tertia conclusio: Entia rationis non comprehenduntur  

directe sub ente, quod est obiectum adaequatum intellectus.  

Probatur. Nam obiectum potentiae debet esse aliquo modo  

unum secundum rationem formalem, sub qua debent comprehendi  125 
omnia circa quae versatur potentia; sed ens reale et rationis non habent  

in re aliquam rationem formalem unam; ergo ens, ut illis commune,  

non potest esse obiectum adaequatum intellectus, nam fere non habent  
aliam unitatem, nisi unitatem vocis. 

Et ad argumentum concedo entia rationis a nobis fingi et  130 
cognosci aliquo modo, tamen semper per ordinem ad entia realia, ut  
privationes per habitum, ut Aristoteles, lib 3, cap 6. 

Praeterea quia, ut D Thomas, Quodl 11, a 2, optime * 

notavit, unumquodque cognoscitur sicuti est; huiusmodi autem entia * 

rationis nihil sunt secundum se, nisi quaedam apparientiae entium, et  135 
ideo per vera entia aut proportionem ad illa cognosci. Nec vero * 

quidquid ab intellectu aut potentia cognoscitur debet sub obiecto illius * 

proprie et directe comprehendi; satis est quod ad illud aliquo modo * 
ordinetur vel referatur, sicut in habitibus saepius diximus, et in sensibus  

etiam in proposito. Ergo obiectum intellectus est verum ens reale et  140 
omne quod cognoscitur debet esse tale, vel fingi quasi tale. Quid simile  

dicemus infra de voluntate. 
5 Quarta conclusio: Obiectum proportionatum intellectui  

humano secundum statum naturalem suum est res sensibilis seu * 

materialis. 145 
Probatur. Nam anima nostra, secundum naturalem suam  

conditionem, postulat esse in corpore, cuius est forma; unde intellectus  

noster etiam ex se habet intelligere per species a sensibus acceptas;  
ergo ex se habet tantum cognoscere res sensibiles ut illi proportionatas.  

Tenet consequentia, nam istarum tantum rerum potest recipere species  150 
per sensus, quia tantum istae res imprimunt species ipsis sensibus;  
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illud autem est obiectum proportionatum intellectui quod ab illo per  

propriam speciem potest cognosci. 
Et haec est mens D Thomae, supra, et Aristotelis, hic tx 10,  

ubi ait quod intellectus noster percipit quidditates sensibilium; et cap  155 
7 et 8, ubi ait intelligibilia a nobis esse quae repraesentantur in  
phantasmatibus. Et eadem est sententia communis, etiam ipsius Scoti,  

in 4, d 49, q 11. 

6 Sed dubitabis, quid intelligamus nomine rerum * 
sensibilium, an sola accidentia per se sensibilia, an etiam substantiam * 160 
materialem, quae est sub illis accidentibus. 

Sed quia hoc pendet ex dicendis in sequentibus, ideo dicitur  

quod dupliciter potest aliquid dici proportionatum intellectui  
nostro. 

Uno modo, quia potest cognosci per propriam speciem clare  165 
repraesentantem illud; et hoc modo sola accidentia per se sensibilia  
sunt proportionata intellectui nostro. 

Alio modo potest res dici proportionata, quia potest * 

quidditative cognosci ab intellectu nostro, saltem per effectus adaequatos; et  
hoc modo etiam substantia materialis est proportionata intellectui * 170 
nostro.  

Probatio istorum petenda est ex sequentibus. 

Sed dices: Intellectus noster est spiritualis; ergo res materialis  
non potest esse illi proportionata.  

Respondetur: Est quidem spiritualis, tamen potentia * 175 
animae, quae est forma corporis, et ideo ex parte corporis habet quod * 
tantum corporalia, ut proportionata sibi, intelligat; ex parte vero suae  

spiritualitatis habet quod illa intelligat spirituali modo. 

7 Ad primum, in principio, respondetur quod intellectus * 

humanus et angelicus sunt in eodem gradu potentiarum, in quo differunt  180 
tamquam magis et minus perfectum. Quod voluit D Thomas, 1 p, q  

79, a 8, ad 1, et ideo in universalitate obiecti non distinguuntur. 

8 Quomodo differant intellectus angeli et hominis. Sed petit * 
argumentum, quomodo differant istae potentiae. 

Dicunt quidam quod istae potentiae, ut potentiae sunt, non  185 
differunt specie, tamen ut proprietates sunt a diversis essentiis * 
dimanantibus, differunt. Quae distinctio tradi solet de sensibus hominis et  

brutorum, et est Alberti, 1 De Anima, cap penultimo, quam sequitur  
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Caietanus, 1 p, q 77, a 3; Ferrariensis, 2 Contra Gentes, cap 94; * 

Thienensis, 2 De Anima, tx 9. 190 
Sed mihi displicet, nam istae potentiae non sunt * 

proprietates essentiae, nisi inquantum potentiae sunt; ergo si inquantum * 

potentiae non differunt specie, nec etiam inquantum proprietates. 
Quaeres: Etiam inquantum proprietates, in qua specie  

qualitatis ponuntur? Nulla est certe alia, nisi prima; ergo nulla est  195 
distinctio. 
Item, illae potentiae, ut potentiae sunt, sunt accidentia, et  

non communia; ergo propria; ergo ut potentiae erunt proprietates;  

ergo ruit distinctio. 

Tandem, si sumantur potentiae illae secundum entitates  200 
suas, non considerando an dimanent ab hac essentia vel ab illa, * 

interrogo: Sunt eiusdem speciei, necne? Si sunt eiusdem speciei, certe, licet  

sint in hoc vel in illo subiecto, non variant speciem. Si sunt diversae,  
etiam inquantum potentiae erunt diversae. 

Et ita ego arbitror distinctionem esse nullam, sed omnes * 205 
potentiae, quae ut potentiae sunt eiusdem speciei, non differunt ut * 
proprietates. 

De intellectu ergo angelico et humano Scotus, in 2, d 1, q * 

ultima, videtur dicere esse eiusdem speciei. Sed id non est credibile, ut  

patet ex diverso modo intelligendi unius et alterius.  210 
Et ideo dico differre specie, propter diversum modum * 

attingendi obiectum, quia angelus attingit perfecte et simplici intuitu, alius  

imperfecte et cum discursu. 
Item, differunt ex parte obiecti proportionati, nam intellectus  

angelicus habet rem spiritualem et praecipue propriam essentiam ut  215 
proportionatum obiectum, noster vero habet rem materialem. Divinus  

vero multo magis differt ab his, quia est ipsa Dei essentia, per quam  
omnia intuetur. Vide D Thomam, 2 Contra Gentes, cap 94; 1 p, q 79, 2. 

2; et Caietanum, a 7. 

Sed argues quod sensum hominum et brutorum differunt  220 
specie, et idem est de intellectibus angelorum omnium. 

Respondetur de sensibus interioribus hominum et * 

brutorum quod iam id supra confessi sumus. 
Et ratio constat ex dictis, et ex magna diversitate quae in  

illis reperitur. 225 
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In exterioribus vero sensibus non tam clare apparet differentia,  

nam videtur habere eumdem modum operandi. Et ita Caietanus, 2 De  
Anima, cap De tactu, et alii ibi; et Apollinaris, q 8, a 1, tenet non  

differre specie. 

Et confirmari potest, nam consequuntur naturam * 230 
animalis ut sic, in qua ipsa animalia conveniunt; et saepe contingit res  

differentes specie habere proprietates aliquas eiusdem speciei * 

communes, quae consequuntur ex natura in qua illae conveniunt. 
Et haec opinio est probabilis, tamen forte est verum * 

sensum saltem hominis, differre specie ab omnibus sensibus brutorum,  235 
quia habent altiorem modum cognoscendi et mobilitatem quamdam  

maiorem, propter coniunctionem ad animam rationalem. Quaestio de  
intellectibus angelicis alterius est loci. 

9 Ad secundum respondetur quod aliter ens est obiectum  

Metaphysicae et aliter intellectus. Metaphysicae enim est obiectum  240 
prout significat rationem quamdam abstrahentem a materia secundum  

esse, unde praescindit a rationibus materialibus; ens vero est obiectum  

intellectus ut omnia comprehendit. Unde ens, ut obiectum est  
Metaphysicae, distinguitur ab ente mobili; ens vero ut est obiectum  

intellectus omnia ambit. 245 
10. Ad tertium respondetur quod intellectus versatur circa ens,  

ut cognoscibile est, voluntas inquantum bonum et appetibile; et ita  
distinguuntur. 
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QUAESTIO 2 

Utrum ad productionem specierum intelligibilium oporteat ponere  250 
intellectum agentem. 

1 Ostendimus in superioribus in omni cognitione esse * 

praerrequisitam unionem obiecti cum potentia. Quam unionem antiqui * 
philosophi asserebant fieri per essentiam animae, quoniam ponebant * 

animam ex natura sua esse similem omnibus rebus cognitis atque adeo  255 
sufficientem esse ad cognoscendas illas. 
Quam positionem D Thomas improbat ex eo quod anima, licet  

sit aliquo modo similis rebus secundum convenientiam genericam aut  

analogam, non tamen secundum propriam similitudinem, nam illud  

proprium est illi illimitatae essentiae, qualis est divina, nam illa * 260 
eminenter continet perfectionem omnium rerum, et ideo omnium est * 

repraesentativa; animae autem essentia, cum sit finita, non continet res  

alias neque repraesentat, et ideo non potest illas cognoscere. 
Et ideo supra conclusimus intellectum indigere speciebus et  

similitudinibus rerum ad cognoscendum; quae species necessario * 265 
debent esse spirituales, cum intellectus, qui eas recipit, spiritualis sit. 
2 Et hinc oritur quaestio proposita. Nam intellectus non movetur,  

nisi ab obiecto in phantasmate repraesentato; phantasma autem * 

materiale est; ergo non potest agere in intellectum spiritualem spirituales  

species. 270 
Cuius rei difficultas facile solvetur in opinione Platonis, qui in  

Menone, ex Socrate et divinorum hominum testimoniis, asseruit * 

animas omnium hominum immortales fuisse creatas ante corporum * 
informationem, sed postquam mittuntur in corpora oblivisci eorum  

quae sciverunt; postea vero non addiscere, sed reminisci. 275 
Quae tamen sententia ab Aristotele impugnatur. Et ideo hic  

ponitur intellectus noster, cum incipit esse, tamquam tabula rasa in  
quam nihil est depictum. Immo ipse Plato videtur propriam deseruisse  

sententiam in Philebo, ubi intellectum comparat libro in quo sensus et  

imaginatio scribunt, quasi ab illis sumat species.  280 
Et ita esse constat ratione, nam si intellectus species omnium  

rerum infusas haberet, ex se haberet integrum principium * 

intelligendi; ergo ex unione ad corpus impediretur ad talem operationem,  
quia naturale est animae corpori uniri; nulla autem forma impeditur a  

naturali sua operatione ex statu sibi naturali; immo neque a sensibus  285 



VOL. III. DISPUTATIO 9ª, QUAESTIO 2ª 

499 

 

in tali operatione penderet, nam si in receptione specierum ab illis non  

dependeret, non est cur in operatione dependeat, vel cur organa * 
sensuum, quae in ministerium animae data sunt, potius illam impedirent. 

Item, si haberet inditas species, haberet etiam habitus illas  

consequentes; ergo proposita qualibet re, statim haberet scientiam de  290 
illa. Consequens est contra experientiam; ergo. 

Tandem, si intellectus careret speciebus, non alio modo * 

addisceret scientiam quam nunc; ergo signum evidens est carere illis a  
principio. 

Denique, Plato ductus fuit ex falso principio, nempe quod  295 
anima existit antequam intret corpus, et quod non est vera forma * 

corporis. Tamen supposito antea non esse, sed creari in illo tamquam  
forma illius, consequens est ut uniatur illi, ut illo utatur ad suas * 

operationes, et potissime ad spirituales et intellectuales, ad quas corpus  

deservire potest ministerio speciei; constat ergo animam sine  300 
speciebus creari, et illas in corpore acquirere. 

3 Et tunc insurgit difficultas tacta de modo acquirendi illas,  

quae coegit Aristotelem, et cum illo omnes philosophos, ad * 
asserendum esse virtutem quamdam spiritualem in nobis, quam intellectum  

agentem vocant, cuius munus est illustrare phantasmata, et sic efficere  305 
species intelligibiles. 

Quam positionem de intellectu agente theologi concedunt * 
omnes, solo deficiente Durando, in 2, d 3, q 7; et vehementer impugnat  

hanc opinionem, secutus in hoc Isaac quemdam, philosophum * 

Narbonensem, ut refert Picus Mirandula in suis Conclusionibus. Et * 310 
Durandus quidem consequenter loquitur. Negavit enim supra species  

intelligibiles, et ideo apud illum nulla restat necessitas ponendi illas. 

Tamen quia fundamentum eius falsum est, ideo sit * 

certa conclusio: Necessarium esse virtutem spiritualem cuius vi fiant  
species intelligibiles. 315 
4 Sed restat difficultas, quomodo virtus ista efficiat species.  

Constat enim non solam illam, sed etiam phantasma, in sensu interiori  
existens, esse necessarium, et aliquo modo concurrere ad * 

productionem speciei intelligibilis, nam si illa virtus spiritualis id posset  

sine dependentia a phantasmate, simul et a principio posset efficere  320 
species omnium rerum, neque in ea re haberet dependentiam a sensu,  

cuius contrarium experientia demonstrat. Est vero certa res phantasma  

esse necessarium et concurrere aliquo modo ad productionem speciei,  
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tamen quia solum ipsum non est sufficiens, ut ratio facta ostendit,  

ideo superadditur virtus spiritualis. 325 
5 Quomodo intellectus agens et phantasma concurrunt ad specierum  

productionem. Opinio Caietani. Difficultas ergo restat de modo  

quo intellectus agens et phantasma concurrunt ad productionem * 
speciei. Et hic variant auctores. 

Caietanus, 1 p, q 79, a 3, et q 85, a 1, inquit quod intellectus  330 
agens habet actionem quamdam circa phantasma, quae est illuminare  
illud, non formaliter, sed obiective. Illuminare formaliter appellat  

quando illuminatur aliquid per lumen illi inhaerens, quomodo aer * 

illuminatur; hoc autem non potuit dicere in phantasmate, quia est * 

materiale; lumen autem intellectus agentis est spirituale, et ideo non poterat  335 
inhaerere phantasmati materiali. Illuminare vero obiective, inquit,  

est quando ex intrinseca assistentia aliquid in alio apparet. Et hoc  

modo ait Caietanus illuminari phantasma. 
Unde dicit 2, quod per hanc actionem apparet in * 

phantasmate quidditas rei materialis sine conditionibus individualibus; unde  340 
ante productionem speciei intelligibilis ait esse factam abstractionem  
universalis a singulari. Quod videtur sumpsisse ex Henrico, Quodl 5,  

qq 7, 8 et 21; et Quodl 5, q 14, ubi negans species intelligibiles, ait  

quod intellectus possibilis speculatur quidquid est in phantasmate  

relucens universaliter sub lumine intellectus agentis.  345 
Sed addit 3, Caietanus quod phantasma sic illuminatum  

est factum intelligibile in actu et producit species intelligibiles in * 

intellectu possibili; unde ante illuminationem erat phantasma intelligibile  
in potentia, quia non erat sufficiens ad movendum intellectum. Hanc  

opinionem sequitur Iavellus, 3 De Anima, q 3 De intellectu agente. 350 
6 Reicitur opinio Caietani. Sed est falsa quantum ad omnia. 

Ad primum: Actio illa illuminativa phantasmatis, quam  
Caietanus ponit ante productionem speciei intelligibilis, est * 

inintelligibilis. Peto, an per illam actionem sit aliquid impressum * 

phantasmati, et an sit ipsum phantasma realiter mutatum. Neutrum enim dici  355 
potest, nam tota actio intellectus agentis est spiritualis; ergo nihil  

potest imprimere phantasmati materiali; ergo non immutat illud * 

realiter; ergo nullo modo illuminat. Quomodo enim potest intelligi quod  
ipsum phantasma, manens immutatum, alio modo repraesentet et sit  

illuminatum? 360 
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Item, quae est assistentia illa intellectus agentis, vel in quo  

consistit applicatio sui luminis spiritualis ad phantasma? 
Praeterea, illa illuminatio phantasmatis est actio realis * 

intellectus agentis; ergo per illam aliquid reale agit; ergo vel in * 

phantasmate vel in intellectu possibili. Non primum, ut probatum est. Si  365 
autem secundum dicatur, ergo illa illuminatio est illa productio * 

specierum, nam intellectus agens in possibilem nihil aliud agit, nisi  

speciem. 
Et hinc etiam ostenditur falsum dictum Caietani secundum,  

nam si phantasma nullo modo est immutatum, neque intellectus agens  370 
habet actionem realem circa illud, non potest eius repraesentatio * 

variari. 
Item, repraesentatio phantasmatis semper manet materialis;  

ergo semper est rei singularis. 

Item, repraesentare universale abstractum est repraesentare  375 
rationem communem non repraesentando individuas conditiones; est  

autem impossibile quod phantasma non repraesentet conditiones * 

individuas; ergo. 
Item, si phantasma ipsum repraesentaret universaliter, * 

phantasia ipsa posset etiam universalia cognoscere. Consequens est falsum;  380 
ergo. Patet sequela, quia phantasia cognoscit quidquid per phantasma  

repraesentatur, eo modo quo repraesentatur. 
Ex eo etiam constat falsum esse tertium dictum, nam * 

phantasma semper manet materiale et in se immutatum; ergo non potest  

producere speciem intelligibilem se ipso perfectiorem. 385 
Sed dices quod non phantasma, sed natura universalis in  

phantasmate repraesentata efficit speciem sui. Sed hoc nihil valet, quia  

natura universalis nihil potest agere, nisi secundum quod habet  

aliquod esse; non autem habet aliquod esse in se, sed ut plurimum in  
specie repraesentata: ergo si agit est secundum quod habet in * 390 
phantasmate; et illud esse est materiale; ergo. 

7 Secunda opinio. Omissa igitur hac imaginatione Caietani, est alia  
opinio asserens quod phantasma et intellectus agens uniuntur effective  

ad productionem speciei: intellectus agens ut principalis agens, * 

phantasma ut instrumentum. 395 
Ratio cogens ad hoc asserendum est: Nam * 

constat phantasma esse necessarium ad productionem speciei; ergo haec  

necessitas provenit ex aliqua causalitate phantasmatis, nam alias ad  
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quid esset necessarium? Nullam autem causaliatem potest habere nisi  

effectivam et instrumentalem; ergo. 400 
Et confirmatur, nam species producenda debet esse * 

similitudo; ergo conveniens est ut ex parte principii activi sit aliqua * 

similitudo quae ad illius productionem concurrat. Modus autem explicandi  
hanc opinionem est quod agens principale primo unitur instrumento  

et mediante illo inducit formam, ita intellectus agens primo unitur  405 
phantasmati per quemdam virtualem contactum, et ita unitum,  
phantasma ab ipso intellectu agenti movetur et regitur et virtutem  

recipit ad speciem intelligibilem efficiendam. Et per hanc unionem  

aiunt etiam illuminari phantasma ab intellectu agente. 

Hanc sententiam sic expositam tenet Capreolus, in 2, d 3, q 2, ad  410 
argumenta Durandi contra octavam conclusionem; Caietanus, 1 p, q 55,  

a 2, in fine; et 1 p, q 85, a 1; et hoc 3 De Anima, cap 2. Ubicumque  

via Thomistarum procedit idem Ferrariensis, 1 Contra Gentes, cap 65,  
circa finem; 2 Contra Gentes, cc 77 et 96; Apollinaris, 3 De Anima, q 6;  

Caietanus Thienensis, cap 5; Iandunus, q 15; Aegidius, Quodl 5, q  415 
21; Albertus, 3 De Anima, tract 2; De intellectu et intelligibili, cap 3.  
Et eam insinuat D Thomas multis in locis. 

8 Sed ista sententia fere eamdem habet difficultatem et ex * 

modernioribus multi eam desserunt. 

Est enim contra illam ratio communis quod instrumentum * 420 
inferioris ordinis non potest naturaliter concurrere ad producendum * 

effectum superioris ordinis, maxime tam superioris quantum est res * 

spiritualis supra materialem. Cruciantur enim theologi ut inveniant * 
modum quo Deus de potentia absoluta possit, mediante re materiali,  

agere in spiritualem; quomodo ergo hic id potest naturaliter fieri.  425 
Unde D Augustinus, 12 Super Genesim ad litteram, cap 16: Non est  

putandum, inquit, aliquid agere corpus in spiritum, tamquam * 
spiritus corpori facienti materiae vice subdatur. Omni modo praestantior  

est qui facit ea re qua aliquid facit. 

Praeterea, quando dicitur quod phantasma in virtute * 430 
intellectus agentis, etc interrogo: Quid addatur phantasmati ex illa unione  

ad intellectum agentem? Si nihil addatur, non plus potest quam antea.  

Si additur, vel est spirituale, et hoc non, quia spirituale non potest * 
recipi in materiali, vel est materiale et redit eadem difficultas. 

Praeterea, inter phantasma et intellectum agentem non * 435 
potest fingi alia unio, nisi quod radicantur in eadem anima et eodem * 
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supposito tamquam instrumenta illius. Quod quidem Capreolus et * 

Ferrariensis, supra, coacti concedunt, nam illud quod dicitur uniri * 
intellectum agentem phantasmati per assistentiam et contactum virtualem  

verba tantum sunt, et iure nullam aliam unionem concipit intellectus  440 
praeter dictam; illa autem non est sufficiens, nam ex ea nulla virtus  
phantasmati accrescit. 

Item, similiter dici potest quod phantasma eo ipso quod est  

radicatum in anima spirituali est potens in virtute illius ad causandam  
speciem in intellectu: ergo non est necessarius intellectus agens. Patet  445 
consequentia, nam sicut alii asserunt intellectum agentem uti * 

phantasmate tamquam instrumento, et phantasma id posse in virtute * 

intellectus agentis, ita et facilius dici posset phantasma in virtute animae  
spiritualis id posse. 

Et confirmatur, nam si hoc non posset fieri, maxime quia  450 
phantasma est imperfectior; sed haec ratio nihil urget in contraria * 
sententia, nam in virtute alterius, etc; ergo in virtute animae id poterit. 

Ultimo arguitur, quia rectus ordo naturae postulat ut ad * 

productionem rei alicuius ordinis destinetur virtus eiusdem vel superioris  
ordinis; ergo contra ordinem naturae est dicere rem materialem assumi  455 
ad efficiendam rem spiritualem. 

Et confirmatur, nam multo difficilius est quod anima * 

efficiat rem spiritualem, mediante materiali, quam quod efficiat illam * 
mediante sola virtute spirituali; ergo ipsa naturae dispositio postulat  

ut fiat isto faciliori modo, et non alio superante ordinem naturae. 460 
9 Sed ad haec dicunt quidam quod in specie intelligibili duo sunt,  
nempe esse entitatem spiritualem et esse repraesentativam, et * 

utrumque est reale et utriusque debet dari causa efficiens; intellectus autem  

agens potest ex propriis efficere entitatem spiritualem, non tamen  

huius vel illius repraesentationis, et ad hoc requiritur phantasma ut  465 
partiale efficiens, efficiens in specie repraesentationem in qua non  

superatur ab illa, ad modum quo supra dicebamus de specie et actu  

cognoscente. 
Et hoc insinuat D Thomas, De veritate, q 10, a 6, ad 7, ubi ait  

quod “effectus”, vel species intelligibilis, “relinquitur in intellectu  470 
possibili secundum conditiones utriusque”, id est, intellectus agentis et  
phantasmatis, nam phantasma, inquit, facit ut species sit rei * 

determinatae. 
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Sed neque iste modus dicendi satisfacit intellectum, nam * 

quidquid est in specie intelligibili est spirituale, etiam ipsa repraesentatio,  475 
quae necessario debet altiori modo fieri quam phantasma; ergo * 

impossibile est quod phantasma effective efficiat aliquid in specie nec * 

partialiter nec totaliter. Probo consequentiam, nam vel hanc partialem * 
actionem habet phantasma propria virtute, aut in virtute intellectus agentis.  

Non primum, quia impossibile est quod res materialis ex propriis * 480 
efficiat aliquo modo rem spiritualem educendo illam de potentia subiecti  
spiritualis. Nullum enim agens potest transcendere in modo suae * 

actionis modum sui esse; ergo res materialis, quae in modo essendi est * 

extensa, pendens a subiecto quanto, multo magis id habebit in actione  

sua. Secundum autem improbatum est. 485 
Confirmantur haec omnia ratione desumpta ex D  

Thoma, 1 p, q 45, a 5, nam omne instrumentum semper assumitur ad  

agendum, media aliqua actione sibi propria et connaturali, quod in * 
instrumentis saltem naturalibus est verissimum, ut inductione * 

constare potest et ratione, quia instrumentum non potest elevari ad * 490 
actionem supra se, nisi ex se posset aliquid circa illum effectum; sed res  
materialis ex se nihil potest agere circa rem spiritualem, neque habere  

actionem propriam circa illam; ergo non potest elevari ut * 

instrumentum ad illam actionem. 

10 Propter haec ergo argumenta alii etiam ex Thomistis aiunt * 495 
phantasma non concurrere effective, sed materialiter ad productionem  

specierum, solum autem intellectum agentem illam efficere. Quod non  

sic intelligunt quasi ipsum phantasma sit materia ex qua educitur * 
species intelligibilis. Id enim impossibile est: 

1 Quia species spiritualis non posset educi de potentia subiecti  500 
materialis. 

2 Quia forma non educitur nisi ex potentia subiecti in quo * 
recipitur; species autem intelligibilis non recipitur in phantasmate, sed in  

intellectu possibili; ergo de potentia huius intellectus educitur, non  

phantasmatis. Nec etiam dicitur phantasma materialiter concurrere,  505 
quia sit propria materia circa quam operatur intellectus agens, quia  

agens operatur circa subiectum in quo recipitur eius actio; actio autem  

intellectus agentis recipitur in possibili, non in phantasmate; dicitur  
ergo phantasma materialiter concurrere, quia quasi praebet materiam  

intellectui agenti ad efficiendas species intelligibiles. Quae opinio recte  510 
explicata videtur in hac parte probabilior. 
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11 Prima conclusio sit: Intellectus agens numquam efficit  

species nisi a phantasiae cognitione determinetur. 
Haec conclusio patet ex dictis et experientia. Ratio autem esse  

potest, nam intellectus agens est indifferens ad efficiendas omnes * 515 
species, et ideo, ut efficiat has vel illas indiget aliquo determinante; nihil  
est autem aliud a quo possit determinari nisi a phantasiae cognitione;  

ergo. 

12 Secunda conclusio: Haec determinatio non fit per * 
efficientiam aliquam ipsius phantasmatis, sed per hoc solum quod * 520 
materiam praebet et quasi exemplar intellectui agenti, idque propter * 

unionem quam habet in eadem anima. 

Prima huius conclusionis pars probatur ex dictis contra alias  
opiniones. 

Secunda vero explicatur ex dictis, supra, de sensibus * 525 
interioribus, q 2, nam ad eum modum quo ibi, ultimo loco, dixi fieri species in  
interiori sensu, iudico fieri in intellectu. 

Est enim advertendum phantasiam et intellectum * 

hominis radicari in una anima; et hinc est quod in suis operibus habent  
ordinem et consonantiam; unde patebit, infra, quod eo ipso quod  530 
intellectus operatur, etiam imaginatio operatur. Ad hunc ergo modum  

arbitror intellectum possibilem de se esse nudum speciebus, habere  

tamen animam virtutem spiritualem ad efficiendas species earum  
rerum, quas sensus cognoscit, in intellectu possibili, ipsa imaginatione  

sensibili non concurrente effective ad eam actionem, sed habente se  535 
quasi materia, aut per modum excitantis animam, aut sane per * 
modum exemplaris. Et ita fit quod statim ac anima per phantasiam  

cognoscit aliquid, per virtutem suam spiritualem quasi depingit rem illam  

in intellectu possibili. 

Et haec conclusio sit exposita videtur esse D Thomae, 1 p, q 84,  540 
a 6, in fine, ubi ait quod “non potest dici quod sensibilis cognitio sit * 

totalis et perfecta causa intellectualis cognitionis, sed magis * 

quoddammodo est materia causae”. 
Ratio vero pro conclusione sumitur a sufficienti partium * 

enumeratione, quoniam alii modo dicendi impugnantur sufficienter, et * 545 
nulla restat via ad assignandam necessitatem phantasmatis. Et a simili  
potest explicari tum in sensibus interioribus, tum in potentiis * 

appetitivis. Est enim appetitus totalis causa sui actus, ut infra dicetur,  

pendens tamen in operatione sua a potentia cognoscente, nam nisi  
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praecedat cognitio, appetitus nihil potest appetere; posita autem  550 
cognitione excitatur appetitus. 
Sed contra hanc conclusionem videtur esse D Thomas, 1 p,  

q 85, a 1, ad 3, ubi dicit quod phantasia virtute intellectus agentis  

imprimit species in intellectu possibili. Idem potest colligi ex q 84, a  
6, ad 1; 2 Contra Gentes, cap 77; et aliis locis. Et De veritate, supra,  555 
vocat phantasma instrumentum productionis specierum.  

Arguitur, 2, ratione, nam si phantasma nullam efficientiam  
habet, intellectus agens posset efficere species sine phantasmate. Patet  

consequentia: habet virtutem activam sufficientem, et in actione est  

agens naturale, et passum, quod est intellectus possibilis, est * 560 
sufficienter approximatus et non indispositus; ergo sequitur effectus sine  
phantasmate. 

Dices quod dependet a phantasmate tamquam a * 

determinante. Sed contra. Nam agens universale non determinatur ad * 
specialem effectum, nisi vel a causa particulare, vel ab instrumento aliquo,  565 
vel a certa dispositione passi; phantasma autem non est dispositio  

passi; ergo si determinat est ut instrumentum coagens cum intellectu  
agente. 

13 Ad loca D Thomae respondetur quod loquitur late de ratione  

instrumenti, nam quia phantasma aliquo modo concurrit ut * 570 
determinet intellectum agentem, ideo dicitur movere vel esse instrumentum, * 
remote tamen et non adeo proprie.  

Ad secundum respondetur quod etiam potest agens * 

universale determinari ab aliquo ut ab exemplari; et haec determinatio * 
phantasmatis potest ad hanc reduci, nam licet non sit actio libera, est  575 
tamen actio supponens cognitionem, et fit ab anima, media illa. 

2 dicitur quod in potentiis animae est alius modus * 

determinationis inquantum una potentia praeparat materiam alteri, vel * 
inquantum actio unius potentiae habet necessariam connexionem cum  

actione alterius; et huiusmodi haec est de qua loquimur. 580 
14 Tertia conclusio sit: Intellectus agens ut sic nullam  
aliam actionem habet nisi productionem speciei intelligibilis, quamvis  

haec actio diversis nominibus explicetur. 

Nota quod intellectui agenti triplex solet tribui operatio:  
Prima, illuminatio phantasmatis; secunda, facere res actu * 585 
intelligibiles; tertia, abstrahere a phantasmatibus. Quarta etiam solet * 

tribui, quae est illustrare prima principia. Sed de hac infra. 
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Nunc de primis tantum, quarum meminit D Thomas, 2 Contra  

Gentes, cap 77, ubi ait quod “est vis animae activa in phantasmata * 
faciens ea intelligibilia in actu”. Quam actionem discipuli eius * 590 
explicant esse illuminationem phantasmatis. Et infra addit quod anima * 

intellectiva est in potentia ad similitudines rerum, non eo modo quo  
sunt in phantasmate, sed secundum quod elevantur ad aliquid altius,  

id est secundum quod abstrahuntur. Eadem doctrina colligitur ex locis  

supra, et ex Commentatore, 3 De Anima, tx 17 et 18, et putat colligi  595 
ex Aristotele, ibi. Et easdem operationes tribuunt intellectui agenti  

discipuli D Thomae, et fere omnes doctores, quas ego non nego, sed  

assero non esse tres distinctas, sed unam et eamdem diversimode * 

nominatam. 
15 Quod probo explicando illas singillatim. Nam illuminatio  600 
phantasmatis non est actio circa phantasma, ut late supra contra  

Caietanum; ergo si aliqua actio est, illa est circa intellectum possibilem;  
at vero circa intellectum possibilem nullam aliam actionem habet * 

intellectus agens praeter speciei productionem; ergo haec actio est quae * 

dicitur illuminatio phantasmatis, quae idcirco sic appellatur, quia per  605 
illam apparet intellectui id quod in phantasmate repraesentatur. Et hoc  

modo intelligitur facile actio ista, et aliam fingendo, fit * 

inintelligibilis. Verum est quod D Thomas, 2 Contra Gentes cap 77, appellat * 

intellectum agentem activum circa phantasmata, et subdit quod actio * 
intellectus agentis circa phantasmata praecedit receptionem intellectus  610 
possibilis; et 1 p, q 85, a 1, ad 4, ait “quod phantasmata illuminantur  

ab intellectu agente; et iterum ab eis per virtutem intellectus agentis  
species intelligibiles abstrahuntur”. Quibus locis videtur distinguere  

actionem circa phantasmata ab actione circa intellectum possibilem,  

et illuminationem a productione speciei. Sed nihilominus verus sensus  615 
est expositus, et verba D Thomae vel sunt trahenda ad eum sensum  
vel semper non loquitur in rigore. 

16 Ad intelligendam secundam actionem est notandum  

quod res dupliciter intelligibilis dicitur, nempe in potentia  
et in actu, quod ex sensibilibus explicari potest. Dicitur enim aliquod * 620 
visibile in actu quod est actu immutativum visus secundum actualem * 

dispositionem, ut color illuminat res; visibile vero in potentia dicitur 
quod secundum actualem dispositionem non potest immutare visum,  

tamen si disponatur poterit, ut color in tenebris. Sic in proposito * 

quaelibet res habens entitatem est intelligibilis, tamen si sit in actuali  625 
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dispositione ad movendum intellectum dicitur actu intelligibilis;  

cuiusmodi sunt res pure spirituales; si vero non sit in tali dispositione  
ad movendum intellectum, dicitur res in potentia intelligibilis; * 

huiusmodi sunt res materiales, quae dicuntur fieri actu intelligibiles  

virtute intellectus agentis.  630 
Quod aliqui ex thomistis sic explicant: Intellectus agens * 

illuminando phantasmata dat illis virtutem ad movendum intellectum, et  

ita facit naturam in phantasmate repraesentatam actu intelligibilem. Et  
hoc etiam volebat opinio Caietani, supra. Et D Thomas, 2 Contra  

Gentes, cap 62, rat 3, inquit quod intellectus patitur et recipit species  635 
ab intelligibili in actu; q De Anima, a 15, ait quod “intellectus agens  

per phantasmata, ab eo intelligibilia actu facta, causat scientiam in  
intellectu possibili; immo Aristoteles, lib 3, tx 2 et 3, ait: “Si ipsum  

intelligere sit ut sentire, aut pati quoddam, erit ab ipso intelligibili aut  

aliquid aliud tale.” 640 
Sed nihilominus mihi est certum non fieri actu intelligibilem,  

nisi per eductionem speciei intelligibilis in qua res specialiter * 

repraesentatur, ut patet ex dictis, nam in ipso phantasmate nullam actionem  
habet intellectus agens neque phantasma concurrit active ad  

productionem speciei. Unde D Thomas, 1 p, q 54, ad 2, ait “quod  645 
intellectus agentis est illuminare [...] intelligibilia in potentia, inquantum  

per abstractionem facit ea intelligibilia in actu”; est autem certa res  
quod abstractio intellectus agentis fit per productionem speciei, unde  

in illis verbis aperte docet D Thomas illa tria supra dicta non esse tres 

actiones, sed unam. 650 
Quare est notanda differentia inter modum quo sensibilia in  

actu immutant sensum, et intelligibile in actu intellectum, nam  

sensibile in actu immutat effective et formaliter, nam et efficit speciem  

in sensu, et species ipsa, in qua ipsum sensibile continetur, formaliter  
immutat, nam efficit et informat sensum ipsum; at vero res * 655 
intelligibilis non immutat intellectum nostrum effective, quia non est actu  

intelligibilis; immutat tamen formaliter per speciem, in qua specialiter 
continetur. Et sic possunt exponi alia D Thomae et Aristotelis loca.  

Vel aliter, quod intelligibile in actu movet intellectum, non ad * 

actum primum, sed ad secundum. Constat igitur quod res non fit actu  660 
intelligibilis ab intellectu agente, nisi quia aliquo modo fit spiritualis;  

fit autem huiusmodi in speciei intelligibilis productione. 
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17 De tertia tandem operatione, id est, abstractione est * 

notandum quod species non dicitur abstrahi a phantasmatibus propterea  
quod ipsa species sit prius immixta phantasmatibus et postea ab * 665 
intellectu agente separetur et collocetur in intellectu possibili. Hoc enim  

non est intelligibile, nam spirituale quomodo esset immixtum * 
materiali? Dicitur ergo quod species abstrahi, quia intellectus agens virtute  

sua efficit quamdam speciem spiritualem repraesentantem eamdem  

naturam quam phantasma repraesentat, non tamen materialiter, sicut  670 
phantasma representat, sed quoddam spirituali modo; et illa elevatio a  

materiali repraesentatione phantasmatis ad spiritualem * 

repraesentationem intelligibilis speciei dicitur abstractio. Ex quo aperte constat quod  

abstractio non est actio distincta a productione speciei. Et ad hunc * 
modum intelligendum est quod Aristoteles, hic, tx 32 et 39, insinuat,  675 
nempe agentis intellectus obiectum esse phantasma, id est, res quae  

in phantasmate repraesentatur, non prout ibi, sed prout in specie * 
repraesentatur. Sic etiam intelligitur quod cap 5 dicitur, nempe  

intellectum agentem comparari ad possibilem, sicut ars ad materiam,  

quia sicut per artem recipit materia formam, ad quam erat in potentia,  680 
ita intellectus possibilis recipit ab agente species ad quas erat in  

potentia. De quo D Thomas, 2 Contra Gentes, cc 76 et 77. 

Patet etiam ex his supra posita conclusio. Patet etiam quae sit * 

necessitas, quod munus, quae actio intellectus agentis. Patet etiam  
quod sit eius obiectum: species enim intelligibilis est, nam, ut supra, 685 
dictum est, obiectum potentiae activae est id quod potest efficere;  

intellectus autem agens est potentia activa; ergo eius obiectum est  
forma, quam potest efficere; haec autem est species intelligibilis. De  

ipsa vero virtute, quid sit, dicetur melius infra, q 8.  
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QUAESTIO 3 690 

Utrum in rebus materialibus cognoscat intellectus noster singularia. 
1 Postquam expositum sit quid sit obiectum commune intellectus  

et quomodo intellectui uniatur, oportet in particulari exponere * 

quomodo intellectus percipiat ea quae sub tali obiecto continentur. Haec  
autem sunt et materialia et immaterialia et medium inter illa, quae est  695 
anima nostra et quae in ipsa sunt. De quibus singillatim est dicendum. 

Circa res ergo materiales quaestio difficultatem habet, quoniam  
Aristoteles, 2 De Anima, cap 5, constituit differentiam inter  

intellectum et sensum, quod hic est singularium, intellectus vero  

universalium. Idem 1 Posteriorum, cap 20, 3 Metaphysicae, cap 6. Ex qua  700 
differentia videtur colligi quod sicut sensus est singularium et non  
universalium, ita intellectus est universalium et non singularium. Quod  

sic exponit et sequitur Alexander Aphrodisius, De intellectu agente. 

Et ratione arguitur: 
1 Nam intellectus noster non habet propriam speciem rei * 705 
singularis; ergo non potest cognoscere singularia, nam intellectus non * 

cognoscit nisi per species. Antecedens probatur, nam cum intellectus  
sit universalis, abstrahit ab hic et nunc; ergo species illius in modo  

repraesentandi abstrahit a conditionibus individualibus; ergo. 

Confirmatur, nam species repraesentans singulare * 710 
materiale non potest esse spiritualis, nam res repraesentata est materialis;  
modus etiam repraesentandi, cum sit contractus, est etiam materialis;  

ergo non habet species unde sit spiritualis. 

2 arguitur, nam si intellectus cognosceret directe  
singularia, prius illa conciperet quam universalia. Consequens est contra  715 
omnes philosophos, etiam contra Aristotelem qui ait quod  

universaliora nobis sunt notiora; ergo. 

3 Nam ad hoc ponitur intellectus agens, ut abstrahat species * 
repraesentantes universalia a phantasmatibus repraesentantibus * 

singularia. 720 
2 In hac quaestione auctores omnes conveniunt in hoc quod * 
singulare aliquo modo cognoscitur ab intellectu nostro; et hoc est * 

experientia evidens, ut statim probabimus. 

Tamen difficultas est et dissensio circa modum quo * 
singulare ab intellectu cognoscitur, nam D Thomas, dictis locis, 725 
opinatur singularia non directe, sed reflexe tantum cognosci, id est, non  
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cognosci per propriam speciem, sed per speciem rei universalis, facta  

quadam coaptatione ad phantasma. Idem omnes thomistae: Albertus,  
hic, tract 2, cap 16; Aegidius, tx 10; Ferrariensis, 1 Contra Gentes,  

cap 65. 730 
3 Sit tamen prima conclusio: Intellectus cognoscit  
singulare formando proprium conceptum et distinctum illius. 

Nam intellectus format propositionem ex singulari et universali  

termino; ergo concipit utrumque extremum. Quod vero quidam aiunt  
quod in hac propositione: “Petrus est homo”, subiectum est in * 735 
cogitativa et praedicatum in intellectu, omnino est alienum a ratione, nam  

ubi erit copula? Quomodo una potentia potest comparare praedicatum  

subiecto, nisi utrumque cognoscat? 
Item, intellectus distinguit hominem a Petro; ergo utriusque * 

habet distinctam cogitationem. Docet enim Aristoteles, 3 De Anima,  740 
cap 2, quod nulla potentia potest discernere inter duo, nisi utrumque  
cognoscat. Et est evidens, nam quomodo potest discernere circa * 

incognita? 

Item, prudentia versatur circa singularia, scilicet “fac hoc”,  
etc; sed prudentia est intellectualis virtus. 745 
Item, fides divina saepe est singularium materialium, ut v.g  

beatam Mariam esse virginem, et tamen fides virtus est intellectus. * 

Similiter charitas ad singularia materialia tendit, et est in voluntate, quae  
intellectum sequitur. Concipit ergo intellectus proprio conceptu * 

singularia. 750 
Et ratio desumitur ex universalitate illius. Est enim superior  
potentia, potens omnia, quae inferiores sensus possunt, immo  

corrigens et dirigens illos. 

4 Contrarium huius tenet Caietanus, 1 p, q 86, a 1, ubi ait * 

intellectum non formare proprium conceptum rei singularis, sed tantum  755 
illum concipere confuse isto modo quod intellectus prius concipit * 

hominem, v.g, videns tamen postea illum non posse abstracte  

subsistere, arguit illum esse contractum in aliquo singulari; et ita concipit in  
communi esse aliquod singulare humanae naturae, nec distincte  

singularia concipit. 760 
Sed Caietanus in hac opinione singularis est, neque rationem * 
adducit apparentem, neque solvere potest supra factam, nam vere ad tam  

evidentes discursus, quale sunt illi, quos circa singularia habemus, non  

sufficit illa confusa et arguitiva cognitio. 
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5 Secunda conclusio: Intellectus noster cognoscit  765 
singulare materiale per propriam speciem illius. 
Haec probatur duplici medio: 

Primum est, quia nihil repugnat dari speciem impressam * 

repraesentativam rei singularis ut sic; ergo talis species potest fieri ab * 
intellectu agente; in possibili ergo cognoscitur singulare per propriam  770 
speciem. 

Antecedens probatur: 
1 Nam potest dari species expressa et proprius conceptus rei  

singularis, ut probatum est; ergo et species impressa et propria, ex * 

dictis supra, d 5, q 5, circa difficultatem quintam. 775 
2 probatur idem antecedens, nam in angelis dantur species  
spirituales repraesentantes propria singularia materialia ut sic; ergo  

non repugnat singulare materiale repraesentari per propriam speciem. 

3 Nam res universales materiales repraesentantur per  
speciem spiritualem, ergo et singularis potest, nam si per spiritualem  780 
qualitatem potest repraesentari materialis res, quid refert quod in  

communi vel in particulari repraesentetur? 
Dices: Hoc refert, quod cum repraesentatur in * 

communi, repraesentatur spirituali modo, cum vero in particulare, * 

repraesentatur modo materiali.  785 
Sed contra, nam res materialis individua potest  
etiam repraesentari spirituali modo ex parte speciei repraesentantis, ut  

in angelis patet. 

Probatur prima consequentia. Nam si repugnaret talem * 
speciem in intellectu nostro fieri vel est quia ille non est capax, vel, si est * 790 
capax, intellectus agens non habet virtutem ad efficiendas illas. Non  

primum, nam intellectui, ut intellectus est, non repuganat habere  

speciem propriam rei singularis, ut patet in intellectu angeli; ergo  
nec repugnat intellectui humano. Non enim potest assignari haec  

repugnantia quin potius illi deberet esse aptior, nam est magis  795 
accedens ad materialitatem. Secundum etiam dici non potest, nam  
virtus activa intellectus agentis debet esse adaequata capacitati  

intellectus possibilis; ergo si non repugnat ex parte intellectus possibilis,  

nec etiam ex parte agentis. 
Item, assignetur ratio cur id dicitur repugnare intellectui  800 
agenti, et cur etiam possit efficere species universalium et non  

singularium, quando ambae sunt possibiles. 
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Et confirmatur tota haec ratio, nam in anima separata  

manet cognitio singularium et actionum, quas in vita gessit, ut patet ex  
illo colloquio divitis cum Abraham, quod refertur in Evangelio. * 805 
Manet ergo species rerum singularium. Non enim est dicendum denuo a  

Deo infundi, primo, quia superfluum; et deinde, quia non magis  
infunderentur species horum quam aliorum singularium. 

Item, quia si infunderentur, vel est propter capacitatem * 

naturalem intellectus, vel propter oboedientialem tantum. Hoc secundum  810 
non potest dici, alias intellectus animae separatae supernaturaliter  

cognosceret singularia; ergo primum, quia intellectus noster de se est  

capax specierum rerum singularium; ergo illa potentia actuari potest  

in hac vita virtute intellectus agentis. 
6 Secundum medium ad ostendendum conclusionem est  815 
quia nisi intellectus noster habet speciem singularis, non potest  

formare proprium et distinctum conceptum illius, ut Caietanus, supra,  
ex eo potissime negavit, quia non habet propriam speciem illius; ergo  

a contrario, si habet propriam conceptionem, ut est probatum,  

necesse est habeat propriam speciem. 820 
Probatur consequentia, quia non potest intellectus  

plus de re formare sibi in actu secundo quam habuerit in actu primo  

per speciem; ergo si non habet propriam speciem rei singularis, ergo  

nec propriam conceptionem. 
Confirmatur magis consequentia ista excludendo modos  825 
quibus singulare cognosci a nobis per reflexionem. 

7 Tertia conclusio: Intellectus noster cognoscit directe * 
singularia materialia absque reflexione ulla. 

Probatur, 1, ex praecedenti conclusione, nam omne quod  

cognoscitur per propriam speciem, potest per illam directe cognosci. 830 
Sed praeterea probatur, 2, excludendo omnes modos * 
asserentium tantum cognosci per reflexionem: 

Primus est Caietani iam improbatus. 

Alius D Thomae, 1 p, supra; et De veritate, q 2, a 6, qui ait  
singulare cognosci ex eo quod intellectus, postquam cognovit naturam  835 
in universali, reflectit ad phantasma ipsum a quo res universalis  

abstracta fuit, et per illud cognoscitur res singularis. 
Inquiro enim, quomodo per hanc conversionem ad phantasma  

cognoscatur singulare et per quam speciem. Nam vel cognoscitur per  

phantasma, ut per obiectum cognitum, aut per speciem. 840 
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Primum est impossibile, alias prius diceretur cognosci ab  

intellectu phantasma ipsum quam singulare repraesentatum per illud,  
quod est contra experientiam. Multi enim singularia cognoscunt et de  

illis ratiocinantur, qui prorsus nihil sciunt de phantasmatibus. 

Item, contra rationem intellectus est quod in re materiali et  845 
inferioris ordinis cognoscat tamquam in obiecto. Haec enim * 

imperfectio magna est, et nulla est ratio cogens ad id asserendum, et in * 

omnibus aliis potentiis cognoscitivis numquam visum. 
Item, quia phantasma ipsum est quid materiale et singulare;  

ergo si ipsum cognoscitur, et in illo singulare repraesentatum; iam  850 
ergo aliquod singulare materiale directe cognoscitur. 

Item, nam si cognoscitur singulare in phantasmate, * 
assignandum est per quam speciem intelligibilem; non quidem per speciem * 

universalem, quia illa est indifferens, nec magis repraesentat hoc quam  

aliud. Nec vero potest dici cum Henrico quod phantasma deserviat  855 
intellectui per modum speciei, quia est res materialis et inferioris * 

ordinis, et non potest concurrere ad actum spiritualem. 

8 Alium modum assignat Scotus, 1 Physicorum, q 2, ad 2, ubi  
inquit singulare cognosci ab intellectu per determinationem ad * 

particulare phantasma. Sed hic modus vel coincidit cum praecedenti, vel  860 
si aliquid novi dicit, illud est quod, quia phantasma operatur circa  

tale singulare, determinetur intellectus ut per speciem universalem  
possit cognoscere id singulare. Quod tamen impossibile est, nam  

operatio phantasiae impertinens est et insufficiens, si intellectus ipse non  

habet principium sufficiens cognitionis; species autem universalis non  865 
est sufficiens, sed species singularis; ergo. 

Alii tamen dicunt cognosci singulare per hoc quod cognoscitur  

integra collectio accidentium illius. Sed tunc redit quaestio de * 

accidentibus, an in universali vel in singulari cognoscantur. Si primum, per  
illam non devenimus in cognitionem huius singularis; si secundum,  870 
ergo illa accidentia singularia cognoscuntur per propriam speciem * 

directe, quod est intentum. 
9 Praeterea, contra has reflexiones sunt argumenta  

communia. 

Primum desumitur ex experientia, nam antequam quis sciat  875 
facere reflexionem illam, descendendo a natura universali ad * 

singularia, scit cognoscere ipsa singularia, ut rusticus cognoscit Petrum et  

res individuas, et circa illas ratiocinatur, et prorsus ignorat an natura  
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universalis possit esse per se subsistens, neque an sit phantasma, sed  

immediate singularia cognoscit. Et hoc potest quilibet in se experiri, si  880 
consideret modum quo hactenus singularia cognoscebat, antequam * 

addisceret philosophiam. 

2 arguitur: Si in intellectu tantum esset species universalis  
naturae specificae per quam cognosceret, sequeretur tantum esse in  

intellectu unam speciem repraesentantem hominem in communi, nam  885 
una facta, omnes aliae essent superfluae; ergo species hominis tantum  
semel abstraheretur medio phantasmate cuiusdam hominis primo * 

cogniti; ergo visis aliis hominibus, intellectus nullam speciem acquireret;  

ergo non posset illos distincte cognoscere, nam ibi non esset conversio  

ad phantasma, quia intellectus nullam haberet speciem abstractam a  890 
phantasmatibus eorum. 

3 arguitur, quia nulla est ratio neque experientia ad * 

denegandam directam intellectus cognitionem singularium, nam vel negatur  
propter perfectionem vel propter imperfectionem. Si propter * 

perfectionem, multo perfectiores sunt intellectus angeli et divinus, et  895 
cognoscunt singularia directe; si propter imperfectionem, multo  
imperfectiores sunt sensus, et tamen illa cognoscunt. Si dicatur esse propter  

imperfectionem alterius rationis, nam quia intellectus noster in suo  

gradu intellectus est imperfectissimus, ideo potest naturas universales  

cognoscere et non ad singularia descendere, hoc nihil valet, nam  900 
intellectus, quamvis imperfectus, elevatur supra perfectionem  

sensuum, et ideo attingit cognitionem universalium, non tamen est cur  

careat directa cognitione singularium, nam habere debet quidquid est  
in potentiis inferioribus. 

Et tamen nota quod non omnia singularia aequaliter * 905 
cognoscuntur ab intellectu, sed praecipue cognoscuntur singularia earum * 

rerum quae ab intellectu per proprias species cognoscuntur, et de his  
praecedentes conclusiones procedunt. Quae autem sint istae res in * 

sequentibus dicemus. 

10 Sed contra hanc sententiam sumitur argumentum ex * 910 
Aristotele, 3 De Anima, tx 10, ubi ait: “Sensitiva igitur parte calidum * 

discernit ac frigidum, quorum quaedam est ratio: caro; alia vero esse * 

carnis discernit aut separabili aut sese habente ad se ipsam perinde  
atque se habet cum sese extendit linea flexa.” Ex quo loco colligitur  

quod singulare cognoscitur ab intellectu actu quasi reflexo. Sed hic * 915 
locus non urget, quia Aristoteles tantum intendit eumdem esse * 
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intellectum qui cognoscit universale et singulare, sicut est eadem linea  

recta et curva, tamen sicut haec diverso modo se habet, ita intellectus  
illa cognoscens. Ita exponit Philoponus et insinuat Themistius, in  

Paraphrasi, 3 De Anima, cap 19, in fine, ut quandocumque Aristoteles ait  920 
quod intellectus est universalium, sensus vero singularium, sic * 
interpretandus est, quod sensus cognoscit tantum singularia, intellectus  

non tantum, sed etiam universalia cognoscit, singularia non omitens. 

11 Unde ad primam rationem in principio factam * 
respondetur quod intellectum esse potentiam spiritualem abstrahentem a  925 
conditionibus materiae, non tollit quin possit cognoscere res materiales  

cum omnibus conditionibus individualibus, ut in angelis patet. Solum  

ergo potest inferri quod species, per quam intellectus cognoscit * 
singulare, debet esse spiritualis, cum quo stat quod sit repraesentativa rei  

singularis, ut ostensum est. 930 
Ad secundam postea dicetur. 
Ad tertiam vero dicitur quod abstractio intellectus agentis  

non ita intelligitur ut sit productio speciei repraesentantis naturam  

communem abstractam a conditionibus individualibus, quas * 
phantasma repraesentat, quamvis hoc modo soleat exponi, sed est ita * 935 
intelligendum ut sit productio speciei spiritualis abstrahentis in suo esse a  

materialitate phantasmatis, ut supra exposuimus. 

Et haec de modo cognoscendi singularium. 
12 Quomodo intellectus cognoscat universale. Sed superest ut * 

explicemus modum quo intellectus cognoscit universale proprie. 940 
Respondetur: Cognoscit proprio conceptu abstrahendo a  
singularibus. Haec conclusio constat experientia, nam ego considero * 

hominem non considerando Petrum neque Paulum. 

Et ratione patet, nam haec est vis intellectus supra sensum,  

ut proprias rerum quidditates cognoscere possit; quidditates autem  945 
universales sunt et communes. 

13 An universalia et singularia cognoscantur per duas species distinctas.  

Ex dictis in hac quaestione resolvuntur nonnullae aliae quaestiones  
incidentes: 

Prima est, an universale et singulare cognoscantur per duas  950 
species distinctas, nam ex dictis habemus singulare cognosci per * 
propriam speciem repraesentantem conditiones individuantes rei; sed  

universale cognoscitur per speciem repraesentantem naturam sine * 

conditionibus individuantibus, secundum omnium sententiam; ergo. * 
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Nihilominus tamen probabilius apparet quod cum primo intellectus  955 
cognoscit universale, id facit per speciem repraesentantem rem singularem. 
Probatur, nam supposito phantasmate Petri, v.g.,  

intellectus agens facit speciem Petri ut sic in intellectu possibili, nam habet  

virtutem ad illam efficiendam et est naturale ac universale agens non  
impeditum; ergo non efficit speciem universalis abstracti, scilicet * 960 
hominis ut sic. 

Probatur haec ultima consequentia: 
1 Quia illa species Petri non potest repraesentare hunc * 

hominem quin repraesentet hominem; ergo per illam potest homo * 

cognosci; ergo superflua est alia species. 965 
2 Nam si efficit intellectus agens duas species: aliam * 
repraesentantem hominem, aliam Petrum, etiam efficiet alias duas distinctas:  

aliam hominis et aliam animalis et omnium generum superiorum, nam  

tanta et maior est distinctio generis et speciei quanta speciei et * 
individui.  970 
Consequens tamen falsum est, nam multiplicantur * 

species sine necessitate, nam cum in inferiori omnia superiora * 
contineantur, species repraesentans inferius est sufficiens principium  

cognoscendi omnia praedicata superiora. 

Item, quia si distinctorum praedicatorum species  975 
distinctae producerentur, posset facillime res distincte cognosci  
quantum ad omnia praedicata sua. 

Consequens autem est falsum, nam ignoramus quam  

plura genera et differentias eorum. 
Item, si quis vidisset albedinem et nullum alium * 980 
colorem, non discerneret inter conceptum albedinis et colorem, quia * 

nesciret differentiam quam albedo habet cum aliis coloribus; unde  

etiam ignoraret an albedo et color aliquo modo distinguantur; ergo  
signum est non fuisse productas duas species: aliam albedinis et aliam  

coloris, nam si essent productae, possint cognosci ut diversa ea quae  985 
ab illis repraesentantur. 
Tandem, si intellectus agens plures species semper  

efficeret in possibilem, semper deberet possibilis intellectus elicere  

plures actus simul, quia non est ratio cur potius hac quam illa specie  
utatur. 990 
Consequens autem est falsum et contra experientiam;  

ergo intellectus agens in principio tantum producit speciem rei * 
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singularis et per illam cognoscit intellectus possibilis tam singulare ipsum  

quam universalia in illo contenta. 
Modus autem cognoscendi universalis hic esse videtur: Quia * 995 
intellectus, cognoscens singulare per propriam speciem, diversa * 

singularia, etiam eiusdem speciei, per diversas species intelligit, nam  
fuerunt abstractae a diversis phantasmatibus; istae autem species  

diversorum singularium partim in repraesentatione conveniunt, dum * 

eadem praedicata communia repraesentent; partim differunt, quia * 1000 
repraesentant illa diversimode contracta; intellectus ergo habet virtutem  

ad consideranda individua ipsa, ut talia sunt, et ad considerandum  

etiam id quod videtur illis individuis esse commune; et hoc est  

considerare universale; et eodem modo cognoscit genera per * 
convenientiam specierum; et sic de aliis superioribus. 1005 
14 An postquam factum est universale remaneat in intellectu aliqua  

species universalis. Sed advertendum est quod in responsione tantum  
diximus quod ad primam conceptionem rei universalis non est * 

necessaria species repraesentans universaliter et abstracte, tamen facta  

prima conceptione rei universalis, dubium esse potest an ex vi  1010 
illius cognitionis maneat in intellectu species repraesentans ipsum  

universale abstracte et universaliter, et eo modo quo fuit cognitum.  

Quod dubium problema esse potest. Utrumque probabile est, nam ex  

una parte videtur nullam esse necessitatem ponendi talem speciem,  
cum species cuiuscumque singularis sufficiat; ex alia autem parte,  1015 
potest assignari utilitas et necessitas, nempe ut intellectus possit facile  

et prompte, absque dependentia a re singulari, propriam eius * 
quidditatem, genus et differentiam concipere. 

Unde experientia videtur docere quod postquam * 

intellectus formavit conceptum rei universalis, postea facile concipit  1020 
illud absque memoria alicuius singularis; ergo signum est mansisse in  
intellectu talem speciem. 

Confirmatur, quia similiter supra diximus de * 

imaginativa, quod licet in prima fictione rerum simplicium non utatur unica  
specie rei compositae, tamen postea manet in illa; ergo simile erit in  1025 
intellectu.  

15 An prius cognoscatur universale quam singulare. Secunda  
quaestio incidens quae ex dictis resolvitur est, quid prius * 

cognoscatur ab intellectu, an universale an singulare. Nam D Thomas,  

et qui eum in superiori opinione sequuntur, consequenter aiunt  1030 
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prius formari conceptum universalis. Idem tenet Richardus, in 2, d 24  

a 3, licet alias teneat singulare cognosci directe. Et Scotus, in  
1, d 3, q 2, ait speciem atomam prius cognosci quam singulare, licet  

in 4, d 45, q 3, asserat dari propriam speciem intelligibilem  

singularis materialis sensati. Tamen Durandus, in 2, d 3, q 7, et  1035 
Gregorius, in 1, d 3, q 3, a 2, aiunt prius concipi singulare quam  

universale ab intellectu. 

Et hoc est mihi probabilius. Quod patet ex dictis, nam * 
intellectus potest directe cognoscere singulare et prima species quae * 

intellectui imprimitur est rei singularis; ergo quod prius concipitur est * 1040 
ipsum singulare. Patet consequentia, quia potentia in prius concipit,  

cuius speciem prius recipit, nam cur non?, ut inductione et ratione  
constat, nam tunc est potentia sufficienter constituta in actu primo ad  

cognoscendum id quod repraesentatur per speciem; ergo, etc. 

2 arguitur, nam eo ipso quod sensus cognoscit singulare,  1045 
potest facile intellectus illud cognoscere; universalia autem non ita * 

facile, nam prius requiritur cognitio singularium et convenientiae * 

eorum, ut ab illis abstrahatur natura communis; ergo prius concipitur * 
singulare quam universale. 

Et confirmatur, nam homines inscii, qui numquam * 1050 
viderunt nisi unum solem, numquam formant conceptum solis in * 

communi, sed tantum concipiunt quem vident, ut unusquisque in se ipso  
experiri potest antequam hac abstractione conciperet; ergo format  

prius conceptum huius solis quam solis in communi: ille autem  

conceptus intellectus est. Ridiculum autem est dicere quod rustici  1055 
homines numquam intellectu solem conciperent, nam circa illum  

proprie formant conceptum. 

3 arguitur, nam cognitio nostra a sensu incipit; ergo quod  

facile sensu percipitur, facilius etiam concipitur intellectu, si id non * 
repugnat; sed etc; ergo. Ratio est Aristotelis, 1 Posteriorum, cap 2, ubi  1060 
ait notiora nobis esse quae sunt sensui proximiora; haec vero sunt  

singularia, ubi de singularibus in rigore loquitur, ut ibi exposuimus. 
Est tamen hic notandum haec contradicere his quae * 

diximus 1 Physicorum, nempe universaliora esse prius cognoscibilia minus  

universalibus. Ibi enim comparavimus universalia inter se; hic autem  1065 
ad singularia; unde si singularia ipsa etiam inter se comparemus, illa  

singularia, quae magis communia sunt ad hoc ens, etc, facilius * 

cognoscibilia sunt, ut dictum est ibi. 
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Contra hanc resolutionem nulla manent argumenta quae * 

difficultatem habeant.  1070 
16 An intellectus tantum cognoscat universalia, an etiam sensus.  

Tertia quaestio quae resolvitur ex dictis est, an cognitio * 

universalis sit propria intellectus an etiam sensibus conveniat. 
Dicendum enim est tantum convenire intellectui, nam sensus  

non cognoscunt res, nisi prout per species repraesentantur. 1075 
Item, tantum cognoscunt secundum exteriora accidentia, non  
vero penetrant rei quidditatem; cognoscere autem universalia est * 

cognoscere quidditates rerum. 

Item, quia illa cognitio universalis est nimis immaterialis,  

cum abstrahat ab omnibus conditionibus materiae, neque fit sine  1080 
aliquo discursu et ratiocinatione. 

Sed contra:  

1 Nam obiecta sensuum sunt universalia; sed unaquaeque * 
potentia cognoscit obiectum suum; ergo.  

2 Visus a longe videns hominem et non discernens * 1085 
determinate esse hunc vel illum, tantum videt esse aliquem hominem; sed * 
aliquis homo est universale; ergo. 

3 Quia in sensu potest esse abstractio formalis. Videt enim  

visus in pomo colorem abstrahendo illum a sapore et odore; ergo etiam  

potest esse abstractio universalis. 1090 
Ad primum respondetur ex D Thoma, 1.2, q 29, a 6, quod  

obiectum sensus est universale non secundae intentionis, sed primae,  

id est, natura communis in multis inventa; huiusmodi autem * 
universale non attingitur a sensu in sua universalitate, sed attingitur * 

particulariter contractum, ut obiectum visus est lucidum, quia quidquid  1095 
videtur debet habere lucem, tamen in exercitio numquam videtur  

color in communi, sed hic vel ille color, unde contractio obiecti sensibilis  
est quasi necessaria conditio, ut obiectum sentiri possit; natura vero  

communis est quasi ratio formalis obiecti sensibilis. Et ideo  

Aristoteles, 2 Posteriorum, ait quod sensus est universalis, sentire vero,  1100 
singularis. 

Ad secundum respondetur quod tunc visus videt rem * 

singularem et determinatam, nempe hanc rem coloratam, etc; illa autem  
dubitatio et discretio an sit Petrus est in intellectu. 

Ad tertium respondetur quod in sensu non est proprie * 1105 
abstractio formalis proveniens a virtute potentiae, sed est quidam modus  
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abstractionis qui provenit ex limitatione potentiae. Visus enim videt  

unum, non viso alio, quia illud non imprimit speciem sui in visu.  
Unde in hoc sensu, concesso antecedenti, negatur consequentia, nam  

abstractio universalis est ex virtute et immaterialitate potentiae; ille  1110 
autem modus abstractionis formalis non ita. 
17 Quid sit abstractio intellectus et quomodo fiat. Quarta 

quaestio quae ex praedictis resolvitur est, quid sit abstractio intellectus et  

quomodo fiat. Constat enim ex dictis quod abstractio potest referri  
vel ad speciem ipsam, vel ad naturam repraesentatam in specie. Si  1115 
referatur ad speciem, est operatio intellectus agentis, qui dicitur  

abstrahere species suas a phantasmatibus, propter rationem supra  

dictam. Si vero referatur ad naturam repreaesentatam, communiter  
etiam asseritur huiusmodi abstractionem etiam esse operationem * 

intellectus agentis, quae fit per deductionem speciei repraesentantis nudam  1120 
universalis naturam. 
Sed ex dictis constat intellectum agentem non producere talem  

speciem; unde talis abstractio est operatio possibilis, quae naturam  

universalem considerat absque conditionibus individuantibus. Tunc  
enim per actum illum repraesentatur natura ut universalis et abstracta. 1125 
18 Distinctio inter abstractionem formalem et universalem. Sed nota 

quod haec abstractio alia solet dici universalis abstractio, alia formalis.  

Formalis est illa qua uniuscuiusque rei propria ratio concipitur,  
praescindendo illam ab omnibus adiunctis, quomodo in scientiis * 

abstrahimus essentiam a proprietatibus, genus a differentia, etc, ut * 1130 
uniuscuiusque rei essentiam consideremus, et haec formalis abstractio * 
distinctionem aliquam supponit inter rem abstractam et illam a qua  

abstrahitur; unde non proprie causat illam, sed concipit. 

Abstractio vero universalis est propria abstractio superioris ut  

sic ab inferioribus. Dico “ut sic”, nam superius potest abstrahi  1135 
praecisive, considerando illud secundum ea tantum quae ex propriis  

actualiter habet, excludendo omnino inferiora. Et haec etiam est  

abstractio formalis, quia per illam non consideratur res ut universalis est,  
sed praecisive secundum propriam formalitatem. 

Alio tamen modo abstrahitur superius, ita ut in potentia et in  1140 
confuso claudat inferiora. Et haec proprie dici solet abstractio confusa  
et universalis, quia in illa concipitur res ut universalis et communis. 

Praeter has autem abstractiones nulla alia in intellectu reperitur,  

ut experientia docet. 
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Et istae fuerunt necessariae et sufficientes ad res perfecte * 1145 
cognoscendas, nam abstractio universalis fuit necessaria ad sumenda  
obiecta scientiarum perpetua; formalis etiam fuit necessaria ad  

perfecte comprehendendum obiectum, distinguendo omnia quae illi  

conveniunt. Unde hae duae abstractiones se invicem iuvant et sibi  
deserviunt; utraque autem illarum ex virtute et immaterialitate intellectus  1150 
provenit, nam quia intellectus immaterialis est, ideo non subicitur  

materialitati obiecti, sed vincit illam et quantum fieri potest  
spiritualisat illud. 

Item, quia immaterialis est et subtilitatem habet ad * 

dividendum coniuncta et penetrandum quid sit unicuique proprium. 1155 
Et tandem, quia incorruptibilis est, potest incorruptibili modo  
res universales concipere. 

19 An universale fiat per abstractionem an per comparationem.  

Quinta conclusio quae ex dictis resolvitur est, quomodo * 
universale fiat ab intellectu, an per abstractionem, an vero per * 1160 
comparationem. Quae quaestio versari solet latissime in principio Logicae, sed  

immerito, nam ibi multis etiam verbis intelligi non potest, hic vero * 
facile potest resolvi. 

Est enim notandum quod natura universalis quae ab * 

intellectu concipitur, in rebus ipsis invenitur, et a parte rei habet * 1165 
universalitatem quamdam, quae consistit in unitate formali eiusdem naturae * 
existentis in multis. Quapropter natura sub hac universalitate non fit,  

sed cognoscitur ab intellectu; haec autem universalis natura a parte rei  

non subsistit abstracta ab individuis, sed est facta particularis;  
intellectus autem cognoscit illam abstracte, cognoscendo scilicet solam  1170 
naturam sine individuis. 

20 In hac autem natura sic abstracta duo possunt considerari:  

Primum est essentia ipsius naturae; secundum est modus * 
essendi quem in intellectu habet, scilicet esse abstractam. Primum est * 

realiter in ipsa natura et cognoscitur ab intellectu directa cognitione,  1175 
quae solet dici prima intentio seu conceptus formalis. Et natura sic  
abstracta solet dici prima intentio obiectiva. Secundum vero non est  

realiter in ipsa natura, quia, ut diximus, natura realiter non est  

abstracta; nec etiam est aliqua secunda intentio seu relatio rationis,  
quia entia rationis non sunt, nisi dum cognoscuntur; quando autem  1180 
natura abstracta primo concipitur nullum ens rationis ab intellectu  

cognoscitur; ergo tunc nullum ens rationis est a quo natura dicatur  
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abstracta. Dicitur ergo abstracta denominatione extrinseca ab actu  

intellectus, in quo abstracta repraesentatur et per quem abstracta  
cognoscitur, sicut res dicitur visa vel cognita denominatione extrinseca. 1185 
21 Cum ergo in natura abstracte cognita duo sint, scilicet natura  

et abstractio naturae, intellectus directa operatione cognoscit  
naturam ipsam, tamen quia virtutem habet reflectendi, non sistit in  

cognitione naturae, sed ulterius transit et considerat modum quem illa  

natura habet, et ab ipso intellectu est cognita, et invenit illam denudatam  1190 
ab omni contractione, et illam denudationem quasi formam quamdam  

in illa natura considerat, ratione cuius respicit illa natura plura  

inferiora a quibus est abstracta. Et haec vocatur notitia comparativa,  

seu secunda intentio formalis; natura vero, ut sic cognita, vocatur  
secunda intentio obiectiva. Est enim haec vis intellectus nostri, quod  1195 
quando invenit rem aliquam denominatam ab aliquo extrinseco, ad  

perfecte comprehendendam denominationem illam, ita eam fingit ac si  
in re denominata esset forma aliqua illam denominans; et hoc modo  

innumeras fingit relationes rationis, ut relationem creatoris in Deo,  

relationem visi in pariete. Et idem fit in praesenti. 1200 
22 Ex his ergo constat triplicem posse considerari * 

universalitatem in natura:  

Prima est quae a parte rei dicitur universalis.  

Alia est quam habet ab intellectu per extrinsecam * 
denominationem et abstractionem, per quam ipsa natura repraesentatur ut  1205 
communis et indifferens multis. 

Tertia est universalitas relationis, quae est quasi applicatio  
illius secundae universalitatis ad naturam ipsam, ac si in illa existeret  

realiter. 

Et natura primo modo solet dici universale physicum, quia  1210 
ut sic est subiecta motui et accidentibus sensibilibus.  
Secundo modo solet dici universale metaphysicum. 

Tertio modo universale logicum, quamvis haec nomina non  

sint omnino necessaria, nam etiam prima universalitas potest optime  
dici metaphysica, quia a metaphysico consideratur, et quia in rebus * 1215 
metaphysicis abstrahentibus a materia secundum esse reperitur.  

Secunda etiam universalitas, quamvis metaphysica dicatur, quia ad  
metaphysicum pertinet inquirere an natura abstracta sit a parte rei  

necne, tamen etiam potest physica dici, quia cum illa abstractio sit  

opus intellectus, physicus, agens de operibus intellectus, tenetur etiam  1220 
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de illa abstractione agere; quod etiam logico incumbit, ea ratione qua  

opera intellectus considerat et denominationes quae in rebus  
proveniunt ab actibus intellectus, sicut considerat rationem praedicati, etc.  

Universale vero tertio modo logicum dici solet, quia communiter  

censetur dialecticum praecipue agere de entibus rationis, sed vere  1225 
proprium est metaphysici, nam metaphysici est entia rationis a  

realibus distinguere et illorum entitatem investigare; dialectici vero id  

non est proprium, quin potius nimis extrinsecum primario fini illius. 
23 Sed quiquid sit de nominibus, et illis utendo ut plures, ex dictis  

patet solutio quaestionis quae in triplici conclusione consistit. 1230 
24 Prima conclusio: Univerale primo modo non fit ab * 

intellectu, sed supponitur cognitioni illius. Haec alio loco est probata, et  
iterum probanda.  

25 Secunda conclusio: Universale secundo modo fit per  

abstractionem intellectus.  1235 
26 Tertia conclusio: Universale tertio modo, quod logicum  

dicitur, quod in rationis relatione consistit, fit per actum reflexum,  

qui “notitia comparativa” dicitur. 
27 Unde universale primo modo est ens reale. Universale * 

tertio modo est ens rationis pro formali. Universale secundo modo  1240 
communiter etiam dici solet “ens rationis”, quia universalitas illa * 

etiam fit ab intellectu et nihil ponit in re abstracta, tamen vere non est  
relatio rationis, sed ipsa natura realis ut subsistens sub directa * 

intentione intellectus et ut denominata ab illa. Unde universale primo 

modo est quid reale intrinsecum rei. Universale tertio modo est quid  1245 
rationis fictum ut intrinsecum rei. Universale secundo modo est  

quid reale extrinsece denominans rem. 

28 Et ex his conciliantur diversae opiniones in hac quaestione. 

Asserunt enim multi universale fieri per abstractionem. Quam  
sententiam insinuat D Thomas, 1 p, q 16, a 7, ad 2; et q 85, a 1; et a  1250 
3, ad 4; Opusc 42, cap 5; Opusc 49, cap 1; Opusc 55 De ente et  

essentia, cap 4; 7 Metaphysicae, lect 13. Insinuat Commentator, 1 De  
Anima, tx 8, ubi dicit intellectum facere universalitatem in rebus.  

Quod communiter intelligunt de intellectu agente producente species  

universales, nam ipse, 2 De Anima, tx 60, ait quod intellectus * 1255 
movetur ad ultimam perfectionem a rebus universalibus; movetur autem  

ab speciebus. Et 3 De Anima, tx 18, ait quod si universalia essent  
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extra animam, frustra esset intellectus agens, quasi ipse sit qui facit res  

universales. 
Similem sententiam insinuat Durandus, in 1, d 3, q 5, n 27;  1260 
et in 2, d 3, q 7, n 12; Flandria, 7 Metaphysicae, q 16, a 1; et in 3  

Metaphysicae, q 6, a 2; Versorius, De ente et essentia, tract 1, p 2; 
et in prologo Praedicabilium, q 10; Soto, in Logica, q 2 et 3 

Universalium. 

Alii vero opinantur universale fieri per notitiam comparativam.  1265 
Insinuat D Thomas, 1 Peri hermeneias, lect. 10, ubi ait quod “* 

intellectus format intentiones, attribuens eas rei intellectae, secundum  

quod comparat eam ad res quae sunt extra animam”; idem clarius 1  

p, q 28, a 1, in corpore; et ad 4, ubi Caietanus. Idem D Thomas, De  
potentia, q 8, a 1; et Opusc 48, cc 1 et 2; et lib 4 Metaphysicae, tx  1270 
5; Caietanus, in cap De genere; et De ente et essentia, cap 3; et cap 4,  

paulo ante quaestionem 7; et in ipsa q 7. Idem Ferrariensis, 4 Contra  
Gentes, cap 11; Soncinas, 10 Metaphysicae, q 15. Idem Scotus, 7  

Metaphysicae, q 18; Antonius Andraeas, ibi, q 17; Antonius  

Trombeta, in Quaestionibus Metaphysicis, q 2, a 1; Viguerius et copulata  1275 
Lovaniensis, cap De genere. 

29 Utraque tamen istarum opinionum potest ad veritatem trahi et  

ad falsitatem etiam, si male intelligatur. 

Prima enim opinio, si tantum intelligat naturam, eo ipso  
quod abstrahitur, habere aliquem modum universalitatis quem non  1280 
habebat in rebus, negari non potest, sive illa universalitas vocetur  

metaphysica sive logica. Illud enim de nomine est. 
Et probatur, nam si vera esset opinio Platonis de ideis et  

idea hominis esset in rebus subsistens abstracta ab individuis, procul  

dubio alium modum universalitatis haberet quem nunc habet; ergo  1285 
etiam quando concipitur illo modo, scilicet ac si esset abstracta, natura  
ut sic repraesentata et concepta habet modum universalitatis quem  

non habet in rebus. 

Et confirmatur, nam illa natura sic concepta est una * 
obiective et praescindit ab omni inferiori multitudine et est communis * 1290 
multis; ergo est tunc universalis alio modo quam in rebus. 

Item, natura ut abstracta habet alium modum quem habet in * 
rebus et ille modus non est modus singularitatis, sed potius est modus  

indifferentiae et communitatis; ergo. 
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Item, natura per contractionem fit singularis; ergo dum a * 1295 
contractione abstrahitur, accipit modum essendi contrarium singularitati;  
ergo fit aliquo modo universalis. 

Quare prima opinio hoc asserens vera est. Et si secunda id 

negare vellit, falsa. 
30 Si illa prima opinio intelligat secundam intentionem seu * 1300 
relationem universalitatis fieri per abstractionem, sine dubio est falsa,  

nam fit per comparationem; et in hoc verissimum ait secunda opinio;  
et hoc negare est ignorare differentiam inter relationem realem et  

rationis. Nam si facta abstractione, statim natura abstracta refertur ad  

inferiora, certe refertur realiter. 1305 
Probo, nam vel realiter refertur vel fingitur referri; tunc autem  
non fingitur referri, quia hoc non fingitur, nisi dum comparatur ad * 

inferiora, ut ex supra dictis patet; ergo si refertur, realiter refertur. 

Item, si natura generica vel specifica eo ipso quod abstrahitur  
refertur, ad quae refertur? Vel ad species a parte rei existentes, et sic  1310 
relatio erit realis, vel ad species abstractas etiam ab * 

intellectu et hoc non, nam stat abstrahi naturam genericam non abstractis * 
speciebus. Item, per meram cognitionem abstractivam non cognoscitur * 

aliqua relatio universalitatis; ergo nec consurgit talis relatio nec habet  

esse. Patet consequentia, nam relatio rationis non habet aliud esse nisi  1315 
cognosci, nam tantum est obiective in intellectu; esse autem obiective  
est cognosci. Et vere, si haec entia rationis habent esse etiam quando  

cognoscuntur, illud esse non potest esse nisi reale, nam non est dare  

medium inter esse fictum et esse reale; fictum enim non est nisi dum  
fingitur. 1320 
Item, id explicatur per alias relationes rationis, nam paries  

denominatur visus ante operationem intellectus et similiter Deus * 

denominatur creator; tamen paries neque refertur relatione visi neque  
Deus relatione creatoris, nisi quando intellectus ea comparat  

actualiter et refert, nam si ante hoc referrentur, a parte rei referrentur. 1325 
Et hoc ita est in praesenti. Quocirca, recte intellecta natura * 
relationum rationis et in hoc sensu, haec secunda opinio est mihi evidens.  

Neque ulla hic manet difficultas. 
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QUAESTIO 4 

Quomodo intellectus cognoscat substantiam materialem et alia per accidens  1330 
tantum sensibilia. 

1 Est differentia magna inter sensum et intellectum quod sensus  

in externorum accidentium sensibilium cognitione sistit, intellectus  
vero non sic, sed ex accidentium cognitione ad contemplanda ea quae  

sub accidentibus latent ingreditur, et ideo intellectus dictus est quasi  1335 
“intus legens”. Quapropter de accidentibus sensibilibus per se nulla  
difficultas est quomodo cognoscantur ab intellectu, nam cum species  

istorum sensibus imprimantur, etiam imprimuntur intellectui virtute  

intellectus agentis, de aliis vero rebus, quae per se sensibiles non sunt,  

ut substantia et accidentia alia non sensibilia, difficultas est. 1340 
2 De quibus dico 1: Haec non cognoscuntur primo ab  

intellectu per proprias species. 

Probatur, nam species quae primo fit ab intellectu agente fit  
omnino similis in repraesentatione phantasmatis; sed per phantasma  

tantum repraesentatur res secundum accidentia sensibilia per se; ergo  1345 
eamdem rem et eodem modo repraesentat species intelligibilis facta  
ab intellectu agente. Maior patet, quia cognitio sensitiva est  

principium cognitionis intellectivae, nam determinat intellectum agentem  

ad productionem talis speciei; ergo talis est res repraesentata ab  

intellectu agente per speciem intelligibilem productam ab illo, qualis est  1350 
cognitio per sensum et repraesentata in phantasmate. 

Dicetur forte quod phantasma non tantum repraesentat * 

sensibilia accidentia rei, sed etiam aliquo modo subiectum illorum * 
accidentium, nam accidentia illa non repraesentantur in abstracto, sed in * 

concreto, et ita simul repraesentatur subiectum. Et hoc est satis ut * 1355 
intellectus agens possit efficere propriam speciem subiecti, id est, * 

substantiae. 
Sed hoc falsum esse constat: 

1 Quia intellectus agens efficit speciem determinatus a * 

cognitione phantasiae; phantasia autem non cognoscit subiectum nudum,  1360 
sed hoc album, etc; ergo hoc idem repraesentatur per speciem * 

intelligibilem. 

Item, nam si id non sufficeret, sequeretur quod viso homine et  
apprehenso per proprium phantasma, statim intellectus agens * 

produceret speciem repraesentantem substantiam hominis atque adeo  1365 
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materiam et formam illius. Consequens est falsum et contra  

experientiam. Et sequela patet, quia etiam in phantasmate hominis in  
confuso repraesentatur eius substantia. 

Praeterea arguitur, nam ideo angelorum et Dei non potest  

dari in intellectu nostro propria species per quam primo intelligantur,  1370 
quia non cadunt sub cognitione alicuius sensus; ergo eadem ratione  

omnes res materiales, quae sub cognitione alicuius sensus non cadunt,  

non poterunt primo cognosci ab intellectu per propriam speciem. Et  
haec conclusio magis explicabitur ex sequentibus. 

3 Dico 2: Intellectus noster non format proprium et * 1375 
distinctum conceptum rerum non sensibilium per se. 

Explicatur: Proprius conceptus alicuius rei potest dici  
dupliciter: 

Uno modo ut rei illi conveniat quod non aliis; et dicitur * 

proprius ut distinguitur contra communem. Et de hoc intelligitur  1380 
conclusio, nam huiusmodi proprium conceptum formare possumus etiam  

Dei, nam concipimus quaedam praedicata quae illi soli conveniunt. 

Alio modo dicitur conceptus proprius quando res * 
concipitur prout in se conceptibilis est per propriam sui similitudinem et non  

per analogiam vel per negationem; res ergo quae sub sensu cadunt  1385 
per se concipiuntur a nobis propriis conceptibus isto secundo modo, ut  

experientia constat; res autem quae sub sensu non cadunt, etiam si * 
materiales sint, non possunt isto modo a nobis concipi pro isto statu. 

Et hic est sensus conclusionis. 

Et probatur, nam si alicuius rei materialis non sensatae * 1390 
formaremus huiusmodi conceptum proprium, maxime substantiae * 

materialis; sed illius non; ergo nullius.  

Patet maior, nam substantia ipsa est quae maiorem * 

connexionem habet cum accidentibus sensibilibus per se.  
Minor vero probatur, nam substantia materialis est quid  1395 
constans ex materia et forma; sed neque materiae neque formae * 

habemus proprium conceptum, nam materiam cognoscimus per analogiam  
ad materiam artificialium et subiectum accidentium, formam vero  

ex effectibus per multos discursus colligimus, et tandem illam * 

explicamus per similitudinem ad formas accidentales. 1400 
Et confirmatur, nam ex vi conceptus quem de substantia  

habemus, non possumus discernere an sit simplex vel composita, sed  
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hoc explicandum est per effectus et analogiam ad composita * 

accidentalia. 
Item, nam eadem est ratio de homine et de aliis subiectis. Non  1405 
enim magis proprium conceptum formamus aliarum substantiarum  

quam hominis; sed hominem non concipimus proprio conceptu illo  
modo. Nullus enim format proprium conceptum animae rationalis,  

sed per ordinem ad operationem vel per analogiam illam concipimus  

ad alias operationes. 1410 
Tandem, experientia hoc demonstrat, nam nos non possumus  

propriam rationem substantiae explicare nisi per ordinem ad * 

accidentia, et dicimus illud quod accidentibus primo substat esse * 

substantiam et semper explicamus res insensibiles per ordinem ad  
sensibilia; ergo signum est sic etiam a nobis concipi. 1415 
4 Et hinc etiam confirmatur prima conclusio, nam si * 

intellectus reciperet propriam speciem substantiae materialis actione * 
intellectus agentis, posset illam proprio conceptu concipere; sed hoc non * 

potest; ergo. Maior patet, quia cum species sit ratio concipiendi rem,  

cuius datur propria species, eius dari poterit proprius conceptus. 1420 
5 Et confirmatur utraque conclusio ex mysterio sacramenti  

Eucharistiae, nam ibi eodem modo sentiuntur accidentia panis quo  

aliae res sensibiles; et in aliis rebus non magis sentitur subiectum * 

accidentium quam ibi; sed ibi ex phantasmate panis consecrati non * 
producitur in intellectu species propria substantiae panis nec proprius illius  1425 
conceptus, quia ibi vere non est talis substantia, ergo neque in aliis * 

rebus sensibilibus acquiritur illa species vel formatur talis conceptus,  
alias posset intellectus diiudicare an sub his accidentibus esset  

substantia necne. 

6 Quocirca processus cognitionis intellectus nostri hic esse * 1430 
videtur: quod primo recipit speciem spiritualem repraesentantem rem * 
sensibilem et materialem eamdem quae repraesentatur in  

phantasmate; et ideo primo repraesentat accidentia sensibilia propria alicuius  

sensus; deinde repraesentantur sensibilia communia quae modificant  
cognitionem proprii sensibilis; tandem in confuso repraesentat  1435 
subiectum accidentium, quia repraesentat illud in concreto intellectus;  

et tali specie informatus, cognoscit proprio conceptu propria sensibilia  
et etiam communia, quae aliquo modo repraesentantur in specie. Et  

quia intellectus noster natus est adunata dividere, potest haec  

sensibilia distinctis et propriis conceptibus cognoscere; at vero subiectum  1440 
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accidentium, et alia, quae per speciem non repraesentantur,  

discursu colligitur ab intellectu, nam videns intellectus accidentia, et  
praecipue cognoscens transmutationem eorum, quae fit circa idem  

subiectum, discursu colligit aliquid substare illis. Et sic concipit  

substantiam per modum subiecti substantis. Et sic de aliis.  1445 
7 Ex his dico 3: Intellectus, quando per discursum pervenit in  

cognitionem substantiae, elicit speciem repraesentantem aliquo modo  

substantiam ipsam. Et idem est de similibus. 
Haec conclusio explicatur optime per ea quae diximus  

de cognitione universalis, quod prius concipitur per speciem  1450 
singularis, tamen postea formatur propria species illius. Per ea etiam  

quae de imaginativa diximus, nempe primo concipere sensibilia  
composita per species simplicium, tamen postea formare species  

illorum. Ad hunc ergo modum intelligo in praesenti fieri, nam  

intellectus res a sensibus non perceptas primo, non concipit per proprias  1455 
species earum, sed per species rerum sensibilium discursu provenit in  

aliarum cognitionem; cum vero iam cognovit res illas, format in se  

aliquas species illarum proportionatas cognitioni, quam de illis habet  
rebus. 

Et hoc persuadetur similibus argumentis adductis in aliis  1460 
locis, nempe quia intellectus est capax illarum specierum, et non habet  

illas; ergo resultabunt ex cognitione illarum rerum. 
Item, quia postea intellectus facilius concipit rem; ergo manet  

aliqua species propria, nam per alienam non posset tam facile id * 

efficere. 1465 
8 Ex dictis in hac quaestione resolvitur alia, nempe quid a nostro  

intellectu concipiatur prius via originis, an substantia accidensne. Ex  

dictis enim constat prius formari conceptum accidentis quam * 

substantiae, nam illius rei prius format conceptum intellectus noster, cuius  
speciem primo recipit; sed prius recipit speciem accidentis, nam recipit  1470 
illam immediate actione intellectus agentis, et sine ullo discursu potest  

per illam formare conceptum accidentis, substantiae vero non sic, ergo. 
Sed contra, 1, nam Aristoteles, 7 Metaphysicae, tx 4, inquit  

quod substantia est prior cognitione accidenti. 

Et ratione probatur, nam accidens habet intrinsecum * 1475 
ordinem ad substantiam; ergo impossibile est formare conceptum * 

accidentis, nisi ut habentis ordinem ad substantiam; ergo debet praeconcipi  

substantia. 
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Item, ille modus cognoscendi substantiam, supra a nobis * 

positus, videtur impossibilis, nam cognoscere substantiam sub ratione  1480 
substantis est cognoscere sub ratione relativa; sed omne relativum * 

fundatur in absoluto; ergo sicut fundamentum est prius re fundata, ita  

debet prius substantia concipi sub conceptu absoluti quam relativi. 
Item, sequitur quod substantia non cognoscatur a nobis * 

quidditative, nam tunc res cognoscitur quidditative cum proprio conceptu  1485 
concipitur. Consequens autem falsum est, nam homo quidditative  
cognoscitur cum cognoscatur esse animal rationale. 

Propter haec thomistae communiter tenent oppositum nostrae  

sententiae, ut videre est in Soncinate, 7 Metaphysicae, q 12; Iavello,  

q 3. 1490 
Tamen nostra sententia est communior, quam tenet Scotus, in 1,  

d 3, qq 1 et 3, et d 8, q 2; Richardus, in 2, d 24, a 3, q 3;  

Haerveus, Quodl 3, q 12; Andraeas, 7 Metaphysicae, q 4; Iandunus, q  
10. Et rationes factae illam vere convincunt. 

Unde ad Aristotelem respondetur quod substantia * 1495 
secundum se est prior cognitione, non tamen quoad nos. Vel dicetur  
quod distincta et quidditativa cognitione substantia est prior quam  

accidens, quia accidens pendet ab illa in esse et cognosci, non e contrario,  

tamen cognitione confusa et imperfecta accidens est prius cognitione,  

quia est primum quod sensibus obicitur. 1500 
Ad rationem primam respondetur quod prima cognitio * 

accidentis non dicit ordinem ad subiectum, sed illud in confuso includit;  

et ita substantia cognoscitur quoddammodo simul cum accidenti, vel in  
confuso, scilicet inquantum est pars illius concreti accidentalis, non  

tamen concipitur proprio substantiae conceptu. Et simile huius videre  1505 
est in ipsa cognitione phantasiae. 

Ad secundam respondetur quod substantia primo * 
concipitur ut substans, et ibi includitur quod ipsa subsistat, et ita in confuso  

continetur ibi absolutus conceptus substantiae, tamen tunc non * 

concipitur substantia illo conceptu praeciso et proprio, sed ut subest alteri * 1510 
rationi notiori nobis. 

Ad tertiam dicitur quod substantia cognoscitur a nobis * 

quidditative modo humano, scilicet a posteriori et per effectus; et hoc  
modo cognoscimus materiam, animam nostram, etc, nusquam tamen  

concipimus has res propriis et absolutis conceptibus. 1515 
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9 Secundo resolvitur ex dictis alia quaestio, scilicet quomodo  

accidentia conferant ad cognitionem quod quid erat esse, quod * 
Aristoteles docuit supra in prooemio, lib 1. Quia enim intellectus noster  

ab accidentibus incipit, et hinc ad substantiam penetrat, ideo cognitio  

accidentis multum conducit ad cognitionem quidditatis substantialis,  1520 
quod maxime verum est, ut Themistius et Philoponus hic notant,  

de cognitione propriorum accidentium, operationum et potentiarum,  

nam ex his colligimus rerum perfectionem et diversitatem. Ex * 
perfectione enim operationis colligitur perfectio rei. Et hic est modus usitatus  

a physicis, et maxime ab Aristotele, ut videre est in his libris De  1525 
Anima, et 1 Physicorum, ubi quaerit principia rerum naturalium; et  

in 4, ubi quaerit essentiam loci; et in 1 De generatione, cum quaerit  
essentiam generationis substantialis, ut etiam notavit D Thomas, 2  

Contra Gentes, cap 56. 

Sed oportet advertere quod utilitas huius cognitionis * 1530 
accidentium est in principio, cum via inquisitionis proceditur; unde non * 

requiritur integra cognitio ipsorum accidentium, nam haec magna ex  

parte pendet ex cognitione subiecti et principii a quo dimanant; * 
requiritur ergo aliqualis cognitio accidentium, per quam paretur via ad * 

habendam perfectam cognitionem quidditatis substantialis, ex qua  1535 
rursus a priori procedendo, perfectius cognoscuntur passiones ipsae et  

de essentia ipsa demonstrantur. 
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QUAESTIO 5 

Quomodo intellectus cognoscat se, animam et quae in ipsa sunt. 
1 In hac quaestione specialiter loquitur de anima rationali et de  1540 
his quae illi inhaerent, ut sunt potentiae, habitus spirituales et actus.  

Et ratio dubii in quaestione proposita est, quia cum ista omnia sint * 
spiritualia, de se sunt actu intelligibilia; ergo poterunt per se ipsa  

cognosci; ergo non indigent aliqua specie aut extrinseco alio ut  

cognoscantur. 1545 
In contrarium autem est, nam si intellectus cognosceret se  

et animam per substantiam suam, perfecte et clare illam cognosceret et  

continuo esset in perpetua et actuali cognitione illius; utrumque autem  

est contra experientiam; ergo. 
Circa hoc non defuerunt dicentes animam se ipsam perpetuo  1550 
cognoscere et intelligere. Quod tenuit Plato in Alcibiade, sic explicans  

illud Delphici oraculi: “Nosce te ipsum.” Quod videtur sequi D * 
Augustinus, 10 De Trinitate, per totum, praecipue cc 8 et 9; et lib 14, cc  

8 et 10. Idem Gregorius, in 1, d 1, q 2; Picus Mirandulanus, in suis  

Conclusionibus. Haec tamen opinio est contra experientiam, quia  1555 
nullus in se experitur talem continuam animae cognitionem, immo  

etiam multi ignorant an animam habeant. Dicere vero non experiri  

nos hanc cognitionem propter assiduitatem eius est ridiculum, et  

simile opinioni Pythagorae, qui asseruit caelum causare sonum * 
magnum, sed non audire propter assiduitatem. Certa ergo res est quod  1560 
anima nostra non semper se ipsam cognoscit. 

2 Prima conclusio. Ex quo sequitur 1, quod non cognoscit se per  
suam substantiam, nam si se ita cognosceret, perpetuo se ipsam * 

cognosceret, sicut angelus, nam intelligere se per suam substantiam in  

praesenti est quod ipsa essentia animae deserviat suo intellectui, * 1565 
tamquam species sui ad intelligendum se ipsam; quod si hoc haberet, in  
sua cognitione non penderet a sensibus, neque ab extrinseco aliquo,  

quia ex se haberet omnia necessaria ad se cognoscendum; ergo se  

continuo cognosceret; non ergo se cognoscit per suam substantiam. Et 
idem est de potentia intellectiva respectu sui ipsius, propter eamdem  1570 
rationem. 

3 Secunda conclusio. Hinc sequitur, 2, quod anima, ut cognoscat se  
ipsam, indiget ut actuetur per species aliquas. 

Patet, quia ex se non est sufficienter actuata, neque habet * 
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sufficiens principium ad cognoscendum se; ergo indiget actuari * 1575 
aliquibus speciebus. 
4 Tertia conclusio. Unde sequitur, 3, quod anima non cognoscit  

se et suas potentias per proprias species, sed per alienas. Nulla enim  

species potest fieri ab intellectu agente quae repraesentet animam et  
potentiam prout in se est. 1580 
Et ratio est, quia anima non cognoscit se ipsam per se, sed in * 

cognitionem sui devenit per effectus suos, nempe per actus, ut patet  
ex discursu omnium rerum quae de animae substantia et potentiis  

eius diximus; ergo per alienas species, nempe per actus, devenit  

anima in cognitionem sui et suarum potentiarum et habituum, et non  1585 
haec cognoscit per proprias species. 
Item, alias intuitive et clare cognosceret. 

Et ratio istorum omnium est, quia anima nostra, ex eo quod est  

spiritualis, habet quod sit intellectiva, tamen quia est infima inter res  
omnes spirituales, ideo etiam infima est in ratione intellectiva. Tamen  1590 
nihilominus non est pura potentia in eo genere, sed aliquam * 

activitatem et actualitatem habet ex propriis; est tamen pura potentia in  
genere intelligibilium, id est, de se non sufficienter actuata, neque  

sufficienter facta ea quae debet intelligere, etiam respectu sui ipsius; et  

ideo indiget actuatione aliqua. Hoc autem totum provenit ex  1595 
dependentia quam habet a sensibus corporis, cuius ex natura sua est  
actus et forma. 

Haec est doctrina D Thomae, supra, a 1, quae de se satis clara  

est. Sed Caietanus, ibi, prolixa quadam expositione obscuram eam  
reddit, et falsa aliqua admiscet, ut est illud quod intellectus noster non  1600 
tantum in genere intelligibilium, sed etiam in genere intellectivorum  

est pura potentia. Hoc enim secundum stare non potest, nam  

intellectus noster actualiter et essentialiter est potentia intellectiva: ergo ex  
se vim activam habet ad intelligendum, ut patet ex dictis, supra, d  

5; ergo in hoc genere non est pura potentia. 1605 
5 Utrum intellectus cognoscat habitus animae per essentiam eorum. Ex  
his ulterius constat quod anima cognoscat habitus suos. Non enim  

illorum habet proprias species, sed sicut potentias per actus, ita  

habitus, se tenentes ex parte potentiarum, per actus ipsos facilius  
elicitos cognoscit. 1610 
6 Utrum intellectus cognoscat proprium actum. De actibus vero  

dicunt quidam quod cognoscuntur per se ipsos, non per species, quia  
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ipsi sunt immediate coniuncti potentiae intellectivae; ergo non est  

necessaria eorum species. 
Alii vero opinantur cognosci per species eorum, nam * 1615 
intellectus non potest se per se ipsum cognoscere; ergo neque actus suos. 

Item, transacto actu, recordatur intellectus se intellexisse hoc  
vel illud; ergo mansit in illo species sui actus; ergo per illam  

cognoscitur. 

Item, quia si actus per se cognoscerentur, clarius et apertius  1620 
cognoscerentur; unde iuxta hoc, eo ipso quod intellectus operatur, * 

resultat in illo aliqua species illius actus, imperfecta tamen, ut videtur,  

et ideo imperfecte et confuse cognoscitur. 

7 Ex eodem forte modo cognoscitur actus voluntatis, scilicet quod  
quando voluntas exit in actum, in intellectu resultat aliqua species  1625 
illius.  

Sunt enim qui dicunt actum voluntatis cognosci ab intellectu per  
solum actum intellectus per quem obiectum fuit voluntati propositum.  

Quod tamen mihi non placet, nam facta illa propositione  

obiecti, potest voluntas exire et non exire in actum; ergo ex vi illius  1630 
non potest intellectus actum voluntatis cognoscere; ergo aliud  

principium est necessarium; hoc autem esse non potest nisi aliqua species.  

8 Quomodo intellectus cognoscat species intelligibiles. De ipsis  

tandem speciebus intelligibilibus quidam etiam aiunt per se ipsas  
cognosci, nam cum sint principia cognoscendi alia, non mirum si sint  1635 
principia cognoscendi se, et superfluum est alia multiplicare. 

Sed mihi etiam videtur non cognosci per se ipsas, alias * 
evidentissime cognoscerentur, quod tamen non ita est. Unde dico cognosci  

per effectus, nempe per actus, nam ex illis colligimus dari species et  

non alio modo. 1640 
9 Quod si quaeras cur ista omnia non cognoscuntur per se  
ipsa clare et distincte, cum sint spiritualia et intra animam,  

respondetur: Propter impedimentum corporis et dependentiam quam  

pro hoc statu habent vires intellectivae ab ipsis sensibus. Unde cum  
haec non percipiantur sensu, non potest intellectus formare clarum et  1645 
distinctum conceptum earum. 

10 Et hinc ultimo colligitur quod quando Aristoteles, 3 De  
Anima, tx 15, ait quod “in his quae sunt sine materia, idem est quod  

intelligit et quod intelligitur”, intelligitur de his quae sunt sine materia  
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omnino et sine ordine ad illam, ut sunt intelligentiae, non vero * 1650 
verificatur de intellectu nostro pro hoc statu, de quo subdit quod intelligit  
se, sicut alia intelligibilia. 
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QUAESTIO 6 

Quomodo possimus Deum et substantias separatas pro hoc statu cognoscere. 
1 Dico 1: Intellectus noster pro hoc statu potest devenire in * 1655 
aliquam cognitionem istarum rerum. 

Ita Aristoteles, 9 Metaphysicae, cap 12, qui aperte ibi affirmat  
nos posse cognoscere substantias separatas, licet hoc sub dubio * 

reliquerit, hic, tx 36; et in lib 12 Metaphysicae, illas investigat. Idem D  

Thomas, supra, et 3 Contra Gentes, a cap 4 usque ad 45; Albertus, 3  1660 
De Anima, tract 3, a c. 6 usque ad 11, Commentator, dicto tx 36. 

2 Sed est 1, notandum quod dupliciter potest res * 

cognosci:  

Uno modo quantum ad “an est”, alio vero modo quantum ad  
“quid sit”. Et ipsum “an est” dupliciter etiam potest cognoscit:  1665 
uno modo quantum ad actualem existentiam, alio modo quando  

ad aptitudinem, nam valde diversum est cognoscere rem actu esse vel  
tantum posse esse. Quidditas etiam rei dupliciter potest * 

cognosci: vel perfecte, formando conceptum adaequatum illius, vel * 

imperfecte, cognoscendo aliqua praedicata quidditativa, non vero integram  1670 
quidditatem. Dupliciter enim quidditas a nobis cognoscitur, * 

scilicet perfecte et imperfecte. 

3 Sed est 2 advertendum quod perfecta cognitio  

quaedam est comprehensiva, quae est quando tota quidditas  
distinctissime et per eam omnes proprietates eius cognoscuntur. Sed hic  1675 
modus cognitionis non est humanus, sed angelicus, nam humano modo  

tunc dicitur res perfecte cognosci, quando eius essentia proprio  
conceptu concipitur, et per illam cognoscuntur passiones propriae et non  

tantum communes. 

Qui modus cognitionis perfectae haberi potest per speciem  1680 
rei vel per effectum proprium rei, qui a sola illa fieri potest.  
Imperfecte autem cognoscitur res quando solum cognoscitur per  

communia. 

4 Ultimo est notandum quod in hac re diversissima est ratio  
de substantia infinita Dei et de aliis substantiis spiritualibus, quae * 1685 
angeli dicuntur.  

5 Quo supposito, dico 2: Nulla substantia spiritualis potest a  
nobis pro hoc statu cognosci prout in se est per propriam speciem  

sui, sed per aliquem effectum. 
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Probatur, quia intellectus noster accipit species intelligibiles,  1690 
mediis sensibilibus obiectis, et mediis actibus qui ex illo procedunt;  
sed nulla substantia spiritualis obici potest sensibus; ergo non potest  

imprimere sui speciem in intellectu. 

Confirmatur experientia, quia nemo umquam aliquid  
cognovit de Deo de angelis naturaliter, nisi per effectus; neque in hac  1695 
vita aliquis assecutus est perfectam illorum cognitionem. Unde D  

Dionysius, 7 De divinis nominibus, et De caelesti hierarchia, cap 1, * 
inquit Deum non posse a nobis cognoscit nisi ex sensibilibus. Idem D  

Augustinus, 15 De Trinitate, cap 8; D Damascenus, et sancti alii, sic  

exponentes illud Cor 13: “Videmus nunc per speculum in  1700 
aenigmate”, inquiunt Deum a nobis videri per speculum creaturarum. 
6 Tertia conclusio: Deus, quantum ad “an est”, potest * 

evidenter cognosci per creaturas, et eius etiam quidditas confuse et * 

imperfecte, non distincte et clare. 
De hac conclusione, vide D Thomam, 1 p, qq 2, 12, 13 et 88,  1705 
ubi de ea re latius agit. Et in Metaphysica patet, et solet hoc etiam  

tractari, et in 8 etiam Physicorum nonnulla diximus. 
Ratio autem conclusionis est, quia Deus, cum sit prima causa a  

qua effectus omnes pendent in esse et fieri, quae omnia gubernat et * 

omnibus providet, habet necessariam quamdam connexionem cum  1710 
effectibus, et ideo ex illis evidenter cognoscimus esse aliquam primam  
causam omnium, quam vocamus Deum. Rursus autem ex eisdem * 

effectibus naturam huius causae investigamus; cognoscimus autem  

illam esse suum esse per essentiam, quia non potest illud ab alia  
causa recipere, alias non esset prima. 1715 
Cognoscimus etiam esse bonam, infinitam, sapientem, etc, et  

ita formamus conceptum quemdam proprium Dei, quo eius  

quidditatem aliquo modo cognoscimus, numquam tamen clare et distincte,  
quia effectus ipsi non repraesentant Deum prout in se est, neque  

explicant totam virtutem et essentiam Dei. 1720 
7 Quarta conclusio: Aliae substantiae separatae, * 
quantum ad actualem existentiam, possunt probabilissimis rationibus * 

cognosci, non tamen demonstrationibus convincentibus intellectum; * 

quidditas autem earum imperfecte potest cognosci, quantum ad communia  
quaedam, non vero quantum ad propria. 1725 
In prima conclusionis parte loquor de actuali existentia, nam  

de possibili tantum forte est demonstrabile esse possibiles creaturas  
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aliquas spirituales, nam nos evidenter cognoscimus animam nostram  

esse spiritualem et esse in illo genere incompletam substantiam. 
Item, cognoscimus evidenter Deum esse substantiam * 1730 
intellectualem et spiritualem summam et primam in illo ordine, et tandem  

evidenter scimus gradum substantiarum spiritualium esse omnium  
perfectissimum. 

Ex quibus evidenter potest colligi esse possibiles  

substantias spirituales et intellectuales integras in suo genere, et completas in  1735 
suo ordine, et medias inter substantiam Dei et animae nostrae. 

Item, neque ex parte rei potest inveniri implicatio, neque ex  

parte Dei impotentia. 

Et hinc etiam probabilissime colligimus dari actu  
existentes tales substantias, nam illae sunt quae maxime assimilantur Deo, et  1740 
quae complent supremum gradum substantiarum creatarum, qui est  

intellectualium; hic enim gradus in anima nostra tantum fuit  
inchoatus, et ideo naturae ordo postulat ad complementum universi, ut  

dentur substantiae completae et perfectae in illo gradu. 

Item, effectus plurimi sunt in universo qui non possunt tribui  1745 
nisi his substantiis, ut sunt motus caelorum etc. Non enim debent * 

tribui Deo immediate. Dixi tamen hoc non posse demonstratione * 

convinci, quia nullus est effectus in universo qui necessariam omnino * 

connexionem habeat cum substantiis separatis, nam omnes possunt a Deo  
fieri. Unde cum istae substantiae non habeant ab intrinseco  1750 
necessariam existentiam, sed illam debeant recipere ex libera Dei  

voluntate, et effectus non omnino evidenter demonstrant Deum illas  
fecisse, sequitur non posse ostendi illas actu esse demonstratione  

cogente intellectum. Ostenditur tamen quadam evidentia morali qua  

intellectus recte dispositus convincitur. 1755 
8 Secunda pars conclusionis est evidens experientia. Nullus  
enim scit proprium conceptum alicuius angeli formare, et unum ab  

alio per proprias differentias distinguere, sed tantum concipiuntur  

sub communi ratione substantiae incorporeae, et ut plurimum  
distinguimus illos per conceptus accidentales in ordine ad effectus, ut si  1760 
hunc angelum concipiam sub ratione motoris huius caeli, quo modo  

Gabrielem concipimus sub ratione nuntii Incarnationis dominicae;  
Michaelem sub ratione ducis, etc, et alium sub ratione custodis. Et  

hoc modo et aliis similibus distinguunt theologi hierarchias et  
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ordines; propriis tamen et essentialibus conceptibus illos concipere est  1765 
impossibile. 
Et ratio est, quia nullus effectus istarum substantiarum  

innotescit nobis, qui ostendant proprias earum proprietates et quidditates,  

nec praedicata, quae non sint omnibus communia. Et in hoc differunt a  
Deo, nam de illo plura cognoscimus, quae illi soli conveniunt. Et ratio  1770 
differentiae est, quia, licet Deus sit altior et perfectior, tamen habet * 

plures effectus in universo, et cum illis maiorem connexionem, et ideo  
ex illis magis cognoscitur eius substantia quam angelorum. Possumus  

ergo in hac vita substantiarum separatarum quidditatem in communi  

tantum et confuse cognoscere. 1775 
9 Et doctrina istarum conclusionum est sine dubio Aristotelis, hoc  
lib 3 De Anima, nam cap 4, ait obiectum proportionatum intellectui  

nostro esse quidditatem materialem; et cc 7 et 8, ait quod sine * 

phantasmate nihil intelligimus; 2 etiam Metaphysicae comparat  
intellectum nostrum oculis noctuae, quia sicut illis non potest intueri solem,  1780 
ita nos neque intellectu nostro manifestissima naturae, quae sunt  

substantiae spirituales; et 1 De partibus, cap 5, inquit: “Partem illam  
nobilem aeternam atque divinam minus contemplari tum possumus,  

quia admodum pauca illius modo sensibus patent, quorum beneficio,  

tum de ipsa parte divina, tum de his quae nosse cupimus, facultas  1785 
nobis cogitandi, indagandique suppeditetur.” Et infra: “Res namque  
illas superiores, licet leviter attingere possumus, tamen ob eius generis  

cognoscendi excellentiam amplius oblectamur quam si haec omnia  

inferiora teneamus.” Constat ergo ex Aristotele sententia illas  
substantias non posse a nobis perfecte cognosci. 1790 
Plato tamen atque Plotinus opinati sunt has substantias  

posse a nobis perfecte cognosci. Ponebat enim ipse Plato quidditates  

rerum materialium esse separatas ab individuis secundum esse, et  
ideo consequenter aiebat quod sicut quidditas rerum materialium  

potest a nobis perfecte cognosci, ita etiam ideae illae separatae, in  1795 
quarum contemplatione beatitudinem nostram collocabat, ut 1  
Ethicorum est videre, cap 4. 

Sed fundamentum Platonis falsum est, et ita ruit eius sententia. 

Ex peripateticis etiam multi asserunt substantias separatas in  
hac vita posse a nobis perfecte cognosci. Quod tenet Alexander * 1800 
Aphrodisius, libro suo De Anima, et 9 Metaphysicae, cap ultimo, et libro  

etiam 12 Metaphysicae. Idem etiam tenent Themistius,  
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Philoponus et Simplicius, in hoc 3 De Anima; et Simplicius etiam  

lib De immortalitate animae; et Themistius, Paraphrasi in 3 De Anima,  
cc 3 et 51; Commentator, 3 De Anima, tx 35 et 36; Avicenna et  1805 
Avempace, quos refert Commentator; et, quod mirum est, etiam  

tenet Albertus Magnus, 11 Metaphysicae, tract 2, cap 35; et lib  
De intellectu et intelligibili, cap 11. 

Qui omnes diversis viis procedunt, quas D Thomas, supra, * 

impugnat, et 3 Contra Gentes elegantissime. Plurimi enim eorum  1810 
fundantur in hoc quod intellectus agens est substantia quaedam * 

separata et non potentia animae, quae discursu temporis efficiebat  

quamdam unionem cum intellectu possibili, qua unione mediante,  

intellectus poterat devenire in cognitionem substantiarum * 
separatarum. Quod confirmant ex Aristotele, 9 Metaphysicae, cap 12, ubi  1815 
ait nos posse cognoscere substantias simplices et separatas: et videtur  

dicere quod perfecte et quidditative, et lib 12 Metaphysicae, cc 7 et 9,  
loquens de Deo et intellectione divina, inquit illi talem inesse  

perpetuo contemplationem, qualis inest nobis parvo tempore, et 10  

Ethicorum, cap 7, ait felicitatem nostram sitam esse in  1820 
contemplatione divinorum. 

Sed fundamentum illorum falsum est, ut ex dicendis constabit,  

q 8. Et positio ipsa manifeste est contra experientiam et contra * 

modum naturalem intelligendi animae nostrae quem experimur, et contra  
rationes etiam supra factas; et aperte contra Aristotelem; in citatis  1825 
autem locis loquitur de cognitione illa, quam possumus assequi  

modo humano. 
10 In hac etiam doctrina thomistae et scotistae dissentiunt, nam  

Scotus, ut refert Andraeas, 2 Metaphysicae, q 3, ait substantias * 

separatas posse a nobis quidditative cognosci. Quod etiam tenet Iandunus,  1830 
hic, q 37 Thomistae vero dicunt id esse impossibile, ut videre est in  
Caietano, 1 p, q 88, a 2; De ente et essentia, cap 6, q 14;  

Capreolo, in 1, d 2, q 1; Ferrariensis, 3 Contra Gentes, cap 55; in  

Iavello, 2 Metaphysicae, q 3; Aegidio, hic, tx 36. 
Tamen haec dissensio tantum est de nomine, nam omnes * 1835 
concedunt non posse nos propriam et distinctam quidditatem angelorum  

cognoscere, quod velint nolint experientia illos docebit. Omnes etiam  
concedunt posse nos cognoscere quidditatem angelorum in universali  

et confuso. De nomine ergo dissident, nam Scotistae hanc cognitionem,  

licet confusam, quidditativam appellant. Thomistae vero esse * 1840 
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cognitionem quidditatis, non quidditativam. Tamen de nomine quaestio est. 

Modus autem investigandi has substantias est multiplex:  
Dionysius, De divinis nominibus, triplicem assignat, quamvis de  

Deo specialiter loquatur: 

Primus est per attributionem, attribuendo scilicet Deo * 1845 
quidquid praeclarum in creaturis videmus; qui modus etiam in angelis * 

locum habet, nam illis tribuimus, si non omnes perfectiones rerum,  

tamen supremum gradum illarum, et dicimus dandas esse substantias in  
quibus ille gradus in sua perfectione eluceat. 

Secundus est per negationem earum rerum quae non * 1850 
habent puram perfectionem. Quo etiam modo intelligentias  

cognoscimus, nam intellectus, concipiens rationem entis et substantiae, conatur  
illas contrahere ad quoddam genus entium superans haec inferiora, et  

tunc utitur negationibus ut immateriale, incorporeum, etc. 

Tertius est per effectus, quo potissime usus est Aristoteles,  1855 
8 Physicorum, et 12 Metaphysicae. Et docuit D Paulus, ad Rom 1:  

“Invisibilia enim ipsius [...] per ea quae facta sunt, etc.” 

Sed quartus modus addi potest: per intellectum nostrum,  
in quo cum superiori illo ordine convenimus. Unde D Augustinus, 8  

De civitate Dei, ait rationem intellectus nostri demonstrari esse  1860 
substantias intellectuales. Idem Commentator, D Thomas, et alii. 

Alius modus esse potest ex perfectione universi. Et sic  
alii plures possunt excogitari. Vide D Thomam, supra et 1 p, q 50,  

et q De spiritualibus creaturis, q De Anima, a 10, et Opusc 70 super  

Boetium De Trinitate, q 4; 2 Metaphysicae, lect 1. 1865 
11 Sed potissima difficultas quae hic manebat est, quia  

anima separata potest clare et perfecte substantias separatas cognoscere;  

ergo et coniuncta corpori, alias impediretur a nobilissima sua  

operatione propter existentiam in corpore, et sic ibi esset praeter naturam  
suam. Sed difficultas haec tangit materiam de modo cognoscendi  1870 
animae separatae. Quod propriam sedem habet in disputatione 14. 

12 Ultimo est notandum in hac quaestione quod, licet alias * 
substantias spirituales imperfecte cognoscamus, tamen animam nostram  

perfecte cognoscimus quantum fieri potest modo humano, nam  

evidenter cognoscimus illam esse et quidditatem eius etiam usque ad  1875 
ultimam differentiam specificam, proprietates et proprias passiones  

illius. 
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Et ratio est, quia actus proprii animae nostrae, qui sunt * 

potissimi effectus illius, sunt nobis notissimi et illi explicant nobis  
propriam virtutem animae, ut ex hactenus dictis constat. De angelis  1880 
vero nullum talem effectum cognoscimus. 

13 Arguitur tamen contra tertiam conclusionem, quia * 
intellectus noster est finitus; ergo non potest cognoscere rem infinitam;  

ergo non potest cognoscere Deum. Maior patet, quia inter intellectum  

et intelligibilem potentiam et obiectum debet esse proportio; finiti  1885 
autem ad infinitum nulla est proportio.  

Respondetur quod infinitum duplex est: Aliud  

secundum essentiam, et aliud secundum quantitatem; et neutrum  

secundum se est omnino incognoscibile etiam a nobis, nam utrumque  
nos aliquo modo cognoscimus, et Deus et beati utrumque cognoscunt  1890 
clare. Neutrum tamen infinitum potest a nobis perfecte cognosci in  

hac vita, quia neutrius habet propriam et adaequatam speciem; Deum  
ergo infinitum non potest intellectus noster comprehendere, neque  

infinite illum cognoscere, potest tamen naturali lumine aliquo modo  

imperfecte illum cognoscere. Potest etiam illum clare videre, non  1895 
viribus suis naturalibus, sed supernaturali lumine adiutus. Neque  

inter intelligibile et intellectum requiritur certa proportio in ratione entis,  

sed satis est quod proportionentur in ratione obiecti et potentiae. Quod  

autem habet entitatem comprehenditur sub obiecto adaequato  
intellectus nostri, et ideo est aliquo modo proportionatum cognitioni illius,  1900 
et ideo potest ab illo aliquo modo cognosci. 
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QUAESTIO 7 

Utrum intellectus noster pendeat in cognitione sua, pro hoc statu, a  
cognitione phantasiae. 

1 De substantia actus intellectus nostri nihil dicendum superest  1905 
praeter dicta d 5. De compositione autem et artificio intellectus * 
sufficienter in Dialectica dictum est. Et ideo solum restat dicendum de  

modo operandi quem intellectus noster habet. Et est sermo de  

intellectu in statu animae coniunctae corpori, nam de modo intelligendi in  
alio statu, infra dicemus. 1910 
2 Est autem in praesenti quaestione certum, 1, intellectum  

dependere a sensibus in receptione specierum, ut supra ostensum  

est. Quaestio tamen manet an postquam intellectus recipit species,  
possit libere illis uti independenter a sensibus.  

In quo etiam est, 2, certum non habere in usu istarum * 1915 
specierum dependentiam a sensibus exterioribus, nam ipsis sensibus nihil  
operantibus, potest intellectus operari, ut experientia docet, et maxime  

in viris contemplativis qui extasim patiuntur. Et Aristoteles, 10 * 

Ethicorum, ait quod viri divini et heroici ita sunt attenti in * 
contemplatione substantiarum separatarum ut nihil exterius sentiant. 1920 
3 Difficultas ergo manet an intellectus dependeat a phantasia. 

Videtur etiam pars negativa vera: 

1 Quia intellectus noster est constitutus in actu primi per * 
species, et est potentia perfectior ipsa phantasia, habens ex se virtutem et  

lumen sufficiens ad operandum; ergo non est cur a phantasia * 1925 
dependeat. Unde Aristoteles, 3 De Anima, tx 8; et lib 2, cap 5, ait quod  
intellectus, acquisita scientia, potest operari cum vult, neque indiget * 

extrinseco motivo. 

2 Intellectus saepe intelligit plura, quorum phantasia nullas * 

similitudines habet, ut quando intelligit res spirituales; ergo in ea saltem  1930 
operatione non pendet intellectus a phantasia. 

3 Quia alias impediretur intellectus a sua operatione per * 

ligamentum sensus exterioris, nam tunc etiam ligatur phantasia, immo * 
sensus exterior ligari non potest, nisi ligata phantasia quae est quasi * 

principium omnis exterioris sensationis. Consequens est contra omnia  1935 
dicta; ergo. 
4 In hac re Albertus, hoc lib 3, tract 2. cap 19, tenet quod * 

intellectus, acquisitis speciebus, iam non habet dependentiam a sensu,  
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maxime in cognitione rerum spiritualium. Idem Philoponus, tx 30; et  

lib 3, hic, cap 4; Thienensis, tx 39. Idem fere tenent Averroes, 3 De  1940 
Anima; Avicenna, Simplicius et Themistius, locis citatis quaestione  

praecedenti. Isti enim aiunt quod in communibus operationibus  

pendet intellectus a phantasia, tamen in cognitione abstractissima Dei  
et angelorum minime. Et D Bonaventura asseruit quod in  

altissima contemplatione potest intellectus omnino abstrahi a  1945 
sensibus etiam interioribus et sine ulla prorsus imaginatione sensibili  
Deum contemplari. 

Et alii aiunt quod etiam in cognitione sui ipsius non pendet  

intellectus a phantasia, neque in cognitione suarum specierum. Et * 

Venetus, tx 32, ait quod quando intellectus operatur per species * 1950 
elicitas a phantasmatibus dependet in sua operatione a phantasia,  

quando vero operatur per species, quas ipse sibi format, tunc non  

pendet a phantasia. 
5 Communis tamen opinio tenet quod intellectus in omni * 

operatione sua pendet a phantasia. Quod solet dici: Intellectum nihil posse  1955 
nobis cognoscere nisi per conversionem ad phantasma. Per * 
conversionem autem debet intelligi non ipsius intellectus, sed animae vel  

phantasiae. Tenet D Thomas, supra; Caietanus, ibi; Capreolus,  

in 1, d 35, q 2, concl 4; Ferrariensis, 1 Contra Gentes, cap 65; et alii  

thomistae; Scotus, in 4, d 45, q 2; Aegidius, hic, tx 18. 1960 
6 Conclusio ergo est: Anima dum est in corpore habet * 

intrinsecam dependentiam a phantasia, id est, non potest per intellectum  

operari nisi simul actu operetur per phantasma. Quod Aristoteles hic  
expressit dicens: “Necesse est intelligentem phantasmata speculari”. 

tx 39. Non quod ipsa phantasmata intelligantur, id est, * 1965 
cognoscantur, sed quod per illa phantasia simul operetur cum intellectu.  

Idem sentit Dionysius, cap 2 De divinis nominibus, De caelesti  
hierarchia, cap 1, inquit: “Impossibile est nobis superlucere divinum  

radium nisi varietate sacrorum velaminum circumvolutum. Idem  

Augustinus, 4 super Genesim ad litteram, cap 7; Gregorius, super lib 1  1970 
Regum, cap 7, fol 282. 

Et experientia idem docet: 

Quia laesa phantasia, laeditur usus rationis; et impedita  
phantasia a somno, impeditur intellectus; ergo habet dependentiam. 

Item, quando aliquid perfecte volumus intelligere, semper * 1975 
aliquam imaginationem sensibilem intra nos formare conamur; et si * 
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volumus docere aliquid, sensibilia exempla quaerimus, quasi materiam  

dantes phantasiae a qua intellectus pendet. Et istae experientiae  
faciunt quidem conclusionem certam a posteriori. 

Tamen ratio a priori difficile redditur. 1980 
D Thoma, supra, rationem reddit, quia obiectum intellectus  
nostri est quidditas rei materialis; haec autem non potest ab intellectu  

nostro cognosci secundum modum quem in singularibus habet, nisi  

per iuvamen sensus; et ideo ad perfectam rei cognitionem necessaria  
est concomitantia operationis sensitivae. 1985 
7 Quae ratio multis impugnatur ab Scoto, supra; et in 1, d 3,  

q 3. 

Et mihi etiam displicet, nam potissimum fundatur in hoc quod  
intellectus non cognoscit singularia directe. Quod tamen improbatum  

est. Praeterea dato intellectum non cognoscere singularia, tamen ex  1990 
illa ratione non posset haberi necessaria concomitantia inter * 
operationem intellectus et operationem phantasiae, nam ut plurimum * 

habetur quod intellectus indiget iuvamine sensus ad perfectam rei * 

materialis cognitionem usque ad suam singularitatem. Hinc autem  
quomodo potest colligi tanta dependentia quanta est inter sensum et  1995 
intellectum? Quomodo etiam hinc potest colligi ratio quare, laesa  

phantasia, statim intellectus laedatur in omnibus operationibus suis? 

Et ideo Scotus alias rationes adinvenit: 
Prima, quia in poenam peccati datum est homini ut intelligere  

non possit sine dependentia; sed hoc non est philosophicum, quia hoc  2000 
naturale est.  
Secunda ratio, quia ista dependentia tantum oritur ex ordine  

potentiarum animae, ratione cuius habent hanc necessariam * 

connexionem, quod operante una potentia circa aliquod obiectum, statim  

operentur aliae quae illud obiectum possunt attingere.  2005 
Sed neque ista ratio videtur satisfaciens: 

1 Quia quoddammodo petit principium, nam huius ordinis et  

connexionis rationem quaerimus. 
2, et praecipue, nam ex hoc ut plurimum haberi posset quod  

intellectus operans excitat imaginationem ut simul cum illa operetur;  2010 
non tamen habetur quod intellectus pendeat in sua operatione ab  
imaginatione, ut dependere videmus; nec etiam rationem reddit cur  

laesio unius redundet in aliam. 
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8 Quocirca nihilominus nulla concurrit commodior et evidentior  

ratio, nisi quod haec dependentia provenit ex imperfectione status,  2015 
nam intellectus nunc non recipit species, nisi dum actu operatur  

phantasia; phantasia autem et intellectus radicantur in eadem anima et  

ideo sibi invicem deserviunt et sese impediunt; et ideo dum phantasia  
laeditur et insanit secum trahit attentionem animae, atque adeo  

intellectum; et ideo laesio redundat in intellectum. Perfectio etiam  2020 
imaginationis prodest intellectui, quia quando melior est apprehensio  
imaginativae, tanto meliores species imprimuntur in intellectum; et  

intellectus etiam operans movet et secum trahit imaginationem. Et  

hinc ergo oritur concomitantia operationum harum potentiarum, quae  

non est essentialis, sed ex statu provenit, nam in anima separata et in  2025 
corporibus resurgentibus non erit haec dependentia intellectus a  

phantasmate. 

9 Ad primum ergo argumentum in principio respondetur  
quod intellectus in actu primo constitutus non indiget motore * 

extrinseco ad operandum, tamen propter unionem ad corpus habet * 2030 
concomitantiam necessariam cum alia potentia. 
Ad secundum respondetur quod quando intellectus * 

versatur circa spiritualia, imaginatio versatur circa aliquid ex quo possint  

intelligi spiritualia, nam intellectus semper intelligit vel quae * 

repraesentantur in phantasmate, vel quae ex illo deduci possunt. Ita docet  2035 
D Thomas, supra; et Philoponus, hic, tx 24, ait quod quando  

divina intelligimus, occurrit imaginatio proponens typos et figuras; et  

hoc sonant verba Dionysii, supra citati. 
Ad tertium respondetur quod si sensus interni et externi a  

sua operatione impediantur, etiam impedietur intellectus, ut in * 2040 
dormientibus fit; tamen si sensus externi sint ligati, non propter * 

impedimentum imaginationis, sed propter vehementem attentionem illius,  
tunc non impeditur intellectus. Et ita contingit in exstasi. 

Sed contra. Nam intellectus dormientis est aptior ad * 

recipiendas impressiones specierum a substantiis separatis et  2045 
revelationes divinas, ut D Thomas dicit, 2 Contra Gentes, cap 81; et Sacra  

Scriptura id confirmat, nam communiter docet revelationes factas  

fuisse in somniis, et tamen tunc est alligata phantasia. 
Respondetur quod in somniis intellectus est aptior ad  

recipiendas species, quantum ad solam receptionem, propter duo: 2050 
1 Propter quietem maiorem. 
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2 Ut illa impressio specierum non referatur ad ea quae * 

exterius sentiuntur, vel ad proprium discursum. 
Ita docet D Thomas, 2.2, q 173, a 3; De veritate, q 12, a 3, ad 1.  

Tamen intellectus dormientis non est aptus ad ferendum iudicium de  2055 
rebus revelatis, nam dum homo dormit non habet liberum iudicium  
rationis. Ita D Thomas, 1 p, q 84, a 8, ad 2. 
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QUAESTIO 8 

Quid sint intellectus agens et possibilis. 
1 Diximus de obiectis et actibus intellectus agentis et possibilis.  2060 
Dicendum superest de ipsis potentiis, et quoniam una sine alia non * 

perfecte cognoscitur, de utraque breviter dicemus. Est ergo in parte * 
intellectiva animae nostrae duplex productio et duplex  

receptio, nempe productio speciei et actus, et utriusque receptio; et utraque  

debet fieri a virtute spirituali et in potentia spirituali, ut ex dictis * 2065 
patet. 

Est autem eadem potentia receptiva speciei et elicitiva et * 

receptiva actus intelligendi, et haec potentia dicitur intellectus possibilis,  

sicut dictum est, quia ex natura sua est in potentia ut per species * 
rerum omnium informetur, et per illas intelligat.  2070 
At vero intellectus agens dicitur virtus productiva specierum et  

quia eius munus non est recipere, sed tantum agere, ideo ab actione * 
denominatur. Dicitur autem intellectus, non quia intelligat nam * 

intellectus agens ut sic non intelligit, sed tantum producit speciem;  

producere autem speciem non est cognoscere, nam obiectum sensibile  2075 
producit speciem et non sentit, sed intellectus dicitur, quia res  

intelligibiles facit. 

2 Ex hoc colliguntur duae differentiae inter has potentias: 

Prima, quod una est cognoscitiva, et non alia. 
Secunda, quod actio intellectus possibilis est vitalis et * 2080 
immanens, quia est actio cognoscendi. 

At vero actio intellectus agentis ex se et ex propriis non est * 
vitalis, nam productio speciei ex suo genere est actio quaedam, quae  

posset a re non vivente fieri, sicut productio speciei sensibilis fit a re  

inanimata. Unde actio intellectus possibilis ex propriis habet quod sit a  2085 
principio intrinseco activo; at vero actio intellectus agentis non ita, sed  
posset fieri ab agente extrinseco, ut fit in productione specie * 

sensibilis. Et hinc est quod actio intellectus possibilis de se est immanens;  

actio vero intellectus agentis, quantum est ex modo actionis, potest  
esse transiens. Ex quibus constat ratio et differentia istarum virtutum,  2090 
saltem quoad quid nominis. 

3 An uterque intellectus sit vera animae potentia. Sed ad explicandum  
quid rei illarum, supersunt aliqua dubia. 
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Primum est, an uterque istorum intellectuum sit vera * 

potentia. 2095 
In qua re fere omnes Graeci fuerunt hallucinati, ponentes * 

intellectum agentem et possibilem esse substantias separatas; et animae  

nostrae tantum concedunt ut potentiam illius cogitativam, quam * 
intellectum passivum vocant. Ita Theophrastus et Themistius, cap 39.  

Alexander, 2 De Anima, cc 13, 15, 21 et 22, inquit intellectum  2100 
agentem esse Deum ipsum. Et quod sit substantia separata etiam  
tenent arabes: Avicenna et alii, quos refert Albertus, hic, tract 2, cap  

6; Averroes, hic, tx 5; et 12 Metaphysicae, tx 17; Avicenna, 9  

Metaphysicae, cap 4, dicit intelligentiam ultimam, quae praesidet  

sphaeras activorum et passivorum esse intelligentiam agentem, quae  2105 
gubernat animas nostras. Et 6 Naturalium, p 5, cc 5 et 6, ait species  

intelligibiles esse in hac intelligentia, et ex illa emanare in animas  

nostras.  
Cui sententiae favet Aristoteles, 3 De Anima, tx 19 et 20, ubi  

de intellectu agente ait quod “passione vacat et est separabilis, cum sit  2110 
substantia actus”. Et infra inquit quod “non quandoque intelligit,  
quandoque vero non intelligit, separatus vero est solum hoc.” Et  

Alexander probat ex mente Aristotelis quod intellectus agens sit  

Deus, quia Aristoteles dicit quod intellectus agens est “omnia * 

facere”; nullus autem omnia facit nisi Deus. 2115 
4 Sed quod ad intellectum possibilem attinet, haec sententia in  

fide est error et in philosophia delirium, quod supra late probavimus,  

d 2, q 4, absolute et in sententia Aristotelis esse veram potentiam  
animae. Ita D Thomas, supra, a 4; et colligitur ex q 84, a 4, ubi  

opinionem Avicennae improbat et Platonis asserentis species  2120 
intelligibiles fieri ab ideis. 

5 Dico esse certum, non quia sit de fide, quia neque quod sit * 
intellectus agens est de fide certum, neque quod dentur species * 

intelligibiles; et praeterea nullus esset error in fide asserere illas produci a  

Deo vel ab intelligentia aliqua, quia ex hoc nihil contra fidem sequitur,  2125 
immo nihil fidei dissonum. Neque etiam dico esse certum, quia  

evidenti demonstratione habeatur. Tamen est certum, quantum res  

physica et tam abdita patitur. 
6 Et probatur ratione Aristotelis, hic, cap 5, nam cum  

anima nostra ab intrinseco sit intellectualis, ab intrinseco habere debet  2130 
omnia necessaria ad exercendas omnes operationes intellectuales.  
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Natura enim non deficit in necessariis neque ordinat rem ad exercendam  

aliquam operationem et illam relinquit sine virtutibus requisitis; sed  
una ex virtutibus necessariis ad exercenda opera intellectus est virtus  

productiva specierum intelligibilium, sine quibus non potest fieri  2135 
intellectio; ergo habet anima nostra hanc virtutem; ergo talis virtus est  
potentia animae. 

Hanc rationem D Thomas, supra, optime prosequitur. 

Et potest confirmari: 1 Nam si virtus productiva * 
specierum intelligibilium esset substantia separata, non dependeret in  2140 
illarum productione a phantasmate neque a corpore, quia actio  

intelligentiae separatae est superioris rationis. Consequens autem est  

falsum et contra dicta; ergo. 
Confirmatur, 2, nam in sensibus non desideratur aliquod  

agens separatum quod perficiat species, sed in exterioribus ipsa  2145 
sensibilia externa ipsas efficiunt; in interioribus aliqua virtus ipsius  
sentientis; ergo idem erit in intellectu possibili.  

Ratio tamen Aristotelis est potissima et a priori. 

7 Sed dices illa ratione non posse concludi intellectum  
agentem esse potentiam animae, sed solum esse virtutem quamdam  2150 
necessariam, et ideo a natura praevisam ad illam actionem, sicut sensus  

etiam indiget aliquo producente species, tamen illud non est potentia  

animae, sed agens extrinsecum. Caelum etiam indiget aliqua virtute  
movente, tamen illa non est aliqua potentia caeli. 

Respondetur rationem concludere debere esse potentiam  2155 
animae ex illa proprietate per se nota in Physica: quod natura perfecta  
debet ab intrinseco habere omnia necessaria ad suas actiones * 

exercendas. Quae non habet instantiam, neque quae adducuntur sunt ad rem,  

nam caelum non indiget motu ad propriam operationem vel * 

perfectionem suam, ut alibi dictum est. Quod si indigeret, argumentum  2160 
concludit illum motum esse a virtute intrinseca, ut etiam ibi diximus.  

Sensus vero, cum non habeat proprium obiectum sibi  

proportionatum, non indiget virtute activa specierum, neque obiectum est  
censendum extrinsecum agens, sed potius est maxime connaturale  

potentiae cognoscitivae; et si intellectus haberet illud sibi proportionatum,  2165 
non indigeret intellectu agente. 
8 Et hinc etiam concludi potest hanc esse mentem Aristotelis. Non  

enim credendum est ipsum plus sua ratione probare quam asserit. 

Et patet ex verbis eius, quae optime ponderavit  
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Philoponus. Nam postquam Aristoteles dixit in omni natura esse agens et  2170 
patiens, subdit: “Necesse est has easdem differentias animae inesse”.  
Ergo aperte significat agentem intellectum esse in anima, atque adeo  

esse potentiam illius, nam intelligentia separata non est in anima. 

Item, si intellectus agens esset intelligentia, esset actu separata;  
ait autem Aristoteles quod intellectus agens est separabilis, quasi  2175 
non sit actu separatus; ergo non intelligit esse intelligentiam. Unde  

cum infra Aristoteles ait intellectum agentem esse separatum, intelligit  
ab organo corporeo. Sentit enim esse potentiam spiritualem et non  

organicam. Cum vero ait esse separabilem, intelligit omnino a corpore  

per animae separationem. 2180 
9 Verba autem illa quae de hoc intellectu agente Aristoteles * 
subdit, scilicet “hic intellectus separabilis est, immixtus et impatibilis,  

cum sit substantia actus” difficilia sunt et ideo diversimode  

transferuntur et exponuntur.  
Argyropoulos transfert dicto modo; Philoponus vero legit:  2185 
“et affectione vacuus, cum substantia sit actu.” Simplicius legit: “ex  

substantia actio existens.” Philoponus ergo et Simplicius exponunt  
quod operatio potentiae est eius substantia, et quia intellectus agens  

est potentia activa, ideo substantia eius dicitur actio. 

Sed hoc falsum est, quia in solo Deo sua operatio est sua * 2190 
substantia. 
D Thomas, communiter secutus, exponit: “est substantia * 

actus”, id est, secundum essentiam suam, quae ibi substantia * 

appellatur, est actus, id est, potentia activa. Redditur enim ab Aristotele in  
illis verbis ratio cur intellectus agens in illis actibus passione vacat,  2195 
nempe quia non concurrit ad intelligendum, ut potentia recipiens, sed  

ut agens. Unde substantia ibi non significat in rigore rem de * 

praedicamento substantiae, sed essentiam vel entitatem, ut sensus sit: “est  
substantia actus”, id est secundum entitatem suam est actus.  

Et haec est expositio omnium probabilissima, quae dari potest,  2200 
stante communi translatione. 
Tamen possunt alio modo transferri, ut substantia non in * 

nominativo, sed in genitivo legatur, scilicet: “est substantiae actus”, id est,  

animae, cui dat principium ad agendum. Et dicunt hoc consonare  
litterae graecae, nam “ous¡a”, quod est verbum graecum significans  2205 
substantiam, non ponitur absolute, ut sit in recto, sed additur  

quidam articulus obliqui. 
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10 Alia vero verba, scilicet quod “non quandoque intelligit, * 

quandoque non intelligit, non sunt referenda ad intellectum agentem,  
nam de hoc iam dixit Aristoteles quod non intelligit, quia non est  2210 
“omnia fieri”, sed dicendum quod referenda sunt ad scientiam in  

actu. Dixerat enim quod scientia in actu est posterior scientia in  
potentia in eodem, non tamen simpliciter et absolute. Et ad hoc  

probandum subdit: “non quandoque intelligit, quandoque non  

intelligi”, quia scientia in actu, id est, habens illam, semper intelligit,  2215 
nam licet unus et idem non semper intelligat, tamen absolute inter  

habentes scientiam non deficit aliquis actu intelligens. Et ita,  

simpliciter loquendo, non est prior scientia in potentia quam scientia  

in actu, etiam secundo. 
Ita exponunt D Thomas et Philoponus, hic; De spiritualibus * 2220 
creaturis, a 10, ad 3; et De Anima, a 5, ad 1. Aliam expositionem  

tradit D Thomas, 1 p, q 79, a 4, ad 2; q De veritate, a 8, ad ultimum.  
Tamen non videtur adeo consona litterae. 

11 Verba autem illa Aristotelis, scilicet “separatus autem id est * 

solum quod est, atque idem est solum immortale perpetuumque, qui * 2225 
tamen non recordatur, quia est impassibilis; intellectus autem  

passibilis corrumpitur, sine quo nihil intelligit anima” difficilia valde  

sunt, nam non constat quid intelligat per verbum illud “separatus”, an  

intellectum agentem an passivum. Et ideo obscurum est cui tribuat  
mortalitatem, cui immortalitatem. 2230 
Sic tamen videntur interpretanda illa verba: Sola pars animae  

quae intellectiva est et separata manet, immortalis est. Et sub hac parte  
comprehenduntur intellectus agens et passibilis et illa dictio solum * 

excludit alias partes animae, scilicet sensitivam et vegetativam. Et haec  

pars est id quod est, id est, subsistens et per se intelligens et existens.  2235 
Haec autem pars, quando est separata non recordatur, eo scilicet modo  
quo in corpore, quia non intelligit modo ad physicum pertinente,  

quia non cum adiutorio partis sensitivae et phantasiae, quae  

corrumpitur. Et haec phantasia dicitur “intellectus passibilis” cui  
tribuitur corruptibilitas: intellectus quidem, quia intellectui ministrat,  2240 
vel certe, quia aliquid rationis participat, dum rationi subditur et ab  

illa dirigitur, ut idem docet Aristoteles, 1 Ethicorum, cap ultimo; et lib  
6, cap 1; passibilis autem vel quia proprie pati potest, vel quia eius  

operatio non est sine passionibus amoris vel odii, etc, ut dicitur 1 De  

Anima, tx 66. Ita exponunt Philoponus et D Thomas. 2245 
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Sed in hac expositione illud solum est difficile, quod in eadem  

voce aequivocationem commitit in eodem contextu, nam in principio  
capitis intellectus passivus sumitur pro vero intellectu spirituali, in  

fine vero pro imaginatione.  

Sed dicendum quod numquam intellectus spiritualis * 2250 
vocatur “patibilis”, sed simpliciter intellectus “qui est omnia fieri”,  

postea vero addit particulam “patibilis” ad ostendendum quod ibi non  

loquebatur de priori intellectu vero, sed de phantasia, ut patet ex ipso  
quod addit: “in sine hoc nihil intelligit anima.” Si enim loqueretur de  

potentia intellectiva vera, superfluum esset hoc addere, nam clarum  2255 
erat quod sine intellectu nemo potest intelligere. Loquitur ergo de  

phantasia sine qua nihil etiam in hac vita intelligimus. Alia de hac re  
vide supra, d 2, q 3. Sed haec expositio videtur conformior litterae. 

12 Ex decisione dubii sequitur: 

1 Intellectum agentem et possibilem non esse unum in  2260 
omnibus hominibus, sed multiplicare iuxta numerum animarum, de quo  

etiam supra diximus, nam multiplicata forma, multiplicantur eius  

potentiae. 
2 sequitur intellectum agentem non esse potentiam organicam,  

sicut de possibili dictum est, dicta q 3. Sunt enim potentiae * 2265 
spirituales, quia ad actus spirituales ordinantur. 

3 sequitur intellectum agentem ut sic esse tantum potentiam * 
activam; intellectum vero possibilem esse potentiam passivam, non  

pure, sed cum aliqua activitate, iuxta supra dicta d 5. 

13 Sed est secundum dubium commune de his intellectibus, an  2270 
uterque illorum sit lumen. 

Aristoteles in praesenti intellectum agentem vocat lumen, et  

idem intelligendum est de possibili, tamen diversa ratione. 

14 Notandum est enim ex D Thoma, 1 p, q 67, a 1, quod licet  
lumen primo sit dictum de lumine materiali, tamen nomen translatum  2275 
est ad spiritualia, non metaphorice, sed proprie, nam lumen dicitur  

omne id quod est manifestativum, iuxta illud ad Eph 5: “Omnia [...]  
quae arguuntur manifestantur a lumine”; manifestatio autem * 

proprie in rebus spiritualibus invenitur. Intellectus ergo agens dicitur * 

lumen manifestans rem intellectui in actu primo, inquantum producit  2280 
in illo species rerum; et isto modo dicitur manifestare phantasmata, ut  

supra expositum est. Neque est alia illuminatio facta ab intellectu  

agente, quia neque in phantasmate aliquod lumen producit, neque in  
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medio, quia nullum est medium per quod cognitio intellectualis fiat;  

nec vero in intellectu possibili producit aliud lumen, nisi solas species,  2285 
quia neque intellectus possibilis indiget tali lumine, neque haec * 

illuminatio debet in spiritualibus adeo materialiter sumi. 

Dices: Ergo etiam quodlibet obiectum insensibile potest dici  
lumen, inquantum producendo speciem sui se ipsum manifestat sensui. 

Respondetur: Suo modo etiam dici posset, sed usus non  2290 
ita habet, et forte lumen magis dicitur de his quae manifestant alia  
quam de his quae sese tantum. Intellectus autem possibilis est lumen  

manifestans veritatem in rebus, et iudicium ferens de illis.  

Sed contra. Nam immo huiusmodi lumen est etiam * 

intellectus agens, nam communiter dicitur quod illuminat prima principia,  2295 
et consequenter conclusiones, mediantibus illis. Unde D Thomas, in 3,  

d 14, q 1, a 1, ait quod lumen intellectus agentis et facit * 

intelligibilia in actu et perficit intellectum possibilem ad cognoscendum; et  
1 p, q 79, a 5, ad 3, ait quod cognitio primorum principiorum est  

communis omnibus hominibus, quia principium illius actionis, quod est  2300 
intellectus agens, est in omnibus illis; et q 106, a 1, ait “quod lumen,  
secundum quod ad intellectum pertinet, nihil aliud est quam quaedam  

manifestatio veritatis”; et 2 Contra Gentes, cap 78, ratione 3, ait * 

habitum principiorum esse effectum intellectus agentis. 

Nihilominus respondetur quod intellectus agens circa  2305 
prima principia nullam aliam actionem habet nisi producere species * 

repraesentantes terminos eorum; manifestare autem et ostendere * 

necessariam connexionem illorum extremorum est munus intellectus  
possibilis, quia haec ostensio aut est actualis, et haec fit formaliter  

per actum cognitionis; ipsa enim actualis cognitio est manifestatio  2310 
obiecti, aut haec manifestatio est habitualis et effectiva, et haec fit a  

solo intellectu possibili specie informato; ipse enim est qui efficit  
actum cognitionis; intellectus autem agens non concurrit, nisi remote,  

producendo species. 

Quod etiam confirmatur, nam intellectus agens ut sic non  2315 
est potentia cognoscitiva. 

Item, nam principia cognoscuntur, cognitis terminis, ut 1 * 

Posteriorum; termini autem non cognoscuntur ab intellectu agente, sed a  
possibili, supposita productione specierum tantum. 

Item, intellectus agens solum ponitur ad producendas species,  2320 
et si propter hanc actionem non esset necessarius, non poneretur;  
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ergo ad actus cognoscendi non aliter deservit. 

Tandem, intellectus possibilis de se est sufficiens ad * 
assentiendum primis principiis, sicut voluntas ad amandum ultimum  

finem. Neque ratio ulla est in contrarium. 2325 
D Thomas vero interpretandus est, nam in primo loco loquitur  
de perfectione in actu primo, quam intellectus possibilis ab agente  

recipit. In secundo vero ait intellectum agentem esse principium illius  

actionis, quia ministrat species terminorum, quibus cognitis,  
cognoscuntur prima principia. Et eodem modo loquitur in quarto loco, ut  2330 
ipse se exponit, dicens quod habitus principiorum est effectus  

intellectus agentis, quia ab illo illuminantur phantasmata. In tertio autem  

loco loquitur de lumine intellectus possibilis. 
15 Dubitabitur, 3, quis horum intellectuum sit perfectior  

potentia. Aristoteles enim videtur praeferre intellectum agentem. “Agens  2335 
enim, ait, in omni natura praestabilius est patiente.” 
Et ratione arguitur, quia potentia quae ordinatur ad  

dandum complementum alteri, perfectior est; intellectus autem agens  

dat complementum possibili; ergo.  
Respondetur quod possibilis simpliciter est perfectior. 2340 
Et probatur quia eius actus est nobilissimus, qui est * 

intelligere; et est potentia cognoscitiva, qualis non est intellectus agens. 

Item, per intellectum possibilem est anima nostra capax  
divinae visionis; unde in actu huius potentiae beatitudo nostra consistit. 

Item, intellectus agens tantum est minister intellectus  2345 
possibilis, ordinatus ad praeparandum illi species; ergo signum est  
possibilem esse nobiliorem. 

Item, intellectu possibili maxime assimilamur Deo et angelis,  

et est qui per se consequitur naturam substantiae spiritualis;  

intellectus vero agens est quasi per accidens ad supplendum vicem  2350 
obiectorum materialium. Est ergo sine dubio intellectus possibilis perfectior,  

tamen secundum quid, inquantum intellectus possibilis est in potentia  

ad recipiendas species et agens habet virtutem ad efficiendas illas, ut  
sic, intellectus agens est perfectior. Et hoc sufficit intentioni Aristotelis,  

quia agens non est simpliciter perfectius semper patiente, sed  2355 
secundum quid tantum, es scilicet ratione qua agens est. 
16 Dubitabitur 4, an intellectus agens et possibilis  

distinguantur realiter, nam dicta omnia de his potentiis videntur id supponere. Et  
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certe D Thomas et Aristoteles de his loquuntur quasi de rebus * 

distinctis.  2360 
Ratione confirmatur, nam actus istarum potentiarum sunt  

diversissimi. Principium enim agendi et patiendi sunt realiter  

distincta; sed intellectus agens est principium agendi; possibilis, patiendi;  
ergo. 

17 Probabilis quidem est haec sententia, quam innuit D Thomas,  2365 
dicta q 79, a 7; in 2, d 17, q 2, a 1. Et tenent omnes discipuli eius. Et  
Marsilius Ficinus, lib 15 De theologia Platonis. 

Et potest sic ex dictis explicari et confirmari. Nam potentia * 

cognoscitiva solum est receptiva specierum et operativa per illas, non * 

autem activa illarum, sed principium agendi illas est diversissimum a * 2370 
potentia cognoscente. Quae omnia patent in sensibus; ergo idem est in * 

intellectu, nam ex sensibilibus intelligibilia debemus colligere. 

18 Opposita nihilominus sententia est etiam valde probabilis,  
quam tenet Niphus, lib De intellectu, cap 4, quoniam sine tali * 

distinctione potest facile intelligi munus intellectus agentis, nam eadem * 2375 
potentia potest esse activa specierum, et ut sic dicitur intellectus agens, et  
operativa per illas, et sic dicitur intellectus possibilis. Neque de his  

actibus spiritualibus est necessarium principium agendi et recipiendi  

esse res distinctas. 

Item, quia multarum rerum species potest intellectus possibilis  2380 
sibi formare, ut ex supra dictis patet; ergo si habet virtutem activam  

aliquarum specierum, potest habere omnium. 

Item, nam intellectus noster est quasi medius inter intellectus  
angelicos et potentias sensitivas. Angelicus enim intellectus ex natura  

sua habet inditas species omnium rerum, quae quasi dimanant a  2385 
virtute propria intellectus, quasi passiones ab essentia; potentia autem  

sensitiva, maxime exteriores et speciebus carent et illas ab extrinscis  
obiectis recipiunt; intellectus autem noster et ex natura sua speciebus  

caret, in quo et a perfectione angeli declinat, habet tamen * 

convenientiam aliquam cum illo, scilicet quod statim ac anima nostra * 2390 
cognoscit per phantasiam rem aliquam, dimanat ab ipso intellectu species  

repraesentans rem illam. Unde haec efficientia potius est per modum  

cuiusdam emanationis speciei ab intellectu, et ita non est potentia * 
distincta illa efficientia. 

Et confirmatur haec opinio, nam intellectus agens post  2395 
hanc vitam manebit vacuus et sine actione, quod est magnum * 
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inconveniens, si est potentia realiter distincta; erit ergo virtus eiusdem * 

potentiae. Et omnia quae de his intellectibus dicuntur, ut de duabus * 
partialibus virtutibus eiusdem potentiae, facile intelligi possunt. 

Quae etiam opinio forte verior est, quamvis nihil sit certum.  2400 
Sed an dato non distingui realiter, distinguantur saltem formaliter? 
Respondetur: utrumque potest dici; melius tamen q  

10. 
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QUAESTIO 9 

Utrum intellectus practicus et speculativus sint potentiae distinctae. 2405 
1 Hanc quaestionem tractat Aristoteles hoc loco. Est quaestio  

valde necessaria ad explicanda diversa munera intellectus nostri. * 

Disputat autem Aristoteles de intellectu practico et speculativo, lib 6  
Ethicorum, a cc 1 et sequentibus; et lib 1 Magnorum Moralium, cap  

35; et 2 Metaphysicae, cap 1; et 6 Metaphysicae, cap 1 et hic, cc 9 et  2410 
10. 
2 Nota 1, ad expositionem, practicum et speculativum * 

potissime differre ex parte finis, ut Aristoteles, dictis locis, docet, nam  

finis speculationis est veritas, et perfectio ipsius intellectus ut sic; finis  

vero practici est opus; et ideo speculatio propter se ipsam est  2415 
appetibilis; practicum vero tantum in ordine ad opus et propter  

bonum quod in operatione reperitur. 

3 Ad cuius differentiae expositionem, est, 2 notandum quod  
intellectus noster circa duo versatur: primum, circa cognitionem rerum  

extrinsecarum vel propriae naturae, inter quas quaedam sunt in * 2420 
potestate hominis, quantum ad suum usum et exercitium, quantum ad * 
rectitudinem et defectum. Aliae vero fiunt necessario, quae non sunt in * 

potestate hominis. 

Circa priores autem operationes dupliciter potest * 

intellectus versari: Uno modo cognoscendo illas secundum suas entitates  2425 
naturales, sicut cognoscit res alias. Alio modo potest versari circa  

illas regulando illas et constituendo in illis optimum modum quo fiant.  

Quandocumque ergo intellectus noster versatur circa rem * 
aliquam sive intrinsecam sive extrinsecam, cognoscendo tantum naturam  

et proprietates illius, illa cognitio est speculativa. Quando vero * 2430 
versatur intellectus circa aliquam operationem hominis, regulando illam et  

ponendo modum in illa, talis actio communiter est practica. Unde * 
cognitio speculativa habet pro materia proxima, circa quam versatur, rem  

aliquam quam cognoscit, et eius finis terminatur in cognitione * 

veritatum, quae de re illa possunt demonstrari. At vero cognitio practica * 2435 
habet pro materia et obiecto aliquam operationem humanam, et pro fine  

dirigere et regulare illam. Quod intelligendum est quando operatio  

ipsa est praxis, ut statim dicam. Et propterea intellectus practicus  
respicit rem ut operabilis est, quia immediate considerat operationes  

hominis et res alias, ut cadunt sub talibus operationibus. 2440 
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4 Et hinc colligitur alia differentia inter practicum et * 

speculativum, quod speculativus versatur potissime circa universalia, et ideo  
scientia maxime speculativa, qualis est Metaphysica, circa maxime * 

universalia versatur. Practicus vero potissime intendit ad particularia.  

Unde prudentia, quae est habitus intellectus maxime practicus,  2445 
maxime versatur circa singularia. Et ratio est, quia versatur circa actionem;  

actio vero est singularium, quamvis etiam practicus saepe  

circa universalia versetur, tamen semper in ordine ad singularia. 
5 Unde oritur alia differentia, quod speculativus maxime * 

versatur circa aeterna et necessaria, et si considerat ea quae corruptibilia  2450 
sunt, ea abstrahit et quasi perpetua considerat; practicus vero versatur  

circa contingentia, quia versatur circa singularia, et respicit  
particulares circumstantias eorum, quae mutabiles sunt. Est et alia differentia,  

quod practicus considerat res quasi ponens in se ipso principium  

earum; speculativus autem considerat res, quaerendo in eis  2455 
principium earum, ut philosophus naturalis considerat passiones animae,  

considerando quid sint et quomodo oriantur a tali natura. Et hoc est  

considerare rem modo speculativo. Philosophus autem moralis  
considerat passiones animae, ut reducendas ad mediocritatem per  

virtutes. Et hoc est considerare modo practico. 2460 
6 Ultima tandem differentia, ad quam omnes reducuntur, est  

quod differunt in obiecto formali, nam practicus respicit operabile ut  
sic. Speculativus vero veritatem ut sic. Et hoc est differre ex parte finis,  

ut recte Caietanus notavit, 1 p, q 14, a 16. 

Quapropter superflua est quaestio aliquorum, an practicus et  2465 
speculativus differant ex obiecto an ex fine. Quam versant Andraeas, 6  

Metaphysicae, q 1; Soncinas, q 14; Iavellus, q 5, nam si sit sermo  

de obiecto materiali, non differunt in illo, nam circa idem obiectum  

materiale possunt practicum et speculativum versari. Si vero sit sermo  
de obiecto formali, prorsus est idem cum fine. Et ideo quaestio est  2470 
nulla. 

7 An scientia practica et speculativa differant ex parte finis scientis, an  
ex parte finis scientiae. Ex his quae dicta sunt de practico et speculativo  

in communi colligitur, 1, resolutio illius quaestionis, an scientia  

practica et speculativa differant ex fine scientis an vero ex fine ipsius  2475 
scientiae. 



VOL. III. DISPUTATIO 9ª, QUAESTIO 9ª 

561 

 

Multi enim putant nullum esse habitum practicum absque fine  

scientis, ut Soncinas, 6 Metaphysicae, q 4; Iavellus, q 5, quibus * 
videtur favere D Thomas, 1 p, q 14, a 16; et q 79, a 2. 

Dicendum est tamen habitum ex se habere quod sit practicus vel  2480 
speculativus, neque finis scientis potest variare huiusmodi rationem in  
habitibus, ut scientia qua cognoscitur Deus cum proprietatibus suis  

speculativa est, alias vana esset divisio scientiarum in practicas et  

speculativas, nam quaelibet posset fieri practica vel speculativa iuxta  
placitum addiscentis illam, quod est ridiculum. 2485 
Et ratio a priori est, nam habitus practicus dicitur qui est * 

directivus operationis. Quod vero actu non dirigat propter intentionem * 

scientis, per accidens est, neque mutat naturam illius, sicut regula semper  
manet, quamvis ea non utatur ad regulandum. 

Ita Caietanus, 1 p, q 14, a 16; Ferrariensis, 3 Contra Gentes,  2490 
cap 2; Soto, q 4 Prooemiali Logicae. 
Verum est tamen quod si finis scientis faciat ipsum mutare * 

modum acquisitionis scientiae, facit etiam operationem et habitum esse  

practicum, non quidem per se, sed per accidens et occasionaliter, ut si  
quis acquirat scientiam de re operabili, non animo operandi illam, sed  2495 
tantum animo cognoscendi naturam illius, procedit speculativo  

modo. Qui vero addiscit animo operandi, procedit modo practico. Et  

haec cognitio erit practica et illa speculativa. Quod quidem ex fine  
scientis ortum habuit occasionaliter, formaliter tamen id habent ex  

intrinseco modo procedendi. Et ita intelligendus est D Thomas. Si  2500 
tamen quis variaret modum acquirendi scientiam, quamvis variaret  
propositum et finem suum, ratio scientiae non mutaretur. Et ita, per se  

loquendo, finis scientis non variat rationem habitus practici vel  

speculativi. 

8 Sed an in actibus ipsis requiratur actualis intentio operandi ut  2505 
consideratio sit practica posset dubitari. 

Quidam affirmant, asserentes nullam considerationem * 

actualem esse practicam simpliciter, nisi illi addatur actus voluntatis * 
intendentis operationem. Habitus enim, inquiunt, dicitur practicus, qui  

est directivus; est autem talis absque directione operantis, et ideo est  2510 
etiam practicus absque tali intentione. At vero dicitur practicus, quia  
actu dirigit; non potest autem actu dirigere nisi voluntatis intentio * 

accedat; et ideo etc. 

Alii addunt requiri voluntatem rectam. 
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Sed hoc ultimum falsum est, nam a voluntate errante potest * 2515 
provenire actus practicus malus; et imprudentia mala practica est sicut  
prudentia; et potest etiam dari error practicus. Unde 3 Ethicorum, cap  

1, dicitur quod “omnis pravus ignorat quid agere debet” ignorantia  

practica, nam ignorantia speculativa saepe ignorat. 
9 Utrum actus practicus necessario dependeat a voluntate. Sed non * 2520 
solum hoc, sed etiam primum mihi displicet, nam ut actus intellectus * 

dicatur practicus, non pendet a voluntate ut a movente. 
Probatur, nam omnis actus intellectus, qui de se tendit ad  

movendum appetitum et regulandum actum illius, est practicus, at  

vero actus, a quo movetur appetitus, est prior omni appetitu; ergo.  2525 
Patet maior, quia intellectus speculativus non movet appetitum, sed  
practicus, ut hic dicit Aristoteles. Minor vero probatur, quia * 

appetitus non fertur nisi ad cognitionem, et ideo prima cognitio practica  

movens appetitum debet necessario esse prior omni actu appetitus,  
alias esset processus in infinitum, ut notat Aristoteles, 7 Ethicorum ad  2530 
Eudemum, et nos infra dicemus, d 10, q 3. 

Item, iste actus: “Omne malum est fugiendum” est practicus,  
quia est motivus voluntatis, immo est primum principium rationis  

practicae, ut D Thomas notat, 1 p, q 79, a 12. Et ideo in 2.2, q 49, a 2,  

habitum elicitum illius actus constituit inter partes prudentiae. 2535 
10 Sed respondent quod isti actus non sunt perfecte practici, nam  
potest in eorum cognitione intellectus sistere et speculari tantum omne  

malum esse odibile et omne bonum diligibile. Unde ab aliquibus * 

dicuntur similes actus speculativi practici. 
Tamen forte quaestio est de nomine, et ille actus potest dici * 2540 
simpliciter practicus. Et ita D Thomas, q 17 De veritate, a 1, synderesim  

vocat simpliciter habitum practicum. 

Et ratio est, quia licet intellectus posset ibi sistere, tamen * 
natura illius habitus est movere appetitum media conclusione practica,  

quae ex illo infertur, nam assensus principiorum naturaliter tendit ad  2545 
assensum conclusionis et eiusdem ordinis est cum illo. 
Unde confirmatur intentum, nam iste actus in particulare:  

“Hoc malum est fugiendum”, practicus est, ergo et ille universalis:  

“Omne malum est fugiendum.” Antecedens patet, nam ille actus habet  
pro obiecto rem operabilem et modo operabili circa illam versatur,  2550 
nam illa proponitur ut facienda, et ille actus est sufficiens ad  

movendum voluntatem, et ad hoc tendit ex se. Consequentia vero probatur,  
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quia eadem est ratio de actu in universali et in particulari. Hinc ergo  

formatur argumentum, nam iste actus: “Omne malum est fugiendum”  
est practicus et non pendet a voluntate operantis; ergo. 2555 
Tandem, actus conscientiae qui est murmuratio intellectus de  

actu malo, ex quo sequitur remorsus in voluntate, ille, inquam, * 
actus practicus est, nam est actus synderesis et movet voluntatem; et  

tamen ille actus praevenit omnem appetitum, nam etiam nobis * 

nolentibus est in nobis; ergo actus practicus non est tantum ille qui a * 2560 
voluntate procedit neque qui actu dirigit opperantem, sed qui de se  

est sufficiens ad movendum appetitum et ad hoc ex se tendit.  

Verum est tamen quod inter actus practicos quidam sunt magis  

practici quam alii, nam sermones universales aliquid magis de * 
speculatione participant; et inter eos actus, qui sunt de prosecutione vel  2565 
fuga, illi qui in actu exercito ordinantur ad illam, ut imperium, sunt  

magis practici quam illi qui tantum iudicant in actu signato hoc esse  
faciendum. Omnes tamen possunt dici practici absolute, quia omnes  

habent pro fine opus. 

Sed contra. Omnis actus intellectus est practicus, nam  2570 
omnis ille est excitativus voluntatis, saltem ad delectationem; et cognitio  

Dei est practica, quia est motiva voluntatis. 

Respondetur negando sequelam, nam actio practica non * 

dicitur illa qua potest aliquis effectus sequi in voluntate, ut D Thomas  
notat, De veritate, q 14, a 4, sed illa quae est directiva operum * 2575 
voluntatis, et ad hoc tendit ex genere suo, et huiusmodi est omne dictamen  

intellectus circa res agendas vel fugiendas; et huiusmodi etiam sunt  
omnes actus consilii, qui inducunt ad operandum, quamvis efficaciter  

id non faciant, nam hoc non est de ratione omnium actuum * 

practicorum, sed tantum quod ad id tendant. 2580 
11 2 colligitur ex dictis quidnam sit actus practicus, quid  
vero praxis. De quo plurimi disputant tam metaphysici quam  

theologi. 

Quidam enim affirmant praxim necessario debere esse * 
operationem intellectus. 2585 
Alii vero, ut Scotus, Soncinas, etc, definiunt praxim esse * 

operationem necessario alterius potentiae ab intellectu.  
Tamen forte dissensio est de nomine, nam actus practicus  

dicitur ille actus intellectus quo ordinat aut dirigit operationem aliquam,  

praxis vero dicitur illa operatio quae regulatur et ordinatur per  2590 
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actionem practicam intellectus, nam “praxis” nomen graecum est, latine  

“operationem” significans. Et hic videtur communis usus  
vocabulorum. Et ita communiter praxis est actus alterius potentiae ab  

intellectu; actus vero practicus est elicitus ab ipso intellectu. 

12 Sed an aliquando praxis sit actus elicitus ab intellectu posset * 2595 
dubitari. Communiter id negatur. 

Sed dicendum quod actus intellectus dupliciter possunt * 

considerari:  
Uno modo ut operatio quaedam est secundum substantiam  

suam tantum, et ut sic est verus vel falsus, et speculatio quaedam est.  2600 
Alio modo potest considerari actus intellectus ut obicitur actui  

voluntatis, et eligitur a voluntate, et imperatur a prudentia, et ut sic  
actus intellectus est bonus vel malus. Et hoc modo actus intellectus est  

praxis, nam sunt actus voluntarii et morales et virtutes vel vitii.  

Unde quando D Thomas, 1.2, q 57, a 1, ad 1, ait habitum * 2605 
practicum dirigere opus exterius, id est, alterius potentiae ab intellectu,  

non intelligendum est necessario et semper, sed communiter tantum,  

nam prudentia etiam dirigit actus intellectus, quantum ad usum; vel  
certe intelligitur quod immediate dirigit actum alterius potentiae,  

nempe voluntatis; mediate vero potest dirigere actum intellectus,  2610 
inquantum sub electione voluntatis cadit. 

13 3 colligitur decisio quaestionis propositae, cuius conclusio sit:  
Intellectus practicus et speculativus non sunt duae, sed una potentia  

tantum et realiter et formaliter. 

Ita D Thomas, supra, asserens hos intellectus tantum differre  2615 
secundum modum concipiendi nostrum. 

Et ratio est, quia obiectum adaequatum intellectus est unum  

formaliter, nempe intelligibile, sub quo continentur practicum et * 

speculativum tamquam partialia et eorum actus tamquam comprehensa  
sub adaequato obiecto, ut supra in simili dicebamus de sensu  2620 
interiori. 

Et patet etiam, quia speculatio est quasi fundamentum actus  
practici, nam a cognitione speculativa saepe descendimus ad * 

cognitionem practicam. 

Et praeterea, nam si intellectus practicus et speculativus * 2625 
distinguerentur formaliter per diversitatem actuum, quaelibet potentia * 

haberet innumeras distinctiones formales, nam quot habet actus  

diversos, tot diversis conceptibus potest concipi. 
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Tandem, quia potentia intellectiva est universalissima in suo  

genere, et ideo una tantum. 2630 
Huic autem conclusioni repugnare videtur Aristoteles, 6  

Ethicorum, cap 1, et lib 1 Magnorum Moralium, cap 35, ubi intellectum  

practicum et speculativum duas partes animae genere diversas vocat,  
et in eis assignat distinctionem ex obiectis; et hoc 3 De Anima, tx 53,  

intellectum practicum virtutem deliberantem appellat, et intellectum  2635 
speculativum, principium intelligendi. Et dicit plus distingui inter se  
quam irascibilis et concupiscibilis; sed istae duae secundum omnes  

distinguuntur realiter; ergo. 

Item, diversa obiecta et actus istorum intellectuum arguunt in  

eis maiorem diversitatem. 2640 
14 Ad Aristotelem respondetur quod si ita opinatus est, ut  

verba eius insinuant, non credimus ei; interpretari tamen potest quod  

tantum sic intelligat esse in intellectu nostro duplicem vim partialem  
et duplex munus eiusdem potentiae, sicut si in luce solis  

distinguamus virtutem calefaciendi a virtute illuminandi ad ostendendos  2645 
diversos effectus eiusdem potentiae. 
Ad rationem vero dicitur quod illa sunt partialia contenta  

sub obiecto et actibus adaequatis. 

15 Sed contra. Nam si intellectus practicus et speculativus non  

distinguuntur essentialiter, ergo nec habitus practicus et speculativus. 2650 
Quidam ita asserunt, ut Soncinas et Iavellus et alii cum * 

Capreolo in Prologo Sententiarum. Tamen eorum sententia falsa mihi  

apparet, quoniam isti habitus, ut supra ostendimus, per proprios et  
intrinsecos fines et obiecta formalia distinguuntur; nec est simile de  

potentia et habitibus, nam, ut saepe alibi dictum est, potentia multo  2655 
universalior est quam habitus perficientes ipsam, quia est superior et  

eminentior; unde licet sit eadem potentia quae speculatur veritatem et  
dirigit operationes humanas, tamen alius habitus est qui potentiam  

hanc perficit in primo munere, et alius qui in secundo; et ideo haec  

distinctio habituum non solum essentialis, sed generica dici solet, ut  2660 
Soto notavit, supra; Caietanus, 1 p, q 1, a 4, non quia in nullo  

genere conveniant, ut etiam alibi dictum est, sed quia constituunt  

duas latitudines habituum valde inter se diversas et distinctas rationes  
scientiarum sub se continentes. Unde sub latitudine habituum  

speculativorum continentur omnes scientiae speculativae quae ex  2665 
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variis abstractionibus distinguuntur, de quibus etiam in suo loco  

plura diximus.  
Sub latitudine vero habituum practicorum continentur omnes  

scientiae practicae, artes, prudentia, etc. Qui habitus per activum et  

factivum distinguuntur ab Aristotele, 6 Metaphysicae, et 6  2670 
Ethicorum. 

16 Ad cuius distinctionis intelligentiam notandum est, 1,  

quod habitus practicus ille dicitur qui ponit modum et rectitudinem in  
directione operationis humanae; operatio autem humana dirigi potest  

quantum ad usum moralem, scilicet quod studiose fiat; alio modo  2675 
quantum ad facultatem et rectitudinem naturalem, id est, quod in * 

proprio genere illa operatio recte fiat, ut ars pingendi vel scribendi dirigit  
hominem ad rectam operationem in illo genere. 

Prima rectitudo operationis est rectitudo ad bonum simpliciter,  

quia est bonum hominis, ut homo est. Secunda rectitudo est ad  2680 
bonum secundum quid, quia est bonum hominis, non ut homo est, sed  

ut talis vel talis artifex. Prima rectitudo pertinet ad prudentiam et  

actus concomitantes illam, nam haec tendit ad rectitudinem  
simpliciter voluntatis et appetitus. Secunda vero pertinet ad artes. 

Et ideo dixit Aristoteles quod magis vituperatur prudens si * 2685 
volens erraverit quam si nolens; et artifex plus vituperatur si nolens * 

erraverit quam si volens, quia in prudentia requiritur rectitudo  
appetitus, in alio non. 

17 Notandum est 2, quod inter operationes humanas  

quaedam sunt quae transeunt in exteriorem materiam, et per quas fit  2690 
aliquid manens, transacta actione. Aliae vero sunt operationes quae  

non transeunt in exteriorem materiam, sub quibus comprehenduntur  

omnes illae quae non habent aliquid operatum, illis transactis, ut sunt  

canere, etc. Primae operationes dicuntur “factiones” proprie.  
Aristoteles ergo in dictis locis agibile vocat illud quod est eligibile  2695 
simpliciter. Et ita solam prudentiam ait versari circa agibile; artem vero omnem  

circa factibile. Unde prudentiam vocat habitum cum ratione activum,  
artem vero habitum cum ratione factivum. Idem habet 1 Magnorum  

Moralium, cap ultimo. 

Sed Alexander Aphrodisius, 6 Metaphysicae, cap 2, quem * 2700 
videntur sequi D Thomas, 1.2, q 57, a 3, ad 3, distinguunt duplices  

artes: aliae quae versantur circa agibilia, et istae dicuntur “liberales”;  

et sunt omnes illae quae circa actionem immanentem versantur, et  
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aliae artes quae versantur circa factibilia, et dicuntur “serviles”. Et  

priores artes distinguuntur a prudentia, nam prudentia versatur circa  2705 
agibile simpliciter, dirigendo bonitatem et rectitudinem simpliciter  

actionis. Artes vero sunt circa agibile secundum quid, ut diximus. 

Sed contra. Ergo Dialectica est scientia practica, nam est ars * 
directiva operationum humanarum et regula earum. 

Respondetur. Quantum ad modum ita est, tamen * 2710 
simpliciter excipitur ab omnibus artibus et speculativa simpliciter dici potest,  
quia dirigit speculationem, ut speculatio est, ut suo loco diximus. 

18 Sed restat dubium circa dicta, an unus et idem habitus  

possit esse practicus et speculativus. Et videtur quod non. Diximus enim  

distingui essentialiter. 2715 
Respondetur quod inter habitus infusos aliqui sunt  

practici et speculativi, quia simul perficiunt intellectum secundum  

aliquas operationes utriusque generis; huiusmodi est fides supernaturalis  
et dona Spiritus Sancti, quae illi correspondent, ut docet D Thomas,  

2.2, q 4, a 2, ad 3; qq 8 et 9; huiusmodi etiam est Theologia. 2720 
Et ratio est, quia isti habitus, cum habeant supremum obiectum,  
nempe Deum, ad quem omnia ordinantur, tractando de Deo maximam  

speculationem attingunt, tamen quia simul agunt de his quae ad  

illum ordinantur, inter quae continentur operationes humanae,  

ideo etiam habent aliquid operationis. Inter alios vero inferiores * 2725 
habitus, quidam sunt mere speculativi, ut Metaphysica; quidam mere  

practici, ut prudentia; quidam aliquid ex utroque videntur participare, ut  

Philosophia moralis, quae quidem practica videtur esse partim, et  
speculativa partim, ut insinuat Aristoteles, in 1 Ethicorum. Unde  

speculativum et practicum sunt differentiae essentiales, quando habitus illis  2730 
adaequantur, at vero quando habitus habent quemdam superiorem  

modum, potest de utroque aliquid participare, et intellectum sub  
utraque ratione perficere. 
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QUAESTIO 10 

Utrum in parte intellectiva sit memoria vel aliqua potentia cognoscitiva ab  2735 
intellectu distincta. 

1 In hac quaestione superest ut explicemus reliqua quae ad * 

potentiam intellectivam pertinent. Quorum primum illud est: Quomodo * 
intellectus noster praeterita cognoscat. Et obiter etiam dicemus,  

quomodo cognoscat futura. Et tandem diversae denominationes quae  2740 
intellectui tribuuntur exponendae erunt. 
Circa primum est res certa intellectum nostrum cognoscere  

praeterita, ut experientia docet, tamen de modo est difficultas, nam  

fuit opinio Avicennae quod transacto actu intelligendi, intellectus  

non conservat species intelligibiles, sed “quandocumque, inquit,  2745 
cognoscit intellectus in absentia obiecti, fit nova productio speciei a  

phantasmate et intellectu agente.” Ratio huius est, quia nulla potentia  

cognoscitiva est conservativa specierum, alias semper cognosceret. 
2 Prima conclusio. Species intelligibiles conservantur in anima,  

transacto actu intelligendi. 2750 
Est communis theologorum. De quo D Augustinus, 10 * 
Confessionum, a cap 8 usque ad 14; Magister, in 1, d 3; et ibi  

doctores; D Thomas, 2 Contra Gentes, cap 74; Cicero, Tusculana 1.  

Colligitur ex Aristotele, lib 2, cap 5, ubi ait intellectum posse manere  

constitutum in actu primo sine actu secundo, et De memoria et * 2755 
reminiscentia, cap 2, ait dari memoriam intelligibilium. 

Et patet experientia, nam recordamur actuum praeteritorum,  

Dei et beneficiorum eius. Et quando volumus consideramus ea quae  
scimus. Ponere autem novam productionem specierum superfluum est  

et falsum, quia saepe species alicuius rei est acquisita multu  2760 
discursu et labore. Et est tollere rationem scientiae habitualis, quae magna  

ex parte consistit in ordinatione specierum. 
Et ratio a priori est, quia species intelligibiles non pendent in * 

conservari a praesentia alicuius obiecti neque ab actu intelligendi, quia  

nulla est ratio talis dependentiae neque in nullo genere causae  2765 
pendent, et non habent contrarium, et sunt spirituales et subiectum  

etiam suum. Non est ergo cur corrumpantur. 

Item, intellectus angelicus conservat species. Et pars sensitiva  
interior similiter. Cur ergo non intellectus noster qui in suo genere * 

debet habere virtutem completam cognoscendi, quae magna ex parte  2770 



VOL. III. DISPUTATIO 9ª, QUAESTIO 10ª 

569 

 

completur ex perfectione hac conservandi species? Alias anima  

separata non recordaretur eorum quae gessit in corpore. 
Unde huic sententiae favet fides, docens animam memorari  

post mortem rerum huius vitae, ut patet ex Lc 16; Is ultimo.  

Fundamentum autem Avicennae nullum est, et solutum est * 2775 
supra in simili. De quo vide D Thomam, De memoria et reminiscentia,  

lect 2. 

3 Quae sit potentia conservatrix specierum intelligibilium. Sed * 
manet dubium: Quaenam sit potentia conservans has species, nam * 

Magister, supra, ait esse quamdam ab intellectu distinctam. 2780 
Secunda conclusio sit: Huiusmodi potentia est * 

intellectus. Nam eadem est potentia cognoscens in absentia et praesentia  
obiecti, ut de sensibus exterioribus vidimus. Et maiori ratione habet  

verum in intellectivis potentiis, quae sunt universaliores et  

perfectiores.  2785 
Et ratione etiam patet, nam superfluum est multiplicare  

potentias sine necessitate. 

Et rationes pro prima conclusione factae ostendunt species * 
intelligibiles in illa potentia conservari in qua primo recipiuntur. 

4 An intellectus conservans speciem habeat propriam rationem  2790 
memoriae. Sed adhuc est dubium: An intellectus conservans species  

habeat propriam rationem memoriae. 
D Thomas, supra, q 79, a 6, negat, quantum memoria, 

inquit, debet esse praeteriti, ut praeteritum est; intellectus autem  

non potest cognoscere praeteritum ut sic, nam hoc significat tempus in  2795 
particulari determinatum, quod pertinet ad cognitiones individuas,  

quas non cognoscit intellectus, quia universalia tantum attingit. Et  

idem sentiunt eius discipuli.  

Sed hoc exclusum est ex supra dictis, nam intellectus  
cognoscit res cum omnibus perfectionibus particularibus multo perfectius  2800 
quam sensus.  

Alii vero dicunt intellectum non habere perfectam rationem * 
memoriae, quia non habet pro obiecto adaequato praeteritum ut sic, sed  

indifferens est ad praesens et praeteritum. 

Sed hoc nihil valet, nam etiam potentia quae est memoria * 2805 
sensitiva non versatur adaequate circa praeterita, sed etiam praesentia * 

cognoscit, ut dictum est. Nec est cur sit de ratione perfectae memoriae  

adaequari praeterito. Angeli enim et Deus habent perfectissimo modo  
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memoriam: Gen 9: “Recordabor foederis mei, etc” Ier 2:  

“Recordatus sum tui”. Habet enim Deus memoria, non ut dicit * 2810 
potentiam tantum, sed ut dicit actualem cognitionem omnium * 

praeteritorum, qua tamen ea praesentia intuetur. 

5 Quapropter tertia conclusio: Intellectus est proprissime  
memoria et multo perfectior quam in parte sensitiva. 

Definitio memoriae. Probatur ex definitione, nam memoria est * 2815 
potentia cognoscens praeteritum ut sic; sed intellectus hoc multo * 
perfectius cognoscit quam sensus, nam sensus tantum cognoscit  

praeteritum materialiter, intellectus vero etiam formaliter, nam cognoscit  

ipsam rationem temporis; ergo. 

Sed contra, nam Aristoteles, De memoria et reminiscentia, * 2820 
videtur asserere memoriam per se esse primi sensitivi, per accidens  

autem partis intellectivae. Et experientia constat quod memoria * 

intellectiva maxime pendet a sensibus. 
Respondetur quod quia intellectus in hac vita pendet in  

cognitione a phantasmate, ideo eorum tantum memoratur intellectus  2825 
quorum phantasmata manent in intellectu, et ideo dicitur memoria  
esse in primo sensitivo. 

Et hinc etiam oritur dependentia memoriae intellectivae a * 

sensibus, nam rerum quae imaginationi melius imprimuntur facilius * 

memoramur. Et ideo Cicero, in Rethorica inest quod si subtilium  2830 
rationum memorari volumus, eas alligemus sensibilibus phantasmatibus.  

Et haec de cognitione praeteritorum. 

6 De cognitione futurorum. Circa cognitionem futurorum est * 
notandum quod futura contingentia, ut futura sunt, non possunt a * 

nobis certo cognosci, quia non in se, cum non sint, neque in causis suis,  2835 
quia non habent eas certas et infallibiles. Illa enim dicuntur  

contingentia quae esse possunt et non esse. Quae vero talia sunt non habent  
causas determinatas. Possunt tamen haec futura aliquibus signis  

probabiliter cognosci. 

Pro quo est notandum quod inter contingentia quaedam  2840 
sunt libera, ut quae pendent a voluntate. Alia vero fiunt a causis * 

naturalibus, tamen aliquo modo impediuntur, et ideo contingentiam  

habent. Et in utrisque istorum sunt quaedam quae saepe eveniunt,  
quaedam quae raro, quaedam quae ad utrumlibet. Et in communi  

loquendo de his quae frequenter eveniunt, iudicari probabiliter potest  2845 
quod eveniunt. Et sic proportionaliter de aliis. Tamen descendendo ad  
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particularem effectum, considerandae sunt circumstantiae et signa  

omnia ex quibus coniectari potest quid sit eventurum. Numquam * 
tamen certe potest cognosci et praecipue ea quae sunt libera. Et ideo qui  

huiusmodi futura praedicunt ut certa, saepissime decipiuntur, et  2850 
spiritu daemonis loquuntur. Aliae vero sunt res futurae certae vel quia  
habent certas causas naturales, et istae possunt certo cognosci,  

dummodo subdantur divinae potestati, vel quia sunt a Deo revelatae,  

ut iudicium. 
Sed an futurorum sit proprie memoria dubitari potest. Dicit  2855 
Salomon: “Memorare novissima tua.” Quae tamen futura sunt. 

Respondetur quod futurorum ut sic non est proprie * 

memoria, tamen certitudinum et revelationum quas habemus de  
talibus futuris potest esse memoria. Et haec de secundo. 

7 An intellectus noster plures recipiat denominationes. Ultimo loco est  2860 
in hac materia sciendum intellectum nostrum recipere varias * 
denominationes, quarum omnium significationes explicare oportet, quia  

non significant diversas potentias, sed unam et eamdem diversis * 

rationibus. 
Et ad illarum omnium intelligentiam notandum quod * 2865 
intellectus noster secundum se caret omnibus speciebus, habitibus, et  

potens est haec omnia recipere, et ut sic dicitur “intellectus possibilis”.  

Haec autem potentia primo recipit species rerum vel habitus, et sic  
dicitur “intellectus in actu primo”, vel “in habitu. Postquam vero actu  

operatur et ut sic dicitur “intellectus in actu secundo”. In hac autem  2870 
operatione multipliciter variatur, nam res quasdam cognoscit simplici  
intuitu, ut de primis principiis iudicat naturali lumine sine discursu, et  

ut sic dicitur “intellectus”, quoniam in hac operatione assimilatur * 

intelligentiis angelicis. Et ex his denique principiis, ratiocinando, * 

conclusiones colligit, et ut sic dicitur “ratio”. Unde constat rationem et * 2875 
intellectum eamdem esse potentiam. 

Haec autem ratiocinatio fieri potest vel circa res divinas et * 

aeternas, aut circa res humanas et caducas. Circa res autem divinas * 
dupliciter versatur:  

Uno modo cognoscendo et contemplando illas. Alio modo  2880 
mensurando per illas actiones nostras, ut si consideratione bonitatis  
Christi inferamus peccatum non regnaturum in nobis. Quod dicit  

Paulus, ad Rom 6. Et ratio, utroque istorum modorum considerans * 

divina, dicitur “ratio superior”. Similiter circa res humanas versatur  
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aut cognoscendo illas aut per illas actiones regulando, et ut sic dicitur  2885 
“ratio inferior”. Unde constat rationem superiorem et inferiorem esse  
eamdem potentiam inter se et cum intellectu. De qua distinctione D  

Augustinus, 12 De Trinitate, cap 3.  

Praeterea dici solet intellectus “mens”, per quod non significatur  
alia potentia, sed explicatur dignitas intellectus nostri. Mens enim  2890 
quamdam eminentiam significat in ipsa potentia intellectiva, et  

videtur quasi a “metiendo” dicta. Metitur enim veritatem in rebus, et  
quid unicuique conveniat metitur. Distingui etiam solet in anima  

nostra “pars opinativa” et “scientifica”, unde Aristoteles, 6 Ethicorum, cap  

1, ait esse in anima nostra potestates et vires rationis participes:  2895 
alteram per quam contemplamur necessaria, ad quam pertinet habitus  
scientiae; alteram per quam contemplamur contingentia, ad quam  

pertinet habitus opinionis. Unde non sunt intelligendae diversae  

potentiae, sed idem intellectus habet utrasque vires discurrendi scilicet et  
in evidentibus et in probabilibus, et ut sic diversas recipit  2900 
denominationes. Et eodem modo est interpretandus D Augustinus, 10 De  

civitate, fere per totum. 
Praetera dici solet intellectus “intellectus adeptus”, id est, in eo  

statu constitutus in quo consecutus est omnia quae habere potest,  

quem statum in statu solo beatitudinis habet.  2905 
Et haec sunt nomina diversa intellectui imposita, nam de aliis * 
tribus: intellectus practicus et speculativus et memoria iam dictum  

est. 

8 Ex quibus omnibus constat potentiam intellectivam esse unicam  
significatam diversis nominibus, iuxta diversos conceptus  2910 
inadaequatos intellectus nostri. 

Dices: Si haec omnia neque distinctionem formalem arguunt  

in intellectu possibili, ergo neque intellectus agens et possibilis  
distinguuntur formaliter, semel dato non distinguuntur realiter. 

Respondetur: Transeat consequentia. Neque enim est * 2915 
magnum inconveniens. 
2 respondetur negando illam, nam intellectus possibilis  

et agens habent obiecta adaequata et actus adaequatos omnino  

distinctos et in modo operandi valde differunt, nam unus operatur  
cognoscendo et non alius. Unus est in potentia ad actum primum, alius est  2920 
de se constitutus in actu primo. Et tandem habent rationes distinctas,  

quarum una non est pars alterius. At vero rationes aliae, quas de  
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intellectu possibili concipimus, partiales sunt et inadaequatae, integrantes ‡ 

unam rationem potentiae cognoscitivae. Et ideo non est par ratio. 
9 Sed praeter dicta, sunt alia nomina quae non tam ipsam * 2925 
potentiam intellectivam quam actum aliquem vel habitum eius significant,  

quarum primum est “intelligentia”, quae proprie significat actualem  
operationem, qua rem simplici intuitu cognoscimus. Unde simplicium  

primarum veritatum cognitio “intelligentia” dicitur. Cum vero illam  

cognitionem ad alia cognoscenda applicamus, dicitur “discursus” et ab  2930 
aliis “attentio”. Cum vero circa aliud inquirendo insistimus, dicitur  

“cognitio”, et in practicis “consultatio”. Et cum ad cognitionem * 

pervenimus, dicitur “sapientia” vel “rectum iudicium”. Cum vero res  

cognitas disponimus, ut aliis manifestemus, est quaedam “interior  
locutio”. Et per haec intelligentur alia nomina, nam omnia numerare esset  2935 
prolixum. 

10 Synderesis et conscientia quid sint. Duo tamen sunt explicanda,  
nempe “synderesis” et “conscientia”. “Synderesis” non est nomen * 

intellectus, sed cuiusdam habitus existentis in illo, facilitans illum ad * 

assentiendum primis principiis practicis. Unde graece “synderesis”  2940 
dicitur, quod nomen “conservationem” significat, quia iudicia huius  

habitus ut plurimum observanda, vel certe quia illius munus est observare  

et conservare in nobis dignitatem rationalis naturae. De hoc habitu et  

alio, qui circa speculativa versatur, et “habitus principiorum”  
dicitur, videantur dicta alibi. 2945 
“Conscientia” vero significat habitum quemdam dimanantem a  

synderesi immediate vel mediante iudicio alicuius conclusionis * 
practicae. Est enim conscientia quoddam actuale examen nostrarum * 

operationum, in quo iudicamus illas esse malas vel bonas. Si iudicamus esse  

malas statim sequitur in voluntate quidam remorsus et tristitia * 2950 
quaedam, quae “vermis” dicitur. Si autem nihil reprehensibile in illis * 
inveniatur, sequitur quies quaedam et gaudium. Et ideo dicitur 2 Cor 1  

quod “gloria nostra haec est testimonium conscientiae nostrae”. Et  

ideo Durandus, in 2, d 39, q 4, dixit conscientiam esse habitum  
voluntatis. Sed minus bene, nam ut ex ipso nomine constat, conscientia  2955 
“cognitionem” significat; id autem quod in voluntate sequitur effectus  

est bonae vel malae conscientiae. Solet aliquando sumi conscientia pro  
ipso habitu synderesis. Et ideo D Damascenus dicit quod est  
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lumen nostri intellectus; D Basilius esse “naturale iudicatorium”;  

Hieronymus, Super Ezechielem, idem dicit. Quae omnia D Thomas  2960 
refert et optime declarat. 
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DISPUTATIO DECIMA 

De appetitivis potentiis in communi. 
1 Quinque distinxit Aristoteles, in principio secundi libri,  

genera potentiarum animae, ex quibus tria a nobis sunt explicata, scilicet  

potentiae vegetativae, sensitivae et intellectivae. Superest ut de  5 
potentiis appetitivis dicamus atque adeo de potentia motiva  

secundum locum, quae cum appetitivis magnam affinitatem habet. Et  

quantum de his Aristoteles egit indistincte in reliqua parte 3 De  
Anima. 

2 Et ideo reliquam doctrinam ab illo traditam breviter  10 
exponemus. A cap ergo 9 agit Aristoteles de potentia motiva secundum  

locum et in toto illo capite disputative procedit, nihil definiens. Tamen  
ex illo possunt colligi istae conclusiones quae ad disputationem de  

appetitu pertinent: 

Prima conclusio: Potentia appetitiva diversa est ab aliis  15 
potentiis animae. 

Secunda conclusio: Haec potentia in participe rationis  

voluntas dicitur. In expertibus autem rationis cupiditas atque ira. 
Tertia conclusio: ex cap 10: Principia motus localis sunt  

intellectus practicus seu phantasia et appetitus. 20 
Quarta conclusio quaestionis: Appetitus alicuius est  

gratia, et illud idem est principium a quo incipit intellectus practicus,  
nam primum quod apprehenditur est finis, licet ultimum sit  

principium actionis, id est, ultimum medium et magis remotum ab ultima  

consecutione finis est primum a quo debet incipere consecutio finis  25 
consequendi. 

Quinta conclusio: Primum principium motus localis est  

ipsum appetibile apprehensum in intellectu vel imaginatione. Hoc  

enim est quod primum movet, non motum. Intellectus autem et  
appetitus ad motum concurrunt inquantum in ipso appetibili  30 
uniuntur, illud amando et cognoscendo. 

Sexta conclusio: In animalium motu tria inveniuntur,  
scilicet: unum immobile, et hoc est bonum quod sub actione cadit;  

aliud est movens motum, et hoc est appetitus, qui ab appetibili * 

movetur. Quod movetur est animal. Quo appetitus movet est quoddam  35 
instrumentum ipsius appetitus, quod quidem corpori attribuendum * 

scilicet est, et ibi collocandum, ubi est principium et terminus motus. 
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Septima conclusio ex cap 11: In imperfectis  

animalibus imperfecta quaedam est imaginatio et appetitus, nam dolorem  
sentiunt et cupiditatem, et ita in eis est quidam indeterminatus motus. 40 
Octava conclusio: Phantasia deliberationem non habet.  

Sed haec proprie est rationis. Sed haec potest sola plura componere et  
unum ex alio concludere et per aliud mensurare. Et ideo appetitus, qui  

phantasiam sequitur, deliberationem non habet. Voluntas autem  

habet. 45 
Nona conclusio: Appetitus sensitivus aliquando vincit  

voluntatem, aliquando vero ipsa voluntas trahit secum ipsum * 

appetitum, sicut sphaera superior inferiorem. 

Decima conclusio: Intellectus speculativus non movet,  
sed manet. Practicus vero esse potest et universalis et particularis et  50 
uterque diversimode movet, nam universalis, ut quiescens, id est ut  

causa prima; particularis vero ut motus motum, id est, ut proxima  
causa movens in virtute primae universalis. In cap 12 et 13 nihil dicit  

novi, sed ordinem potentiarum animae et sensuum repetit. Quae  

omnia a nobis sunt explicata. 55 
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QUAESTIO 1 

Utrum in omni re cognoscente sit necessaria specialis potentia ad  
appetendum. 

1 Materiam hanc incipimus a quaestione “an est”, quoniam * 

appetitus videtur quid commune animatis et inanimatis. Quaelibet enim res  60 
aliquam inclinationem habet; appetitus autem et inclinatio idem  

esse videntur, et ideo non videtur haec potentia specialiter  

animantibus tribuenda. Ut ergo diversitatem appetituum explicemus, est  
necessaria distinctio appetitus in naturalem et elicitum. De quo  

diximus 1 Physicorum, cap 8, q 4. Dicitur enim appetitus quaelibet  65 
propensio quam quaecumque res habet in suum proprium bonum.  

Quae propensio non est proprie appetitus, sed metaphorice. Neque 
est specialis potentia neque fit per aliquam actionem ipsius appetentis,  

sed solum est coaptatio naturalis quam unaquaeque res habet cum alia  

ad quam ordinatur. Unde talis appetitus non supponit cognitionem  70 
nec habetur ab ipso appetente, sed illi datur a natura et ad proprium  

commodum tendit. Unde hic appetitus naturales tot multiplicantur  

quot sunt diversae inclinationes naturales. De hoc ergo appetitu non  
est in praesenti sermo. 

2 Prima conclusio: Praeter hunc appetitum naturalem est  75 
in qualibet re cognoscente specialis potentia animae per quam appetit  

proprio actu vitaliter. 
Haec conclusio constat experientia, cuius rationem reddit  

D Thomas, nam appetitus sequitur formam, et ideo iuxta diversum  

modum et iuxta diversam rationem formae sequitur diversa ratio * 80 
appetitus. Res autem inanimatae informantur forma sua naturali, et ideo  

tantum habent inclinationem naturalem consequentem illam formam.  

Res autem cognoscentes informantur etiam per cognitionem formarum  

aliarum rerum altiori quoddammodo, et fiunt res ipsae cognitae  
vitaliter et intentionaliter. Et ideo habent altiorem appetitum vitalem,  85 
qui consequitur cognitionem. Quae ratio aliis modis exponitur. 

Quae probatur 2 Quia res cognoscentes prius quaerunt  
propria bona quam quaerant et exequantur illa media quibus illa bona  

sunt consecuturae; unde in suis operationibus cognitione ducuntur;  

ergo est necessaria potentia ad appetendum illa bona quae debent * 90 
consequi. Parum enim sufficeret res cognoscere nisi illas appeterent, nam  

si non esset appetitus, non esset consecutio, nam appetitus est causa  
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executionis. Mediat enim inter cognitionem et executionem; illam * 

sequitur et hanc praecedit. 
3 probatur, nam res cognoscentes apprehendunt quid sit  95 
nocivum toti animali et singulis eius partibus, ut capiti, pedi, etc.; ergo  

necessaria est una potentia specialis animae quae hanc cognitionem * 
sequatur et ordinetur ad consequendum bonum et fugiendum malum * 

totius et singularium partium. Unde in hoc differt appetitus naturalis  

ab appetitu elicito, nam cum appetitus naturalis nihil aliud sit quam  100 
res ipsa, ut inclinata, per se primo tantum ordinatur ad bonum  

particulare, ut appetitus oculi est ad videndum, etc. At vero appetitus  

elicitus est specialis potentia respiciens bonum totius et singularium  

partium; unde hic appetitus elicitivus non communicatur animalibus  
nisi secundum diversos gradus cognitionis, ut infra. Appetitus autem  105 
naturales tot multiplicantur quot res appetitae. 

4 probatur, nam haec est differentia inter res cognoscentes  
et non cognoscentes, quod istae non se movent proprie, sed potius * 

moventur, vel saltem feruntur pondere quoddam naturali ad perfectiones  

suas, quando illis carent. At vero res cognoscentes movent se non * 110 
solum ex naturali pondere, sed ex cognitione, ergo ex tali cognitione  

oritur in illis pondus aliquod seu appetitus, ratione cuius moventur. 

Et confirmatur, nam in animalibus sunt diversae  

potentiae et instrumenta operationum; est ergo necessaria una potentia  
applicans omnes ad operationes suas; et hoc est appetitus. 115 
3 Appetitus alius sensitivus, alius rationalis. Secunda * 

conclusio quae ex prima sequitur: Secundum diversos gradus rerum  
cognoscentium sunt etiam diversi gradus appetituum. Unde sicut * 

duplex est gradus cognoscentium, scilicet sentientium et intelligentium,  

ita duplex est appetitus: sensitivus et rationalis, materialis et  120 
spiritualis. 
Conclusio est omnium theologorum et philosophorum. Et ex  

prima aperte sequitur, nam si cognitio est radix et origo huius * 

appetitus, ex diverso genere cognitionis sequitur diversum genus appetitus.  
Quod etiam patet, nam appetitus, sequens cognitionem sensitivam  125 
non superat illum gradum, unde tantum versatur circa res materiales  

et singulares, et appetitus, consequens cognitionem intellectivam, non  
debet esse inferioris ordinis quam ipsa cognitio, et ita versari potest  

circa res spirituales et universales; sunt ergo isti appetitus distincti,  

quorum primus in brutis, secundus in angelis, uterque simul in  130 
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homine reperitur, nam in solo homine uniuntur cognitio sensitiva et  

intellectiva et in utraque habet complementum illi debitum et quidquid  
ex vi utriusque consequitur. 

Unde etiam in fide certum est dari in homine hos duos  

appetitus, quorum repugnantia habetur ad Rom 7: “Vidi [...] aliam legem,  135 
etc”; ad Gal 5: “Caro [...] concupiscit, etc.” Item patet ex illo Mt 16:  

“Qui vult venire post me, abneget semetipsum.” Alius enim est  

appetitus qui abnegat et alius qui abnegatur. Et cap 26: “Spiritus quidem  
promptus est, caro autem infirma.” Eccle 2: “Nec prohibui cor meum,  

quin omni voluptate frueretur.” Prohibere voluntatis est, voluptas  140 
vero appetitus sensitivi; et Ecclo, cap 18: “Post concupiscentias  

tuas [...]”.  
Experientia etiam docet istorum appetituum distinctionem, nam 

appetitu sensitivo sensibilia prosequimur, rationali supernaturalia et 

divina. 145 
Advertendum tamen non esse de fide hos appetitus esse  

entitates realiter distinctas inter se et ab anima, non enim ad * 

opiniones pertinet, sed tantum est certum esse in nobis potentias ad * 
efficiendos actus utriusque appetitus sive sint distinctae entitatis sive non. 

Verum tamen est quod opinio asserens esse entitates distinctas  150 
est multo verior et fidei conformior. 

Sed argues: 
1 Nam si in omni natura cognoscente datur appetitus elicitus,  

etiam dabitur in Deo, cum ille sit cognoscens. Consequens est falsum,  

nam appetere indigentis est et carentis bono quod appetit. Unde * 155 
appetere imperfectionem supponit. 

Circa secundam conclusionem est etiam difficultas. * 

Superfluum enim ponitur in hoc duplex appetitus, nam unus sufficit ad  

omnia illa ad quae diximus esse necessarium appetitum. 
Ad primum respondetur quod appetitus ut sic videtur * 160 
significare desiderium quod est debitum bono non habito; et huiusmodi  

appetitus non est in Deo, quantum ad proprium bonum praecipue.  
Quantum ad bona autem nostra, solet illi tribui desiderium, sed * 

metaphorice magis quam proprie. Tamen hic non sumimus appetitum illo  

modo, sed ut significat virtutem amandi vitaliter aliquod bonum; et  165 
haec virtus in Deo est non a sua essentia distincta, sed est ipsamet * 

essentia, quatenus se ipsam amat et in propriis bonis gaudet, ex quo  

etiam creaturas amat. 
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Ad secundum dicitur id non esse superfluum, quia est * 

debitum huic naturae quae superiora et inferiora in se quadammodo  170 
complectitur, sicut etiam non est superfluum habere duplicem * 

cognitionem, intellectivam scilicet et sensitivam, quia sensitiva  

intellectivae deservit. Et ita etiam appetitus sensitivus deservit rationali, ut  
vehementius afficiatur. Quod si illi contrariatur, etiam deservit in  

exercitium et meritum. Est etiam utilis ut prospiciat bona corporis  175 
tamquam illi maxime connaturalia. Voluntas vero hunc refrenat et dirigit. 
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QUAESTIO 2 

Utrum obiectum appetibile debeat necessario esse bonum aliquod. 
1 Pro parte negativa arguitur: 

1 Nam obiectum potentiae est id circa quod potentia elicit * 180 
actus; sed appetitus non tantum elicit actus circa bonum, sed etiam circa  
malum; ergo non bonum, sed aliquid abstrahens a bono et malo est  

obiectum appetitus. Minor patet: 

1 In actu odii, qui versatur circa malum ut sic. 
2 In actu desiderii, quo alteri malum desidero, ut malum est. 185 
3 In damnatis, qui volunt aliquid ea sola ratione, quia contra  

divinam voluntatem est, quae est summa ratio mali. 

4 Quia voluntas ad experiendam libertatem suam potest * 
expetere malum sub ratione mali. 

5 Damnati maxime vellent non esse; atqui non esse merum  190 
malum est; ergo, etc. 
2 arguitur. Nam appetitus potest respuere bonum sibi * 

propositum, ut patet experientia, et maxime in appetitu libero; ergo potest  

appetere malum sibi oppositum. 
3 arguitur: Potest aliquis appetere non esse, ut patet in homine  195 
se occidente, et in damnatis, quia vehementer appetunt non esse; at  

vero in non esse nulla potest esse ratio boni, quia bonum supponit  

esse; ergo. 
4 arguitur: Appetitus potest ferri circa impossibilia; sed in re  

impossibili non est ratio boni; ergo. 200 
2 In hac quaestione est opinio nominalium quod appetitus potest  
ferri in malum sub ratione mali, amando illud quamvis specialiter * 

loquantur de voluntate. Tenet Occham, in 3, d 13, dub 3, Gabriel, in  

2, d 6, q 1, a 3, dub 2. Et Scotus, in 1, d 1, q 4, dicit non satis  

probari a theologis quod voluntas non potest velle nisi bonum; et in 2, d 6,  205 
q 2, ait quod angeli potuerunt appetere aequalitatem divinam,  

quamvis iudicarent id esse impossibile; et d 43, q 2, ait quod  

peccare ex malitia est velle malum ut sic. 
3 Conclusio sit nihilominus: Obiectum adaequatum  

appetitus est bonum, vel aliqua ratio boni. 210 
Haec conclusio est Aristotelis, in principio Ethicorum; et ideo 3  
Ethicorum, cap 1, ait quod “omnis pravus est ignorans”, quia admittit  

malum sub ratione boni; et lib 8, cap 2, ait “amabile quidem * 
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bonum, unicuique autem proprium”. Seneca, 4 De beneficiis, cap 17, ait  

quod numquam “quisquam tantum a lege naturali discivit [...], ut  215 
animi causa malus sit.” Et D Dionysius, De divinis nominibus, cc. 4 et  

6, ait: “Nemo, malum aspiciens, operatur.” Tenet D Thomas, 1.2, q 8,  

a 1. 
Et videtur communis animi conceptio et primum principium in  

morali philosophia, nam bonum et appetibile unum sunt, et tantum  220 
res habet de appetibilitate quantum de bonitate. Unde principia  
practica sunt: “Omne bonum esse prosequendum et malum fugiendum”. 

Praeterea arguitur: 

1 Nam impossibile est appetitum naturalem esse ad malum  

sub ratione mali, quia semper est ad perfectionem suppositi, sed * 225 
appetitus elicitivus datus est animalibus ad appetendum perfectiori  

modo, ergo impossibile est quod feratur in malum sub ratione mali,  

sed ad perfectionem suppositi, alias res cognoscentes essent in hac  
parte inferioris conditionis quam res inanimes, quae suapte natura  

feruntur in bonum. 230 
2 arguitur. Nam constat de appetitu naturali quod semper * 
fertur in perfectionem suppositi et de eo omnes id admittunt, quia cum  

hic appetitus naturaliter operetur, semper fertur ex inclinatione  

naturali, quae cum sit data ab auctore naturae, qui summe bonus est, non  

potest esse ad malum, sed ad bonum sub ratione boni. De voluntate  235 
autem id patet, quia operatur semper ex inclinatione naturali et  

universali ad bonum et quando fertur ad malum est quia applicat  

rationem boni ad particulare, in quo apparet ratio boni, cum vere non sit;  
semper ergo procedit sub ratione boni. Unde ortum est illud:  

“Quisquis amat Thaydem, Thaydem putat esse Dianam.” 240 
3 patet experientia: Omnes experimur quod semper aliquam * 

rationem boni quaerimus, immo et in damnatis invenimus quod mala  
opera eorum operantur propter aliquod bonum. 

4 Quidquid aliquis appetit illud quaerit et in illo invento * 

delectatur; nemo autem quaerit malum, ut malum est, neque acquisito  245 
malo delectatur; ergo non potest illud appetere sub ratione mali. 

Et confirmatur, quia malum ex se fugat appetitum, neque  

in se habet propter quod appetatur, et omnis res naturaliter fugit * 
malum sibi. 

Item, nemo potest appetere non esse beatum; ergo non potest  250 
appetere malum ut sic. 
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4 Est tamen notandum circa conclusionem quod non dixi  

simpliciter adaequatum obiectum appetitus esse bonum, quoniam * 
potentia versari potest circa malum, odio habendo illud, ut primum * 

argumentum probat. Tamen aliter potentia appetitiva versatur circa * 255 
bonum et aliter circa malum. Circa bonum enim inclinatur appetendo et  
inclinando se in illud; circa malum autem reiciendo illud. Et quia hic  

actus fundatur in alio, nam ideo odio habetur malum, quia  

contrariatur bono, unde ille actus est quasi per accidens consecutus, ideo  
obiectum simpliciter adaequatum potentiae appetitivae censetur * 260 
bonum. 

2 notandum non esse sensum conclusionis quaestionis  

potentiam appetitivam habere pro obiecto bonum sub absoluta ratione  
boni hoc enim proprium est voluntatis, ut infra dicetur,  

sed sensus est quod omnis potentia appetitiva habet pro obiecto * 265 
formali rationem boni communem seu particularem. Et hoc tendunt * 
rationes factae. 

5 Ad primum in principio iam est responsum. 

Ad secundum respondetur quod impossibile est velle * 
malum alteri, nisi in obiecto et actu reperiatur aliqua ratio boni, ut Deus  270 
vult malum iniustis, quia in illo actu reperitur bonum iustitiae. Et  

simile est de aliis. 

Ad tertium respondetur quod esse contra voluntatem Dei  
est ratio formalis mali inhonesti et hoc malum appetit damnatus,  

induens illud sub ratione vindictae quam sumit de Deo; et quia in hoc  275 
implet appetitum suum, quem de malo divino habet, ideo iam  
ibi invenit aliquam rationem boni. 

Ad quartum respondetur forte id esse falsum et  

impossibile, nam voluntas non est ita libera quod possit ferri extra suum  

obiectum, sed tantum intra latitudinem sui obiecti; immo in illo actu  280 
reperitur quaedam implicatio, nam eo quod voluntas appeteret malum  

ad experiendam suam libertatem, non appeteret illud sub ratione mali,  

sed sub aliqua ratione boni, scilicet inquantum velle illud auget  
libertatem voluntatis. 

Ad quintum. Argumentum petit difficultatem theologicam,  285 
an scilicet potest quis appetere non esse simpliciter. Et quoniam * 
quaestio non est huius loci, dico breviter partem affirmativam esse * 

probabiliorem, ut damnati velint potius non esse quam sic esse, tamen tunc * 

appetunt non esse sub ratione boni, scilicet tamquam conducens ad * 
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partem beatitudinis habendam. Beatitudo enim duo includit:  290 
possessionem scilicet bonorum et carentiam miseriae. Et quia hac miseria  
damnati carere non possunt, dum sunt, ideo non esse volunt, ut  

malum illud fugiant. 

Sed contra: Si quis vult non esse, ergo vult non esse  
beatus, nam qui tollit fundamentum, tollit aedificium. 295 
Respondetur negando consequentiam, quia damnatus  

non vult simpliciter non esse, sed supposito statu miseriae, et  
supposito quod aliter non potest effugere illud. Unde non appetit non esse * 

beatum, sed permittit, quia aliter non potest effugere ultimam  

miseriam, et velit nolit, numquam erit beatus. 300 
6 Ad secundum principale argumentum respondetur * 
voluntatem non posse respuere aliquod bonum nisi quia in illo invenit * 

aliquam rationem mali. 

Ad tertium similis datur responsio. Non enim appetitur  
destructio ipsius existentiae, nisi in dicta mali alicuius carentia. 305 
Ad quartum respondetur quod impossibilia putata * 

possibilia possunt appeti, quia apprehenduntur sub ratione boni, tamen  
impossibilia cognita ut impossibilia non possunt, nisi forte voluntate  

conditionali, vel si essent possibilia. Ita etiam illis apponitur aliqua  

conditio boni. 310 
Quaeres tamen utrum bonum appetibile debeat necessario  
esse bonum appetentis. Ait enim Aristoteles quod bonum semper est  

amabile, tamen unicuique proprium.  

Respondetur, sitque 
7 Secunda conclusio quaestionis: Impossibile est appetere  315 
aliquid quod non respiciat bonum proprium, vel illud includat aliquo  

modo. 

Colligitur conclusio ex Aristotele, supra, et videtur satis * 
experientia nota. 

Et ratione explicatur, nam quod appetitur vel est bonum * 320 
proprium vel alterius; si proprium, habetur intentum; alterius autem * 
bonum nemo appetit, nisi vel quia in actu appetendi invenit aliquam * 

rationem boni proprii, vel certe quia ille, cui tale bonum appeto, aliquo  

modo me pertinet, vel est unus mecum, nam vel est creatura vel * 
creator; si creator in tantum illi bonum volo, in quantum est Deus ipse * 325 
universale bonum omnium rerum, et bonum ipsius est bonum meum et  

omnium. Et ideo caritas magis amat Deum quam ipsum amantem,  
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quia in ipso Deo includitur bonum ipsius amantis tamquam in fonte et * 

origine; si vero est creatura, appeto illi bonum vel quia amicus vel quia  
parens vel quia homo, in quo respicio bonitatem meae naturae. Quod  330 
si non sit res rationalis, volo illi bonum vel quia ad me attinet vel quia  

aliquo modo in natura est mihi similis. Et ideo D Thomas, 1.2, q 27, a  
3, ait “quod similitudo est causa amoris”, quia similitudo efficit ut  

bonum alterius mihi similis apprehendatur ut bonum meum. Et in  

eadem quaestione, a 1 et q 26, ait in tantum esse aliquid bonum et  335 
appetibile, in quantum est proportionatum bonum amantis. Et ratio  

est, quia licet ratio boni non respiciat hunc vel illum, tamen ratio boni  

appetibilis ab isto includit quod sit bonum istius, nam appetitus est  

inclinatio quaedam ad propriam perfectionem tendens. 
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QUAESTIO 3 340 

Utrum actus appetendi fiat a sola potentia appetitiva et quid per illud  
producatur. 

1. Postquam dictum est de obiecto potentiae appetitivae,  

sequitur dicendum de illius actu. De eius substantia et entitate eodem  
modo sentiendum est ac de actu potentiae cognoscitivae. Argumenta  345 
enim, quibus ibi confirmavimus actus esse qualitates a potentia  

distinctas, idem convincunt in praesenti. Quare, hoc supposito, dicendum  
est de principio et termino huius actionis. 

2 Prima opinio, quam refert Scotus, in 2, d 25, tribuitur * 

Gothiphredo. Et de principio elicitivo illam diversae fuerunt sententiae: * 350 
Quidam dixerunt huiusmodi actum fieri ab obiecto appetibili  
apprehenso, recipi vero in potentia appetitiva, quam mere passivam esse  

aiunt. 

3 Secunda opinio: Alii asseruerunt actum fieri a quadam potentia  
appetitiva mere activa, recipi vero ab alia potentia appetitiva, quam  355 
mere passivam esse aiunt. Haec tamen improbabilia sunt, ut satis in * 

simili est ostensum in disputatione de potentiis cognoscitivis in * 
communi. Est enim actus amandi vitalis et immanens, et ideo necessario  

debet effective fieri ab ipsa potentia in qua recipitur. 

4 Tertia opinio: An potentia appetitiva sola concurrat ad suum actum.  360 
His ergo omissis, et suppossito potentiam appetendi effective efficere  
suum actum, difficultas est an sola illa active concurrat ad illum  

actum. Multi enim opinantur obiectum habere efficientiam simul cum  

potentia. Gregorius, in 2, d 25, q 1 et 2; Gabriel, q 1, dub 3;  
Paludanus, in 4, d 49, q 3, a 1; Henricus, Quodl 3. Qui tamen non  365 
eodem modo opinantur. Quidam enim universaliter id asserunt; alii  

vero limitant: quod ad actus naturales concurrit obiectum effective,  

non vero ad liberos. Alii dicunt obiectum apprehensum concurrere  
effective sub ratione apprehensi. Alii apprehensionem ipsam. Caietanus  

vero, 1 p, q 80, a 2; et 1.2, saepissime ait obiectum appetibile non  370 
concurrere effective ad substantiam actus seu exercitium, concurrere  
tamen effective ad specificationem actus. 

5 Nota pro resolutione quod actus humani dicuntur eliciti et * 

imperati, ut actus videndi est elicitus a visiva potentia a qua  
immediate et physice fit; et universaliter actus dicitur elicitus respectu similis * 375 
potentiae; dicitur vero idem actus imperatus respectu superioris  
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potentiae a qua moraliter originatur tamquam ab applicante seu  

consentiente. Hic ergo quaerimus principium efficiens isto secundo modo  
causans actionem appetendi, nam hoc magis pertinet ad philosophiam  

moralem, quamvis de hoc aliqua dicemus in sequentibus.  380 
Investigamus ergo principium elicitivum actus appetendi, sicut fecimus in  
actu cognoscendi. 

6 Hoc supposito, est conclusio: Sola potentia appetitiva * 

absque efficientia appetibilis cogniti elicit actum suum. 
Est D Thomae, 1 p, q 82, a 4; et De veritate, q 22, a 12. Idem  385 
Scotus, in 2, d 25, q 1; Capreolus, in 2, d 24 et 25; Ferrariensis, 1  

Contra Gentes, cap 44. 

Ad probandum autem conclusionem oportet incipere a * 
distinctione illa de actu quoad exercitium et quoad specificationem obiecti. * 

Effective concurrere ad exercitium vel est quod effective facit  390 
potentiam exire in actum, eo modo quo obiectum visus facit potentiam exire  
in actum, producendo speciem in illo, vel est effective concurrere ad  

substantiam actus. 

Si primo modo sumatur, constat aperte obiectum appetibile non  
posse habere talem efficientiam et praecipue circa voluntatem, quae * 395 
libere se movet in actum, nec potest ab aliquo nisi a solo Deo illo modo  

moveri effective. 

Item, si obiectum cognitum ita moveret appetitum, vel hoc * 
esset efficiendo aliquid in appetitu per quod constitueretur in actu  

primo, ad modum quo obiectum potentiae cognoscitivae movet  400 
illam, vel id esset nihil producendo. 
Primum dici non potest. Potentia enim appetitiva ex se est  

in actu primo constituta, ut notavit D Thomas, 1 p, q 27, a 4. Et ratio  

est, quia appetitio est quaedam vitalis et actualis inclinatio ad  

obiectum; potentia autem appetitiva de se est inclinata ad bonum, et ideo de  405 
se est in actu primo constituta, neque eget forma per quam  

constituatur, nisi forte habitu aliquo, non simpliciter, sed ad melius esse. 

Item, si obiectum aliquid efficeret in potentiam, id * 
esset aliqua similitudo, nam quid aliud potest efficere? Huiusmodi  

autem similitudo impertinens est appetitui, nam appetitio non fit per * 410 
assimilationem, sed per propensionem in rem amatam. 
Secundo etiam dici non potest. Illa enim impulsio  

potentiae ab obiecto facta non potest intelligi, nisi obiective, in quo non  

includitur aliqua efficientia. 
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Item, alias potentia se haberet mere passive, et ab  415 
obiecto actum reciperet, quod improbatum est habere; ergo modus  
efficiendi actum quoad exercitium sufficienter excluditur. 

7 Alius autem modus, scilicet quod obiectum concurrat  

effective ad substantiam actus, est falsus. 
1 Quia id tantum concurrit effective ad substantiam alicuius  420 
potentiae, quod constituit illam in actu primo ad agendum; sed  

potentia appetitiva ex se est constituta in actu primo, et non per obiectum;  
ergo illa est quae efficit actum absque obiecto. Maior patet ex terminis.  

Illa enim forma est principium agendi quae rem in actu constituit.  

Minor vero patet ex dictis. 425 
Quod si dicas potentiam appetitivam et obiectum non * 
concurrere tamquam potentiam et formam actuantem, sed tamquam duo  

partialia agentia, hoc, primo, sine ratione fingitur, quia cum ipse  

appetitus ex se habeat sufficientem inclinationem ad obiectum, ex se  
est sufficiens elicere actum, et superfluum est fingere efficientiam in  430 
obiecto. 

Item, id videtur impossibile, quia cum appetitio sit actus  
vitalis, non potest elici nisi a potentia cuius est actus, et si aliud deberet  

concurrere, id esset actus potentiae primus, ut potentia ipsa utitur illo.  

In hoc enim consistit ratio vitae. Appetitus autem non potest uti  435 
obiecto cognito neque ipsa formali apprehensione obiecti, cum sit in  
alia potentia; haec ergo non concurrunt effective ad substantiam actus. 

8 Ex his etiam excluditur aliud membrum de specificatione actus.  

Et primo interrogo quid sit obiectum efficere actum quoad * 
specificationem et non quoad ad exercitium? Nam vel est quod obiectum non facit  440 
potentiam exire in actum, nisi ipsa exerceat, et faciat exire in actum  

talis speciei; vel est efficere in actu ultimam differentiam illius, non * 

efficiendo rationem genericam neque reliquam substantiam actus.  
Hoc secundum non potest dici. Inauditum enim est quod  

aliquid efficiat ultimam differentiam rei et non gradus superiores. Ista  445 
enim omnia sunt una unitas rei et qui physice causat entitatem rei, * 
causat omnia, quae sunt de essentia illius et e contra. 

Item, contra hoc procedunt argumenta facta, quia actus * 

appetendi, etiam prout est in tali specie, est actus vitae et respectu illius  
est potentia posita in actu primo. 450 
Item, res ab illo fit effective in tali specie, a quo recipit * 

substantiam suam, ut patet in homine, et inductive in omnibus; sed * 
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obiectum non concurrit effective ad substantiam actus; ergo nec ad * 

specificationem. 
Primum autem, si non intelligatur de efficientia propria, sed  455 
de metaphorica, id est, quod obiectum praesens movet appetitum ad  

obiectum talis speciei, quia movet ad actum circa tale obiectum, verum  
est, sed non est contra conclusionem. Si vero intelligatur de propria * 

efficientia, non potest esse verum. quia nihil determinatum assignari * 

potest quod obiectum possit efficere, quia neque efficit actum primum  460 
neque secundum neque specificam differentiam actus, ut ostensum  

est. 

9 Et istae rationes concludunt tam de actionibus liberis quam de  

naturalibus, et quoddammodo magis urgent de actibus naturalibus,  
quia ad illos est potentia magis inclinata; quoddam vero modo magis in  465 
liberis, quia circa illos habet dominium ipsa potentia, et ita non  

possunt effici ab extrinseco principio. 
Et rationes istae procedunt tam de obiecto apprehenso quam de  

apprehensione, ut patet ex dictis. 

Et confirmatur, nam obiectum appetibile abstrahit ab * 470 
efficientia; ergo non potest efficere. 

Item, si efficeret, non distingueretur concursus causae finalis  

ab efficienti. 

Item, appetitio est quasi motio quaedam in appetibile  
tamquam in terminum; terminus autem specificat motum, non vero  475 
efficit. 

De apprehensione etiam sunt argumenta, nam actus unius * 
potentiae vitalis non efficit actum alterius potentiae. 

Item, quia apprehensio est conditio, tamquam requisita ad * 

applicationem obiecti ad potentiam; non ergo efficit actum ipsius * 480 
potentiae. 
10 Sed contra conclusionem sunt argumenta quae favent illis * 

opinionibus. Et quidem primae duae opiniones, quas ut improbabiles * 

reliquimus, fundabantur in illa maxima, quod “idem non potest se de * 
potentia in actum reducere”, quae iam saepe explicata est et solutum * 485 
argumentum. 

Opinio vero tribuens obiecto efficientiam, vel apprehensioni  
obiecti, fundatur in hoc quod illa apprehensio est simpliciter  

necessaria ad appetendum; ergo aliquo modo efficit actum. 

2 Quia si dicamus appetitum moveri ad praesentiam * 490 
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appetibilis, eadem ratione posset dici de intellectu et aliis potentiis, quod se  

movent ad praesentiam suorum obiectorum, et nullo movo moveri * 
effective ab illis. 

3 Obiectum praesens magis movet appetitum quam absens;  

ergo aliquid efficit, alias non est cur magis moveat. 495 
4 potest argui, quoniam in voluntate est actus circa finem et  

circa media; sed actus circa finem efficit actum circa media; ergo non  

sola voluntas efficit omnes actus suos. 
5 arguit Caietanus, quoniam Verbum divinum, quod est * 

conceptus Patris, concurrit per modum efficientis ad productionem  500 
amoris seu Spiritus Sancti. Producit enim illum ut verum principium illius,  

licet non sit propria efficiens causa; ergo etiam in nobis verbum  
conceptum concurrit producendo effective amorem, nam tantum differt  

a Verbo divino, quia est accidens, illud vero substantia, quod non  

variat modum concursus, licet variet rationem rei productae. 505 
6 Favet huic opinioni Aristoteles, 12 Metaphysicae, tx 36, ubi  

reducit omnes causas moventes ad primum appetibile, et reductio * 

debet esse ad causam efficientem, alias esset aequivocatio in argumento.  
Ubi Averroes ait quod balneum in anima facit desiderium; * 

Augustinus, 15 De Trinitate, cap 23, amorem procedere a scientia; et  510 
cap 26 ait quod amor est de gignente notitiam et de notitia genita,  

tamquam de parente de prole; D Thomas, 1 p, q 14, a 5 et 3; et 1  
Contra Gentes, cap 49, et 1.2, q 1, a 3, ubi dicit quod actio sumit  

speciem a forma, quae est principium agendi; et ideo ait actionem  

voluntatis specificari a fine; docet ergo finem esse principium agendi in  515 
voluntate. Et 1 p, q 80, a 2, ait appetitum esse potentiam passivam, quia  

movetur ab appetibili. Quod dicit Aristoteles, hic, lib 3, cap 7. Idem  

ex 1.2, q 27, a 1 et q 22, a 3; et q 30, a 2. 

11 Ad primum aiunt quidam apprehensionem obiecti non esse  
simpliciter necessariam ad appetendum; hoc tamen falsum est, nam  520 
primum principium est: “Esse nihil volitum quin sit praecognitum”, et  

supra ostendimus quod appetitus elicitus oritur ex cognitione; unde  
appetitus, qui cognitionem non supponit, est mortuus, non elicitus;  

sed vitalis, de quo hic loquimur, est elicitus. Concedo ergo  

apprehensionem requiri, non ut efficientem, sed ut applicationem  525 
obiecti. Bonum enim est quod movet appetitum, tamen debet illi  

applicari ad cognitionem. Et ideo D Thomas, 1 p, q 82, a 4, ait  

intellectum movere voluntatem proponendo obiectum. Unde apprehensio  
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obiecti tantum concurrit ad amorem ut causa per accidens, loquendo  

physice, et nihilominus est necessaria. Quae duo non repugnant, in  530 
quo multi falluntur reprehendentes Capreolum in 2, d 25, q 1, ad 1  

contra 3am concl, ubi ait apprehensionem obiecti tantum esse per  

accidens necessariam actui appetitus. Non enim ita dicitur “per  
accidens” quasi necessaria non sit, sed quasi non per se influens in actum  

appetitus. 535 
Et hinc colligitur quae coniunctio sit necessaria inter appetibile  
et appetitum ut sequatur operatio. Oportet enim quod vitaliter  

uniantur in eadem anima, in quo differt a potentia cognoscitiva,  

quae requirit unionem obiecti cum potentia; alia vero tantum postulat  

unionem obiecti cum alia potentia cognoscitiva eiusdem animae. 540 
Ad secundum respondetur quod determinatio potentiae ad  

hunc vel illum actum non est sufficiens ut obiectum effective  

concurrat; sed in potentiis cognoscitivis potissima ratio fuit modus  
operandi illarum potentiarum, qui est per assimilationem; et ideo est in eis  

maior indeterminatio, quia carent omni actuali principio per quod  545 
assimilentur. Appetitus vero non operatur illo modo, sed inclinando se  
in obiectum; et quia de se est inclinatio et pondus, saltem in actu  

primo, ideo non eget activitate obiecti. 

Ad tertium respondetur id esse, quia obiectum praesens * 

clarius et fortius apprehenditur, et ita melius applicatur appetitui, et  550 
magis movet illum. 

Ad quartum respondetur: Transeat totum: quod voluntas ex  

volitione finis determinetur ad volitionem mediorum; si autem * 
intellectus ex assensu principiorum determinatur ad assensum * 

conclusionum, hoc tamen non est contra conclusionem, nam in illa tantum * 555 
excludimus efficientiam obiecti vel alterius potentiae ab appetitu, non * 

tamen negamus quin possit voluntas medio uno actu suo alium efficere. 
Quintum argumentum non est ad rem, nam Verbum * 

divinum est persona intelligens et amans, et ideo potuit producere  

amorem; unde non concurrit ut obiectum, sed ut immediatum producens,  560 
quatenus eadem est voluntas eius et Patris; verbum autem nostrum  

non amat, et ideo non producit amorem.  

Ad sextum respondetur quod Aristoteles ibi docet primum  
movens movere ut primum appetibile, quia alias moveret propter  

alium finem. Et sic patet illum loqui de causalitate finali. Averroes  565 
vero loquitur de motione metaphorica, et de eadem debet interpretari  
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D Thomas ubicumque de eo loquitur. Et quando finem vocat  

principium actionis, loquitur moraliter, non physice. Et eodem modo  
appetitus dicitur potentia passiva metaphorice, sicut motio finis * 

metaphorica est. Et haec de principio actus appetitus. 570 
12 De termino vero illius, licet doctores dissentiant Scotus, in 1,  
d 6 et 10; et ibidem Gregorius et Durandus, negant per actum * 

voluntatis aliquid produci, quod videtur sentire D Thomas, De veritate, q  

4, a 2, ad 7; Capreolus tamen in 1, d 10, q 1, et Caietanus, 1 p, q 27, a  
3; Ferrariensis, 4 Contra Gentes, cap 29, aiunt per actum appetitus  575 
produci aliquid, et insinuant illud esse realiter distinctum ab actu, * 

tamen haec decisio apud nos facile est ex supra dictis, d 5. 

Certum iudico in actu appetitus reperiri aliquid per modum  
operationis et aliquid per modum operati, et esse terminum et viam in 

tali actu, formaliter tamen distingui. Quod est opinio D Thomae, 1 p, ‡ 580 
q 27, a 3; et clarius q 37, a 1. 
Et ratio est illa communis, quia ubi est nova qualitas producta,  

est etiam productio illius; actus autem appetitus qualitas est; ponere  

autem in appetitu qualitatem, per actionem ab illa realiter distinctam,  
productam, mihi non probatur: sine ratione et sine necessitate ulla * 585 
ponitur; id ergo quod appetitu producitur est terminus actus, quo ipse  

amat, qui est pondus quoddam in rem amatam, iuxta illud Augustini:  

“Amor meus, pondus meum”. Et propter hoc dicitur amatum * 
quoddammodo esse in amante, quasi trahendo illum ad se; et per illud * 

dicitur esse amans in re amata. Propter quod quidam philosophus dixit  590 
quod anima potius est ubi amat quam ubi animat. Et Mt. 6 dicitur:  
“Ubi [...] est thesaurus tuus, etc.” 

De actu appetitus haec dicta sint. De potentia vero ipsa iam in  

principio diximus. 
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DISPUTATIO UNDECIMA 

De appetitu sensitivo. 
Duos distinximus appetitus in praecedenti disputatione,  

scilicet sensitivum et rationalem. Et ideo postquam dictum est in communi  

de appetitu, de partibus illius subiectivis dicendum sequitur.  5 
Incipiamus autem ab appetitu sensitivo tamquam a notioribus. Qui  

appetitus sensualitas dici solet, quamvis sensualitas in malam partem  

usurpari solet, scilicet ut significat ipsum appetitum quatenus contra  
rationem insurgit. Et ideo Augustinus, 12 De Trinitate, cap 13,  

sensualitatem serpenti comparat, quia suggestione allicit rationem. Unde  10 
homines hunc motum sequentes sensuales vocamus. Res tamen certa  

est quod sensualitas non est alia potentia ab appetitu sensitivo. Et ideo  
idem est agere de sensualitate et de appetitu sensitivo. 
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QUAESTIO 1 

Utrum in appetitu sensitivo sint plures potentiae habentes obiecta diversa. 15 
1 In hac quaestione est antiqua sententia quae distinguit appetitum  

sensitivum in duas potentias, quarum alia concupiscibilis et alia * 

irascibilis dicitur. Duo enim exercitia exercere debet appetitus  
animalis: primum est prosequi bona appetendo illa; et quia haec bona  

saepe impediuntur a contrariis, ideo secundum munus est tueri illa.  20 
Propter primum actum ponitur virtus, quae concupiscibilis dicitur,  
cuius obiectum est bonum concupiscibile seu delectabile. Ad  

secundum actum ponitur irascibilis, quae a Damasceno, 2 Fidei orthodoxae,  

cap 16, dicitur ira, cuius obiectum ponitur bonum sensibile  

arduum, nam ista potentia non fertur in bonum propter delectationem  25 
illius, nam saepe prosequitur tristia et dolorosa sensui, sed appetit  

bonum quatenus arduum est et defendendum a contrariis. 

Hanc opinionem, sic expositam, tuetur D Thomas, supra, et De  
veritate, q 15, a 3. Idem tenuit Pythagoras et Plato, quos refert * 

Plutarchus, 4 De placitis philosophorum, cap 4. Idem Nysenus, lib 4 suae * 30 
Philosophiae, cap 8. Idem tribuitur communiter Augustino et * 
Hieronymo. Idem tenet Galenus, 6 De usu partium, cap 18. 

Prima ratio illorum est: in potentiis materialibus quaelibet * 

distinctio obiectorum formalium sufficit illas distinguere. Non enim sunt  

potentiae adeo universales; sed haec est sufficiens distinctio earum;  35 
ergo. 

2 In potentiis cognoscitivis sensitivis datur multitudo * 

potentiarum; ergo etiam in appetitivis. 
3 Saepe irascibilis appetit contra inclinationem concupiscibilis;  

ergo sunt potentiae diversae. Antecedens patet, quia irascibilis semper  40 
amat tristia ut repugnet contrariis; amare autem tristia est contra * 

rationem concupiscibilis. 
4 Quia passiones istarum virtutum sunt contrariae, nam * 

concupiscentia accensa minuit iram et e contra; ira accensa minuit  

concupiscentiam.  45 
Rationes tamen istae non videntur concludere distinctionem  

realem inter has potentias. 

2 Optime enim dici potest unicam esse potentiam sensitivam, * 
ordinatam ad apprehendendum omne bonum quod per sensum * 

apprehenditur illamque habere actus quibus prosequitur illud bonum, et ut  50 
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sic dici concupiscibilem, et actus quibus tuetur illud a contrariis, et  

ut sic dici irascibilem. 
Et quod hoc verum sit probatur: 

1 Quia in potentiis cognoscitivis sensitivis una est potentia * 

universalis in illo genere quae apprehendit omne obiectum sensibile; ergo  55 
illi correspondet una potentia appetitiva universalis in illo gradu quae  

amat et prosequitur omne bonum sensibile. Antecedens autem * 

probatum est supra. Consequentia tenet tum a paritate rationis tum quia  
appetitus non sequitur cognitionem sensus exterioris, ut supra  

vidimus, quia solus interior sensus cognoscit rationem convenientis et  60 
nocivi; ergo si potentia movens appetitum est una, etiam potentia  

appetitiva est una. 
Et confirmatur, nam consuetum est naturae amare * 

unitatem quantum potest; nihil autem repugnat dari potentiam * 

universalissimam intra latitudinem obiecti sensibilis; ergo. 65 
2 arguitur, quia actus irascibilis et concupiscibilis sunt adeo  

inter se connexi et ordinati ut non possint recte separari et diversis  

potentiis tribui; ergo melius tribuentur eidem. Simili argumento * 
conclusimus supra tantum dari unum sensum interiorem et non  

distingui realiter. Antecedens probatur. quia irascibilis versatur circa  70 
bona iam concupita, iuxta illud Iac: “Unde bella et lites inter vos, [...]  

non ex concupiscentiis vestris, etc.” Et Aristoteles, 8 De animalibus,  
ait quod pugnae animalium sunt de rebus concupiscibilibus, scilicet  

de cibis et venereis; nihil ergo defendit irascibilis nisi concupita; ergo  

congruum et necessarium est ut eadem sit potentia concupiscens et  75 
defendens, nam si tota ratio defendendi est quia concupiscit, quomodo  

una potentia defendit quod alia concupiscit? 

Explicatur et confirmatur hoc, nam irascibilis irascitur  

contra impedientem boni concupiti executionem; ergo appetit tollere  
id quod impedit executionem; ergo etiam appetit consecutionem  80 
eiusdem boni; ergo eadem est potentia appetens bonum et appetens tollere  

impedimentum. 
3 arguitur: Si istae potentiae distinctae sunt, quaenam illarum  

est perfectior? Nam ex una parte videtur quod irascibilis, quia illi * 

tribuitur obiectum altius et nobilius; aliunde tamen videtur minus * 85 
perfecta, nam tota ordinatur ad bonum concupiscibilem, scilicet ad * 

defensionem illius, unde passiones concupiscibiles nobiliores sunt, scilicet  

amor, desiderium, etc. Neutrum ergo potest dici convenienter. 
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Tandem rationes probantes hanc distinctionem non urgent, et  

distinctio rerum sine sufficienti probatione non debet admitti. 90 
Ad primam enim dicitur quod illae rationes diversae * 

obiectorum non sunt sufficientes ad distinguendas potentias, quia * 

comprehenduntur sub una ratione adaequati obiecti et inter se sunt ita * 
subordinatae quod non possunt commode diversis potentiis tribui. 

Ad secundam respondetur argumentum non esse * 95 
sumendum ex sensibus exterioribus. Hi enim non movent appetitum * 
immediate; sumendum ergo est ex interiori sensu. 

Ad tertiam respondetur quod cum irascibilis tota sit propter  

concupiscibilem, numquam potest illi esse totaliter contraria; unde si  

appetitus sensitivus aliquando amat tristia, est ut consequatur alia * 100 
delectabilia, quae magis appetit. Quod non est contra inclinationem  

ipsius concupiscibilis, sed potius perficit illam, cum sit propter  

concupita. 
Ad quartam respondetur illud non esse sufficiens signum,  

quia non provenit ex diversitate potentiarum, sed ex pluralitate * 105 
actuum, nam una potentia, dum unum actum exercet, distrahitur ab aliis;  
unde etiam contingit quod concupiscentia accensa circa rem, * 

diminuat concupiscentiam circa aliam. Potest etiam illud oriri, quia sunt  

actus contrarii, licet pertineant ad concupiscibilem; non ergo est illud  

sufficiens signum. 110 
Quocirca rationes pro secunda parte factae probabiliores  

sunt et forte antiqui noluerunt distinctionem realem ponere, sed  

tantum distinxerunt haec duo munera eiusdem potentiae ad  
exponendum melius eius actus et passiones, sicut etiam distinxerunt  

intellectum in practicum et speculativum, quamvis sint una potentia. Et hanc  115 
sententiam insinuat Aristoteles, lib 3, tx 29; et eamdem tenet Scotus  

et sequaces, quamvis alia via. 
3 Ex decisione huius quaestionis licet colligere quomodo sit * 

assignandum obiectum adaequatum appetitui sensitivo. In qua re varii sunt  

qui distinctionem realem ponunt inter irascibilem et concupiscibilem,  120 
nam concupiscibili assignatur pro obiecto bonum delectabile, quod  

concupiscibile dicitur. De irascibili vero dicunt quidam quod, sicut * 

cognitio sensitiva est duplex, nempe cognitio rerum secundum rationes  
sensatas et cognitio secundum rationes insensatas, ita, inquiunt, * 

appetitus est duplex: alius qui fertur in rationem boni sensatam, alius est  125 
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qui fertur in rationem boni alterius non sensatam. Quod insinuat * 

Caietanus, 1 p, q 81, a 2, in fine. 
Sed hoc mihi displicet, nam ratio boni et convenientis numquam  

est ratio sensata, id est, aliquo sensu exteriori cognita, ut ex dictis  

constat, quia sensus exterior non cognoscit rationem convenientis. 130 
Item, amor quo ovis amat filium ad concupiscentiam pertinet;  

et similiter timor lupi, et tamen cognoscere filium sub ratione amici et  

lupum sub ratione inimici ad rationem insensatam pertinet. 
Alii ergo dicunt quod inter bona quaedam sunt delectabilia * 

secundum sensum, alia vero censentur bona, non quia delectant, sed  135 
quia conducunt ad victoriam consequendam. Et huiusmodi bona  

aiunt obiectum irascibilis. 
Sed interrogo: Quaenam sit ratio boni sub qua irascibilis  

fertur in obiectum suum? Non enim est ratio boni in communi, quia  

haec pertinet ad voluntatem. Neque est ratio honesti, quia huiusmodi  140 
ratio boni sumitur ex conformitate ad rationem rei. Et ideo tantum * 

potest appeti ab illa potentia quae a ratione movetur. Neque etiam potest  

esse ratio boni utilis, nam haec ratio consistit in ordine medii ad finem,  
quam comparationem sensus facere non potest, ut ex supra dictis  

patet. Ergo vel est ratio boni delectabilis sensui et sic obiectum * 145 
irascibilis confundetur cum obiecto concupiscibilis, vel erit aliqua  

superior ratio boni ab his distincta, quam assignare difficile erit, vel  
certe impossibile et contra omnes auctores. 

Et eisdem argumentis impugnatur opinio dicentium obiectum  

irascibilis esse bonum arduum. Interrogo enim: Illa particula  150 
“arduum” quodnam bonum contrahit? Non enim contrahit bonum in  

communi, quia irascibilis non fertur in omnia bona ardua, ut ex se  

constat; contrahit ergo aliquam determinatam rationem boni; ergo  

contrahit bonum delectabile, nam haec ratio est ratio boni maxime  
sensibilis; ergo bonum delectabile arduum erit obiectum irascibilis.  155 
Consequens autem est falsum, nam omne bonum delectabile sensui, sive magnum  

sive parvum, potest amari per concupiscibilem; et si  
irascibilis potest appetere bona delectabilia, quae ardua sunt, multo  

facilius poterit appetere bona, quae non sunt ardua; et sic unica erit  

potentia quae fertur in delectabile bonum, sive arduum sit sive non. 160 
4 Quapropter in nostra opinione dicendum est obiectum * 

adaequatum nostri appetitus esse bonum sensibile, id est, omne quod est  

bonum sensitivae animae et ut tale apprehendi potest per sensum. 
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Haec patet ex dictis, nam tam universalis potentia est appetitus  

sensitivus in suo ordine, sicut interior sensus in suo; ergo quidquid * 165 
potest apprehendi a sensu exteriori sub aliqua ratione boni, potest * 

appetitus appetere sub eadem. 

5 Sed manet hic dubium: Quaenam sit ista ratio per sensum  
apprehensibilis. An sit tantum ratio boni delectabilis an etiam ratio  

boni utilis, ut Caietanus supra credit, an vero possit esse alia ratio  170 
boni convenientis naturae ab his distincta. 
Sed hoc dubium hic explicari non potest sufficienter, nam  

oportet singulas rationes boni et earum sufficientiam ad unguem exponere,  

quod metaphysici negotium est. Quapropter satis sit pro nunc scire * 

bonum sensibile, quodcumque illud sit, esse obiectum adaequatum  175 
huius potentiae. 

6 De distinctione vero obiectorum irascibilis et concupiscibilis,  

quia nos non ponimus istas potentias realiter distinctas, non multum  
curandum est, tamen quia saltem ratione distingui possunt et de illis  

loquendum est ut de multis, ideo sic possunt illis assignari obiecta ut  180 
utraque versetur circa bonum sensibile, tamen concupiscibilis respicit  
illud tantum ut in se appetibile in ordine ad consecutionem illius, * 

tamen irascibilis respicit illud ut defensabile. Unde irascibilis immediate  

versatur circa media quibus defendendum est tale bonum, sive * 

formaliter cognoscat rationem mediorum, sive materialiter tantum. Et ita  185 
debet interpretari D Thomas, supra. Et huc tendit sententia  

dicentium irascibilem versari circa bonum arduum, quia respicit illud sub  

ratione defensabilis. 
Et hinc confirmatur has potentias non esse distinctas,  

nam amare aliquid et amare defensionem illius sunt quasi amor medii  190 
et finis, qui non possunt referri ad diversas potentias. 

7 Ultimo possumus colligere organum huius potentiae * 
appetitivae, nam qui illam distinguunt in duas, concupiscibilem ponunt in * 

hepate, irascibilem vero in corde. 

Ita Galenus et alii. Et experientia hoc confirmat, nam cum  195 
irascimur cor alteratur, cum vero delectamur alterantur praecordia,  

ubi est hepar. 

Sed haec experientia non est sufficiens, nam ex vehementi  
timore etiam alterantur praecordia et tamen timor est in irascibili.  

Similiter gaudio dilatatur cor. Unde dicendum est hanc potentiam  200 
residere in corde, quod licet Aristoteles numquam expresserit, tamen in  
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eius sententia videtur certum, quia in corde collocat omnes sensus et  

omnes praecipuas potentias. Et 3 De Anima, tx 29, ait sensum et  
appetitum esse idem, quod saltem de identitate subiecti dicendum est.  

Et hoc videtur consonum experientiae et communi conceptioni, nam  205 
cordi tribuitur amor, desiderium et alii actus concupiscibiles; ergo  
haec potentia residet in illo. 

Et ratio esse potest, nam appetitus est potentia a qua originantur  

omnes motus, ut infra dicitur. Cor autem est primum principium et  
instrumentum motus. Et ideo optime fuit appetitus sensitivus in corde  210 
collocatus. 
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QUAESTIO 2 

Quotnam sint et quales actus appetitus sensitivi. 
1 Diximus in quaestione praecedenti de potentia appetitus * 

sensitivi et de obiecto et organo illius, superest ut dicamus de illius * 215 
actibus.  
In qua re, 1, notandum est huiusmodi actus communiter  

vocari passiones, quantum simul cum illis excitatur aliqua passio  

materialis in corpore, ut accesio illa sanguinis ad cor. Hoc autem  
nomen “passio” communiter in malam partem accipitur, pro actu  220 
inordinato et maxime apud physicos qui dicebant passiones esse animi * 

perturbationes a recta ratione aversas. Ex quo colligebant non cadere in  

virum sapientem animae passiones, ut videre est in Cicerone,  
Tusculana 4 et in Seneca, lib De ira ad Novatum. Et haec acceptio est  

usitata, iuxta quam D Hieronymus, in illud Mt 5: “Qui viderit mulierem  225 
etc”; et cap 26, circa illud: “Caepit contristari”, ait in Christo non  
fuisse passiones, sed propassiones. Dicit “propassiones” actus  

appetitus sensitivi subordinatos rationi. Hic tamen late sumitur nomen  

“passio”, prout commune nomen est, et indifferenter in bonam et  
malam partem sumi potest. De qua re vide D Damascenum, lib 3, cap  230 
20. 

Nota, 2, quod sive irascibilis et concupiscibilis sint duae * 

potentiae distinctae sive non, ad distinguendum tamen actus appetitus, * 
loquendum est de his ac si essent plura, quia aliquam distinctionem * 

habent in obiectis quae sufficit distinguere actus ipsos, quamvis non * 235 
distinguat potentias, ut in simili diximus supra, agentes de intellectu  
practico et speculativo. 

Supponendum est 3 quod actus irascibilis supponunt actus * 

concupiscibilis et ex eis oriuntur, ut ex hactenus dictis constare  

potest. 240 
2 His suppositis, actus seu passiones ad concupiscibilem * 

pertinentes numerantur sex a D Thoma, 1.2, q 23, a 4, scilicet amor, * 

desiderium, odium, fuga, delectatio et tristitia. Quorum actuum sufficientia,  
distinctio et ordo hoc modo facile sumitur: appetitus versatur circa * 

bonum et consequenter circa malum. Circa bonum prosequendo illud,  245 
circa malum, fugiendo. Unde bonum et malum sunt obiecta istorum  
actuum; ista autem obiecta diversis modis respici possunt ab  

appetente, reducuntur tamen ad tres, nam illa vel respiciuntur absolute  
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aut ut praesentia aut ut futura. Non numeratur praeteritum, quia  

praeteritum ut sic non habet rationem boni vel mali, nisi forte absolute vel * 250 
inquantum praesens consideratur, nam inquantum praeteritum dixit  

iam non esse et ideo ut sic non habet rationem mali. Bonum ergo et  

malum vel absolute vel ut praesens vel ut futurum apprehendi potest,  
et his diversis modis apprehensum diversos causat motus in appetitu,  

quia ratio illius aliquo modo variatur. 255 
Ex his ergo patet sufficientia istorum actuum, nam circa bonum,  
absolute et secundum se consideratum, versatur amor. Desiderium est  

de bono futuro. Gaudium vero et delectatio est de bono iam habito. E  

contra, odium est de malo absolute considerato. Fuga de malo futuro.  

Tristitia de malo praesenti vel apprehenso ut praesente. Et quia haec  260 
obiecta aliter variari non possunt, ideo nec plures sunt actus, de quibus  

late D Thomas, 1.2, qq 22 usque ad 48. 

3 Sed circa hos actus aliqua sunt notanda. Circa actus qui * 
versantur circa bonum, est notandum quod amor non est aliud quam  

pondus quoddam et affectio ad rem cognitam ut bonam et * 265 
convenientem. Unde amare rem formaliter non est desiderare illam, sed quasi  
complacere in illa et coaptari illi secundum interiorem affectionem, * 

sicut in naturalibus, antequam grave moveatur ad centrum, intelligimus  

quamdam coaptationem inter grave et locum suum, quae coaptatio  

per gravitatem fit. Sic in animali appetitione ante omnia intelligitur * 270 
quaedam unio inter appetibile et appetentem, et haec fit per amorem * 

formaliter.  

Ex hoc autem amore oritur in appetitu motus quidam in rem  
amatam, quo appetit illi coniungi, et haec est desiderium. 

Habita autem re, in illa vitaliter et affectuose quiescit, et haec  275 
quies gaudium seu delectatio dicitur.  

Ex quo intelliges errasse Scotum, in 1, d 1, q 3; et in 4, d 49, q  
5, ubi ait delectationem non esse meram passionem consequentem  

ex amore et possessione rei, et non esse verum actum elicitum ab  

appetitu. Constat enim delectationem esse quid vitale, nam vitaliter  280 
delectamur. Ergo est specialis actus elicitus a potentia vitali. * 

Impossibile enim est intelligere actum vitae sine efficientia intrinseca a  

potentia animae; non est autem actus alterius potentiae, nisi appetitus,  
nam versatur circa bonum cognitum, et ex huiusmodi cognitione * 

consequitur. 285 
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4 Circa actus, qui circa malum versantur, est notanda * 

differentia inter res cognoscentes et alias quae cognitione carent, quod istae  
cum pondere tantum naturali ferantur ad bonum suum, eodem fere  

pondere virtualiter fugiunt malum contrarium, nec habent aliud  

pondus quo tendant in bonum et aliud quo recedant a malo. At vero  290 
res cognoscentes, quia media cognitione appetunt et appetendo faciunt  

in se ipsis actuale quoddam pondus quo feruntur in rem apprehensam  

et ab illa fugiunt, ideo sicut diversis actibus cognoscunt bonum suum  
et oppositum malum, uniuscuiusque rationem propriam distincte  

cognoscendo, ita in appetitu non unico tantum actu inclinant se ad  295 
bonum et virtualiter fugiunt malum, sed habent distinctos actus  

quibus prosequuntur bona et fugiunt mala, non quod potentia  
appetens bonum et fugiens malum sit diversa, ut quidam putarunt, quos  

refert D Thomas, Aegidius, tx 42. Hoc enim impossibile est.  

Nulla enim potentia primum versatur circa malum, sed ex consequenti  300 
tantum, scilicet quoniam contrariatur bono ad quod ipsa directe tendit.  

Eadem est ergo potentia quae sicut proprio et formali actu bono  

afficitur, ita proprio et formali actu a malo avertitur. Et iste actus est  
odium, qui directe amori opponitur et ex illo sequitur fuga, quae  

desiderio opponitur et est quasi appetitio quaedam carendi malo illo.  305 
Quod si malum sit praesens et iam habitum consequitur tristitia, quae  

delectationi opponitur. 
5 Circa quam tristitiam est specialiter notandum quod dolor  

et tristitia non sunt prorsus idem, quamvis ad hanc animae passionem  

uterque actus pertineat. Tristitia enim est de malo apprehenso ut * 310 
praesenti, quod tamen non laedit sensum tactus. Et hic actus tristitiae * 

manifeste est in appetitu. At vero dolor est de malo praesenti, quod  

realiter nocet corpori et sensui tactus. 

De quo difficile est scire an sit in membro quod dolet an in * 
appetitu. Experientia enim videtur docere esse in ipso membro, nam ibi  315 
sentitur dolor. Quod videtur docere D Thomas, in 3, d 15, q 2; et * 

ibidem Scotus. 
Contrarium autem videtur docere ratio, nam dolor est de malo  

ut sic; malum autem ad appetitum pertinet; ergo est actus illius; ergo  

est in corde, in quo residet appetitus. Ita D Thomas, 1.2, q 35, a 1,  320 
ubi Conradus et Caietanus idem dicunt. Et in 4, d 44; Simon  

Portius, lib De dolore, cap 10. 
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Confirmatur, nam dolor delectationi contrariatur; ergo fit  

in eodem subiecto; ergo utraque est passio appetitus. 
6 Dicendum tamen breviter quod in dolore duo sunt, scilicet * 325 
cognitio sensitiva obiecti disconvenientis et est displicentia seu  

amaritudo quaedam de illo obiecto. Cognitio est in membro quod patitur et  
sentit dolorem, tamen dolor ipse perficitur in appetitu. Unde proprie  

loquendo causa doloris et cognitio illius est in exteriori membro, dolor  

vero in appetitu. 330 
Quod explicatur per analogiam ad dolorem spiritualem  

peccatorum. Ibi enim duo sunt, scilicet peccata cognoscere et dolere de  

illis. Causa doloris sunt peccata cognita, quia talis cognitio est in * 

intellectu, dolor vero in voluntate. Sic in proposito. 
Quaeres quidnam sit id quod sentitur in membro, ubi est causa  335 
doloris. Multi putant solam dissolutionem continui esse sufficientem  

causam doloris. Nam Aristoteles, 6 Topicorum, cap 3, ait quod dolor  
est divisio seu solutio partium. Et Galenus videtur id docere, lib De  

inaequali intemperie; et lib 4 De simplicium medicamentorum * 

facultatibus, cap 2; et lib 2 De locis patientibus, cap 5. Sequitur Portius,  340 
lib De dolore, cc 3 et 4. 

Sed hoc optime improbatur ab Averroe, lib 3  

Collectaneorum, cap 31, nam causa doloris debet tactu percipi; scissio autem  

continui sola non percipitur tactu, quia illa est sensibile commune; * 
sensibile autem commune non sentitur per se sine proprio; ergo si scissio  345 
causat dolorem, illud est remote; proxime autem aliquod proprium  

sensibile tactus id debet causare. 
Item, saepe fit dolor sine divisione ulla.  

Sed dicunt alii divisionem non esse adaequatam causam doloris,  

tamen aliquando esse causam proximam. Et aiunt illam sentiri cognito  350 
proprio sensibili rei causantis divisionem, ut cognita, v.g, acutie * 
gladii. Hoc tamen non satisfacit. Patet enim experientia dolorem causari  

non ex sensatione acutiei, sed alicuius alterius. 

Item, transacto contactu gladii vel rei dividentis, sentitur * 
vehemens dolor, et tamen tunc non sentitur acuties gladio. 355 
Item, quando dolor causatur ex divisione, saepe tactus non 

sentit neque cognoscit divisionem. Saepe enim, nisi homo oculos  
convertat ad locum doloris, nescit an sit divisio facta. Et ratio est, quia 

cognoscere divisionem est cognoscere numerum partium resultantium 

ex divisione; hunc autem numerum non potest tactus cognoscere, nam 360 
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sicut tactus non percipit se ipsum, ita non potest percipere numerum 

suarum partium. 
Alii ergo dicunt doloris causam esse intemperiem causatam in 

organo tactus, quae dum sentitur causat dolorem. Haec est sententia  

Averrsois, supra, quae etiam tribuitir Avicennae et Fernelio. 365 
Haec tamen sententia habet difficultatem, nam si intemperies * 

esset causa doloris, cum illa intemperies proveniat ex excessu primarum  

qualitatum, tactus percipiens dolorem, perciperet etiam illam * 
intemperiem, et consequenter perciperet qualitatem, ratione cuius illa * 

intemperies proveniret, an scilicet ex excessu caloris an vero ex excessu * 370 
frigiditatis. Non enim potest aliter sentiri intemperies, nisi sentiendo * 

excessum qualitatis, nam in hoc formaliter consistit ipsa intemperies, hunc  
autem excessum non cognoscit tactus. Patet enim experientia nos * 

sentire dolorem et nescire an calore an frigiditate proveniat, et ideo * 

dubitamus quod remedium sit applicandum. 375 
7 Quid sit dolor. Quapropter dicendum quod in dolore non est  

tantum calor vel frigus id quod sentitur nec sola incisio aut commotio,  

sed aliqua qualitas ex his resultans, quae quidem “dolorifera qualitas”  
dici potest, ut quando ex calefactione excessiva fit dolor, quem tactus  

sentit, dolens non est calor neque calefactio, nam si separes manum, * 380 
effective cessat calefactio, et tamen dolor sentitur et vehementius; est  

ergo qualitas aliqua tangibilis, quae ex calefactione et ex tali * 
temperamento resultat. Similiter quando ex incisione et divisione causatur * 

dolor, quod sentitur non est ipsa divisio, quae cito transit, et fere tempore  

divisionis nullus est dolor, sed facta divisione succedit illi aliquis * 385 
humor distemperationem causans, et inde resultat dolorifera qualitas  

quae sentitur. Huiusmodi autem qualitas est qualitas secunda, quae  

provenit ex tali temperamento primarum, et est per se potens  

immutare tactum et violentiam inferre et dolorem. Ita hoc explicat Portius,  
supra. 390 
Quae sane res difficilis est et obscura, non tamen potest melius  

explicari. Et haec est potissima huius rei probatio, scilicet a sufficienti  
enumeratione, quia non potest fingi aliud quod in dolore sentiatur, ut  

patet ex dictis. 

Et proportionaliter videtur loquendum de delectatione tactus, 395 
quae dolori opponitur. 

8 Nota ultimo circa hos duos actus concupiscibilis, ex illis, et  

praecipue ex dolore et delectatione, causari in corpore humano * 
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duplicem effectum, scilicet risus et fletus, quos hic breviter explicare * 

necesse est, ut nihil in hac materia maneat inexpositum 400 
Circa risum ergo est notandum illum proxime consistere in  

vibratione quadam septi transversi et musculorum thoracis et oris. Qui  

motus causatur ex aliqua interiori animi motione. Quae autem illa sit,  
non convenit inter auctores. Unum tamen est certum huiusmodi  

motum oriri ex delectatione et gaudio. Risus enim signum est huius  405 
passionis nec res aliqua movet risum nisi delectet.  
An vero gaudium sit sufficiens et adaequata causa risus dubium  

est, nam Valleriola quidem affirmavit, oppositum tamen tenet * 

Hieronymus Fracastorius, lib De sympathia, cap 20, qui ait gaudium sine  

admiratione non sufficere ad risum. Quod etiam tenet Valles, lib 5  410 
Controversiarum, cap 9. 

Et hoc verius apparet, nam experientia docet res, quantumvis  

iucundas, non causare risum, nisi novitatem aliquam prae se ferant. Et  
ideo Sapiens dixit quod signum laevitatis est risus et stultitiae. Et  

ideo amentes et pueri facilius delectantur et rident. 415 
Item, inter sumendos cibos delectamur, et tamen illa delectatio  
non causat risum, quia non est cum admiratione. Oritur ergo risus ex  

admiratione simul cum gaudio. 

9 Argumenta autem Valleriolae non habent difficultatem.  

Arguitur tamen, nam ex titillatione causatur risus, titillatio autem non causat  420 
admirationem et gaudium. 

Confirmatur, 1, nam refert Aristoteles, 3 De partibus, cap  

10, accidisse aliquando in praeliis quod traiecta praecordia vulnere  
risum attulerunt. Constat autem quod non afferebant gaudium. 

Confirmatur, 2, nam saepe res delectabiles et * 425 
admirationem causantes non causant risum.  

Argumento quidam respondent risum ex titillatione causatum  
non esse verum; sed hoc gratis dicitur et contra experientiam.  

Aristoteles vero dicto loco videtur aliter respondere, nempe ibi esse  

aliam causam, scilicet calefactionem septi transversi causatam ex * 430 
titillatione, nam illa pars calefacta “sensum, inquit, aperit celeriter,  

unde qui ex titillatione rident, celeriter rident.” 

Hoc tamen non videtur verum. Quomodo ergo titillatio facta in  
plantis pedum causabit calorem in septo transverso? 

Respondetur quod titillatio, ut causet risum, debet esse  435 
furtiva et repentina, et ita simul causabit admirationem et * 
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delectationem, nam illae partes in quibus fit titillatio sunt auctioris tactus. Et hoc  

insinuat Aristoteles, sect. 35 Problematum, q 6, ubi quaerens causam  
cur nemo possit in se ipso ex titillatione risum causare, ait eam esse,  

quia illa non est furtiva. Quod si aliquando attrectatio seu titillatio visa  440 
causat risum, illud est remisse et provenit, quia semper effectus  
proveniens ex titillatione apparet quasi novus et insperatus. Semper  

ergo intervenit aliqua admiratio. 

10 Ad primam confirmationem respondetur illum non esse * 
verum risum.  445 
Ad secundam dicitur quod non aequaliter admiratio et * 

gaudium est causa risus, sed oportet quod sit de re iocosa et gracili,  

nam si sit de re seria, non causabit risum. Oportet etiam ut admiratio  
non sit vehemens, nam sic potius stuporem causabit quam risum. 

Quaeres, quomodo ex admiratione et gaudio sequatur motio  450 
in septo transverso, atque adeo risus. 
Respondetur id provenire ex naturali consensione istarum  

facultatum naturalium, vitalium et rationalium. Est enim admiratio * 

actus partis rationalis. In ea enim sola potest esse admiratio, quia solum  
potest esse discursus, ut optime docet D Thomas, 4 Contra Gentes, cap  455 
33. Delectatio vero potest etiam esse passio partis sensitivae et ex illis  

excitatur quidam motus in parte illa quae est septum transversum. Et  

sanguis etiam dilatatur et ita causatur risus. 
Ex quo colligitur passionem hanc animae esse liberam et * 

dependentem a voluntate, aliquando vero esse tam vehementem ut vix * 460 
cohiberi possit, vel ratione obiecti plurimum moventis vel ex levitate * 
hominis qui facile movetur. 

11 De fletu sciendum breviter opponi risui, et ex contraria causa  

provenire, scilicet ex tristitia vel dolore, nam sicut delectatione cor * 

dilatatur et cum illo thorax et oris musculi, ita per tristitiam  465 
constringitur cor et partes illae quae sunt circa oculos. Ex quo motu simul cum  

calore aliquo, qui inde excitatur, humor aliquis in lacrymis resolvitur.  

Et ideo pueri et mulieres facilius lacrymas effundunt, quia et  
humidiores sunt et facilius his passionibus afficiuntur. Est autem materia  

lacrymarum humor quidam sanguinis, serus, ut docet Aristoteles,  470 
sect. 31 Problematum, quod probat ex eo quod est salsus et excitatur  
calore, et ideo etiam ex vento effunduntur lacrymae et ex fumo et ex  

vehementi risu. Sed de his satis. 
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12 Post actus concupiscibilis dicendum est breviter de actibus * 

irascibilis, qui quinque numerantur: spes, desperatio, audacia, timor, ira.  475 
Quorum ratio sic breviter intelligitur: Irascibilis versatur circa * 

defensionem boni concupiti, quia tamen in tali bono praeter bonitatem est  

difficultas, quae ex resistentia contrarii oritur, ideo, licet bonum  
ipsum desideretur, necessarius est specialis actus quo appetitus quasi  

excitetur et animetur ne a difficultate obiecti superetur. Et hic actus est  480 
spes. 
Si autem contingat appetitum separari a difficultate boni et  

cesset vel a pugna vel a prosecutione illius, ille actus dicitur desperatio.  

Idem contingit respectu naturae, cum malum aliquod futurum  

imminet et reiciendum est et vincendum: aut appetitus accenditur et  485 
animatur contra illud, et talis actus dicitur audacia, aut vero  

succumbit et desistit, et talis dicitur timor. 

Qui quattuor actus diversificantur ex varia apprehensione boni  
vel mali ardui possibilis, nam quando bonum apprehenditur ita * 

arduum ut non possit consequi, causatur desperatio. Si vero * 490 
apprehenditur ut possibile fit spes. Similiter si malum apprehendatur ut  
inevitabile vel difficile causatur timor. Si vero ut evitabile maiori facilitate  

oritur audacia. Tamen praeter hos est alius actus causatus ex  

apprehensione mali iam praesentis et illati, ex qua apprehensione oritur  

appetitus vindicandi malum illud. Et hic actus est ira. Cui actui non  495 
corresponditur alius similis in obiecto bono, nam si quis esset in  

obiecto bono, maxime desiderium appetitus remunerandi benefactorem, et  

hic actus non est irascibilis, sed concupiscibilis, nam eo ipso quod  
quis proponitur ut benefactor, tollitur ratio ardui, et sic destruitur  

obiectum irascibilis, et tantum manet desiderium ad concupiscibilem  500 
pertinens. Neque etiam circa malum habet ira actum contrarium in  

appetitu sensitivo, nam ille actus maxime deberet esse patienter ferre  
illatum malum, et hic actus non potest esse positivus ex parte  

appetitus sensitivi, sed in voluntate est actus quo reprimit iram appetitus. In  

appetitu autem sensitivo nihil est quod illo actu possit amari, quia in  505 
malo illato nulla illi repraesentatur ratio boni. Quod si forte ex  

praedominio rationis et voluntatis ira versatur in amore, propter aliquam  

rationem boni, inventam in ipsa passione mali, iam talis actus, cum sit  
amor, ad concupiscibilem pertinet, et ita non contrariatur propriae  

irae. 510 
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Constat ergo tantum esse dictos quinque actus in appetitu * 

irascibili. Constat etiam de distinctione illorum. De quibus plura apud  
D Thomam, supra. 

13 Ex dictis colliges differentiam inter actus irascibilis et * 

concupiscibilis: 515 
Prima, quod in concupiscibili actus contrariantur ex parte  

obiecti, ut amor est boni, odium mali. In irascibili contrarietas est per  

accessum et recessum ad idem obiectum, ut inter spem et * 
desperationem, quamvis etiam esse possit ex parte obiectorum, ut in timore et  

spe. 520 
Et ratio est, quia concupiscibilis respicit bonum et malum * 

absolute, et ad bonum tantum ferri potest et a malo recedere. Et ideo in  
illius actibus non potest dari contrarietas in accessu et recessu ad idem  

obiectum. At vero irascibilis respicit bonum coniunctum arduitati, et  

ideo ratio difficultatis potest recedere ab illo, quamvis ratione bonitatis  525 
possit accedere. Et idem proportionaliter est de malo. 

Secunda differentia est quod in concupiscibili omnes actus  

habent contrarium; in irascibili vero datur unus sine contrario, cuius * 
rationem vidimus et redditur a D Thoma, 1.2, q 23, a 3. 

14 2 colliges ex dictis ordinem istorum actuum inter se, nam actus  530 
concupiscibilis sunt primi et ultimi omnium, nam amor est primus et  

radix aliorum, delectatio vero est quasi ultimus terminus; aliae vero  
passiones sunt mediae. De quarum ordine in particulari, vide D * 

Thomam, supra, q 25. 

15 Ultimo circa has passione nota quod pendent plurimum ex  535 
complexione corporis, ex abundantia alicuius humoris quem excitant  

et a quibus excitantur, ut melancholia habet quamdam affinitatem  

cum tristitia, timore et desperatione. 

Cuius rationem Galenus, 3 De locis patientibus, cap 7, * 
videtur reddere, quia est nigri coloris, nam sicut tenebrae exteriores * 540 
metum incutiunt, ita melancholia. Idem ait lib 2 De causis symptomatum,  

cap ultimo, licet haec ratio frivola est, ut notavit Averroes, 3 * 
Collectaneorum, cap 40, nam color niger non est activus. Obiective autem  

non potest interius causare tristitiam, quia non videtur. Sanguis, qui  

contrariatur melancholiae, audaciam parit, gaudium et spem. Cholera  545 
iram excitat et reliquas passiones sanguineas. Pituita vero potius  

inclinat ad actum timoris.  



VOL. III. DISPUTATIO 11ª, QUAESTIO 2ª 

609 

 

Ratio autem omnium haec esse videtur: Quia cum appetitus  

sensitivus sit in corporali organo, indiget diversis temperamentis  
ad diversos actus efficiendos, et ideo diversi humores ad diversos  550 
actus iuvant. Forte etiam diversi humores causant distinctionem * 

complexionum in corpore et efficiunt ut spiritus animales alio vel alio  
modo diffundantur per corpus, et diversimode communicetur  

animalis virtus. Et hinc etiam est quod isti etiam humores maxime  

conducunt ad rerum apprehesionem uno vel alio modo faciendas. 555 
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QUAESTIO 3 

Utrum appetitus sensitivus in operibus suis subdatur motioni voluntatis et  
rationis. 

1 Haec quaestio habet solum locum in homine, de quo supra  

diximus habere duplicem appetitum: rationalem et sensitivum, de * 560 
quibus necessarium est scire qua ratione et modo alter alteri subordinetur.  

Neque enim sine ordine esse possunt, alias confusa esset et inordinata  

hominis compositio. Patet autem appetitum sensitivum esse  
inferiorem atque adeo subordinatum et subditum superiori. Restat ergo  

videre quomodo illi oboediat. 565 
Nota quod dupliciter unum alteri subditur: uno modo * 

principatu despotico, ut subditur servus domino et instrumentum artifici. Et  
in hac subiectione subditus non potest ullo modo renuere. Alius est  

modus subiectionis civilis et politicae, qualis est civis ad regem. Civis  

enim, licet oboedire teneatur, non tamen cogitur. Aliquo tamen modo * 570 
renuere et excusare potest. 

2 est notandum quod appetitus sensitivus duplices actus  

habet: quidam eliciti, ut enumerati quaestione praecedenti, alius  
imperatus, ut motus localis. In hac ergo quaestione sermo est de  

actibus elicitis, nam de motu locali d 13 dicetur. 575 
2 Hoc supposito, sit conclusio :Appetitus movetur a * 

voluntate, mediante ratione, et illi subicitur politice, non despotice. 
Haec est Aristoteles, 1 Politicorum, cap 3, quam D Thomas, * 

supra explicat. 

Ex cuius doctrina, nota quod appetitus sensitivus non potest  580 
ferri nisi in rem cognitam per sensum, nam appetitus non fertur nisi in  

propositum obiectum; debet autem proponi per cognitionem potentiae  

sibi proportionatae; appetitui autem sensitivo non proportionatur nisi  

cognitio sensitiva. Et hinc est quod voluntas non potest movere * 
appetitum sensitivum immediate, quia cum voluntas non cognoscat, non * 585 
potest proponere obiectum; ergo id debet efficere media potentia * 

cognoscente, qualis est ratio; immo ratio etiam ipsa non immediate movet * 
appetitum, sed mediante interiori sensu. 

Pro quo nota 2, quod licet cognitio nostri intellectus a sensu  

incipiat, tamen quia intellectus, ut suprema potentia, magis penetrat  590 
res cognitas quam omnes inferiores, ideo directiva est omnium  

aliarum. Et hinc est quod ratio ipsa illustrare potest cogitativam et  



VOL. III. DISPUTATIO 11ª, QUAESTIO 3ª 

611 

 

persuadere quadammodo illam, demonstrando in ipsis obiectis maiorem  

rationem boni vel mali. Et haec persuasio intellectus facit cogitativam  
ipsam aliter apprehendere obiectum, et aliter iudicare de illo. Et quia  595 
ab obiecto apprehenso movetur appetitus, ideo ratio cogitativam  

persuadens, mediante illa, dirigit appetitum. Et hinc patet probatio  
conclusionis. 

3 Ex quo sequitur alia pars. Nam voluntas movet appetitum quasi  

considerando, mediante ratione, non movet autem necessitando; est  600 
ergo motio et oboedientia politica, non despotica. 

Et confirmatur experientia, nam renuente voluntate  

sunt motus in appetitu sensitivo quos tamen ratio, quaerens rationes  

et persuadens appetitum, refrenat, semper tamen consulendo et  
politice regendo.  605 
Sed contra, nam sequitur appetitum nostrum esse * 

ignobiliorem appetitu brutorum, quia hic nulli subiacet, noster autem sic. * 
Negatur tamen sequela; immo haec aptitudo quam habet noster appetitus  

ut subiciatur rationi, magna est perfectio, quia melius est nobilissimo  

oboedire quam infimum imperare. Et ratione huius subiectionis  610 
appetitus noster est capax virtutis et vitii, ut dicitur a D Thoma, 1.2,  

qq 50 et 56, sicut etiam voluntas nostra multo perfectior est quando  

motioni Spiritus Sancti subditur quam cum ipsa se movet, nam “ubi  

Spiritus Domini, ibi libertas”. 
Sed contra arguitur, 2, nam sequitur in nostro appetitu * 615 
sensitivo secundum se esse aliquam libertatem. Consequens est falsum;  

ergo. Patet sequela, nam posita motione voluntatis, vel appetitus  
potest renuere vel non; si secundum, ergo serviliter oboedit; si primum,  

ergo est liber. Et hoc sane videntur dicere qui dicunt politice oboedire,  

nam politica oboedientia in libertate fundatur. 620 
Ad hoc Caietanus, 1.2, q 74, a 4, concedit consequens, scilicet  
in appetitu sensitivo esse libertatem ex propriis. Qui sibi videtur id * 

dicere ex D Thoma, qui ibi ait in appetitu sensitivo posse esse veniale  

peccatum, non mortale. Loquitur de appetitu secundum se, nam si * 
loqueretur de illo prout regitur a voluntate, etiam diceret peccatum * 625 
mortale posse etiam esse in illo. 

Et confirmatur, nam appetitus sensitivus est rationalis per  
participationem et capax virtutis et vitii; ergo est aliquo modo liber.  

Sed haec sententia falsa est sine dubio et contra D Thomam, 1.2,  

q 24, a 1, ad 3, ubi ait quod in passionibus appetitus secundum se  630 
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non est malitia moralis; ergo nec libertas. 

Probatur. q 74 ait omne peccatum esse in voluntate; et in  
2, d 24, q 3, a 2, ait nullum motum esse “in genere moris”nisi ex  

libertate voluntatis. 

Et omnes auctores et sancti videntur in hoc convenire quod * 635 
nullum est peccatum nisi in voluntate consentiente; ergo etiam nullus  

actus est liber nisi ex libertate voluntatis, nam in tantum aliquis actus  

potest esse peccatum, in quantum est a potentia libera; et si in appetitu  
sensitivo esset libertas, actus illius esset bonus vel malus, seclusa * 

voluntate. Quod Caietanus consequenter concedit. Tamen, ut dixi, est  640 
contra omnes auctores et sanctos: Augustinus, 1 Retractationum, cc 9 et  

14, et 3 De libero arbitrio, cap 18, ait quod “voluntas est qua peccatur  
et recte vivitur”; idem De duabus animabus contra Manichaeos, cap 10, et  

De vera et falsa religione, cap 14, et Sermone 43, De verbis Domini; 

Chrysostomus, homil 2 Imperfecti; homil 13 ad Romanos; Basilius, In  645 
instructione eorum qui volunt ducere vitam perfectam; Anselmus, in illud  

Pauli: “Non regnet peccatum in vestro mortali corpore”; et  

Origenes, homil 20 in Numeros; D Thomas, supra; Bonaventura,  
in 2, d 24.  

Et ratione etiam probatur. Nam si actus appetitus sensitivi ex  650 
propriis esset liber, et posset esse malus sine voluntate, sequeretur  

quod homo peccaret saepe contra voluntatem suam et quod saepe * 
peccaret simul et benefaceret circa idem obiectum, ut si voluntas renueret  

et appetitus appeteret malum obiectum. Et similia absurda  

sequuntur multa. 655 
Et ratio a priori est, quia appetitus sensitivus sequitur * 

cognitionem sensus, in qua nec est discursus nec ratiocinatio, nec * 

diversorum mediorum inquisitio, nec in cognitione universalitas ut ex tali * 

cognitione possit oriri libertas in appetitu sensitivo. Semper enim  
libertas oritur ex aliqua indifferentia rationis, ut latius disputatione  660 
sequenti. 

4 Ad argumentum ergo aliter respondetur: Quod appetitus dicitur  
oboedire politice, non quia libere oboediat, nec in omnibus tenere  

potest similitudo, sed quia renuere potest, nam dum apparet aliqua  

bonitas in obiecto, moveri potest ad appetendam illam, praecipue si ex  665 
parte qualitatum naturalium et passionum incitetur, nam, ut dicit D  

Thomas, 1.2, q 17, a 7, istae alterationes, quae passiones sequuntur,  

semper praeveniunt rationem et saepe etiam sunt physicae alterationes, * 
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praevenientes etiam actus appetitus sensitivi, et sunt omnino  

naturales, et saepe excitant ipsum appetitum. Patet ergo quomodo appetitus  670 
rationi oboediat. 

5 Dubium an appetitum oboediat rationi quae versatur circa obiecta * 

supernaturalia. Sed manere hic potest dubium an appetitus oboediat  
rationi quae versatur circa obiecta supernaturalia. Videtur enim id  

impossibile, nam bona supernaturalia ut sic excedunt cognitionem  675 
sensitivam, et praecipue si sumantur ut supernaturalia sunt, nam ut sic  
dicunt ordinem ad Deum, ut est supernaturalis finis, et ita non possunt  

cognosci per sensum. Sed de hac re latius, 2.2, q 24, a 1. 

Pro nunc videtur dicendum appetitum sensitivum non posse  

moveri a supernaturalibus, ut supernaturalia sunt, ob rationem  680 
factam; attamen ex cognitione et amore rerum supernaturalium in  

intellectu et voluntate existentibus moveri saepe appetitum, quod docet D  

Thomas, 1.2, q 30, a 1, ad 2; et adducens illud Psalmi: “Cor meum  
et caro mea exultaverunt in Deum vivum.” 

Idque experientia confirmatur, nam consideratione * 685 
supernaturalium oritur sensibilis delectatio in appetitu, quod signum est * 
ipsummet appetitum in res illas amore ferri. Quod fieri potest hoc  

modo: quod dum intellectus noster supernaturalia considerat, aliqua * 

phantasmata repraesentantur cogitative repraesentantia illa obiecta  

sub ratione aliqua sensibili, tamquam propria bona ipsius appetentis.  690 
Et hoc modo appetitus excitatur cognitione illarum rerum.  

Et isto modo etiam potest appetitus aliquo modo ferri in Deum  

ipsum, nam intellectus Deum concipit sub aliqua ratione sensibili, et  
tunc etiam imaginatio format conceptionem cuiusdam boni * 

convenientis sub ratione sensibili vel agentis vel conservantis. Et isto modo  695 
potest moveri appetitus ex cognitione supernaturalium rerum.  
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DISPUTATIO DUODECIMA 

De appetitu rationale seu de voluntate. 
Haec materia de voluntate prolixa est, quae si radicitus esset * 

tractanda, oporteret totam Philosophiam moralem hic transcribere,  

quod praeter nostrum esset institutum. Ne tamen omnino ignota  5 
maneat haec nobilissima potentia, breviter de illa aliqua dicemus, quae  

maxime ad rem pertinere videbuntur. 

Est autem, primo, supponendum voluntatem esse potentiam * 
animae rationalis ut sic, atque adeo esse potentiam spiritualem, quae * 

comitatur intellectum, et organo caret. Quae omnia ex dictis facile  10 
constare possunt. Bene autem colligi potest in hac materia non esse * 

distinguendas irascibilem et concupiscibilem secundum rem, sed  
ratione tantum, quod hic multo certius est, quoniam haec potentia est * 

immaterialis, atque adeo universalis in ipso genere. His ergo  

suppositis, restat dicendum de obiecto et de actibus huius potentiae. 15 
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QUAESTIO 1 

De obiecto et actibus voluntatis. 
1 In hac quaestione materiam de obiecto et actibus voluntatis  

simul comprehendimus, quoniam quod ad Philosophiam naturalem  

attinet, nihil fere dictis dicendum superest. 20 
Et circa obiectum est prima conclusio: Obiectum * 

voluntatis est bonum in communi. 

Patet ex dictis, q 2, d 10, nam obiectum potentiae appetitivae  
debet esse res aliqua sub ratione boni; sed voluntas est potentia * 

appetitiva; ergo eius obiectum est aliqua ratio boni; et non ratio aliqua * 25 
particularis boni, quia nullum est bonum ad quod voluntas ferri non possit,  

ut patet discurrendo; ergo debet esse ratio communis boni ut sic. 
Confirmatur. Quia voluntas est in supremo gradu * 

potentiarum appetitivarum; ergo est potentia universalissima in illo genere;  

ergo habet universalissimum obiectum, quod est bonum in communi. 30 
Confirmatur. Voluntas consequitur intellectum; ergo eius  

actus tantum se extendit quantum apprehensio intellectus; sed * 

intellectus potest omne bonum apprehendere; ergo, etc. Quomodo ergo * 
voluntas potest versari circa malum, patet in quaestione citata. 

2 Sed arguit Scotus quod ens, etiam non bonum, sit obiectum  35 
voluntatis, quoniam ens universalius bono est, nam etiam malum * 

habet rationem entis; sed voluntas est potentia universalissima; ergo. 
Respondetur, 1, quod est universalissima in suo genere,  

secundum rationem potentiae appetitivae et in illo genere debet  

habere universalissimum obiectum; huiusmodi autem est bonum, ut patet  40 
ex dictis; ergo. 

2 dicitur quod bonum est ita universale ac ens, nam est passio  

convertibilis in illo; malum autem potius est privatio entis, et si est ens,  

est inquantum fundatur in bono. 
Sed dices: Sicut se habet intellectus ad verum, ita voluntas  45 
ad bonum; sed obiectum intellectus non assignatur verum, sed ens;  

ergo nec voluntatis bonum. 
Respondetur esse quaestionem de nomine, nam etiam  

obiectum intellectus potest assignari verum ut sic, tamen communiter  

dicitur ens, quia est clarior eius ratio. 50 
Sed est differentia inter has duas potentias, quod intellectus non  

in omni actu suo cognoscit distincte rationem veritatis in actu signato,  
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semper tamen cognoscit rationem entis in unaquaque re, et * 

cognoscendo entitatem, cognoscit etiam veritatem; ad assentiendum tamen  
cognoscit distincte veritatem. Unde respectu actus assentiendi est  55 
proprie dictum quod intellectus versatur circa verum, scilicet * 

assentiendo, nam cognoscendo potius versatur circa ens, tamquam circa * 
rationem cognitam. At vero voluntas ad amandum non tantum requirit  

cognitionem rei, ut res est, sed etiam cognitionem obiecti secundum  

bonitatem suam, nam nisi ratio boni cognoscatur, voluntas non  60 
appetit, quod est signum voluntatem ferri in rationem boni, tamquam in * 

rationem volitam. Et ideo, etc. Haec de obiecto voluntatis. 

3 De actibus voluntatis. Circa actus voluntatis oportet * 

notare quod in voluntate reperiuntur primo omnes actus illi qui  
inveniuntur in appetitu sensitivo, scilicet amor, desiderium, etc., licet  65 
superiori modo, quoniam isti actus in voluntate sunt spirituales, non  

adeo dependentes a passionibus naturalibus corporis et possunt ferri  
circa finem et circa media, nam tam finis quam medium habent * 

rationem boni, et utrumque cognoscitur ab intellectu sub propria ratione; et  

ideo circa utrumque potest voluntas versari. 70 
4 Et hinc colligitur prima divisio actuum voluntatis, nam quidam  

sunt circa finem, quidam circa media. Et quia finis potest considerari  

vel prout bonum absolute, vel prout habendum, vel prout iam  

habitum, ideo circa finem potest esse in voluntate amor et desiderium * 
consequendi illum, qui actus alio modo dicitur intentio finis, et  75 
tandem fruitio seu gaudium de fine iam consecuto. Medium vero duplex  

esse potest: aliud quod solum habet rationem medii, quia est primum * 
medium ad quod nullum aliud ordinatur, nec propter se est appetibile,  

sed tantum in ordine ad aliud; aliud vero est medium quod vere  

mediat inter finem ultimo intentum et media priora, et respectu aliorum  80 
est finis, respectu vero ulterioris finis est medium; si ergo huiusmodi  
medium consideretur ut finis, habet eamdem rationem quam finis * 

ultimus, nam intendi potest et desiderari, et, si consequatur, delectare.  

At vero circa medium, ut medium, proprie versantur duo actus  
voluntatis, electio scilicet et usus, nam postquam voluntas intendit * 85 
aliquem finem, statim intellectus consiliatur de mediis congruentibus, et  

illa voluntati proponit. Et circa illa duo agit voluntas: primum est  
acceptare aliquid illorum, et hoc est consentire vel eligere. * 

Consentire quadam ratione commune nomen est conveniens cuicumque  

volitioni et amori, sive sit circa finem, sive circa media, quomodo  90 
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communiter dicimus peccatum consummari per consensum voluntatis,  

tamen proprie consensus significat illam applicationem voluntatis ad  
aliquod medium secutum ex praemissa consultatione intellectus; et  

haec acceptatio, si sit efficax et separans unum medium ab aliis, illud  

praeferens, dicitur etiam electio. Facta autem electione, necesse est ut  95 
illud medium executioni mandetur, et ad hoc servit usus, qui est * 

quidam actus quo voluntas applicat potentias omnes ad operationes sibi  

necessarias, nam medium electum propter executionem eligitur, et si  
est manu exequendum, habet voluntas potestatem ad applicandam  

manum ad operandum. Et similiter de aliis, nam cum voluntas * 100 
respiciat universale bonum, necesse est quod habeat efficaciam movendi  

omnes vires animae et applicandi illas ad officia sua; et ita applicatio  
dicitur usus. 

Et isti sunt fere omnes actus voluntatis. De quibus plura apud D  

Thomam, 1.2, q 11, nam plures dicere de hac re alienum est ab hoc  105 
loco. 

5 Distinguuntur actus voluntatis in elicitos et imperatos. Ex quibus  

colligitur distinctio illa communis de actu voluntatis, elicito scilicet et  
imperato. Ille est qui ab ipsa voluntate immediate fit. Imperatus est * 

actus alterius potentiae humanae, quae subditur usui et motioni * 110 
voluntatis, nam actus partis vegetativae et motus cordis continuus non sunt  

actus imperati, quia non sunt in potestate nostra. Et simile est de * 
quibusdam naturalibus motibus membrorum generationi deservientium,  

quod saepe provenit ex alteratione quadam naturali, nec in potestate  

hominum esse possunt, teste Aristoteles, De animalium motu, circa  115 
finem, ubi D Thomas, lect 10, in principio. 

6 Actus vero sensuum externorum quoddammodo sunt imperati a  

voluntate, nempe quantum ad applicationem potentiae ad obiectum;  

facta tamen applicatione, sensus necessario exit in actum, et in ea re  
non oboedit voluntati. Sensus vero interior, ut imaginatio, etiam  120 
pendet in actu suo a voluntate, quae potest illam movere ad operandum,  

saepe tamen imaginatio voluntatem praevenit et repraesentat obiecta  
multa, voluntate renuente. Et hinc proveniunt importunae  

imaginationes. Communiter tamen, si intellectus et voluntas illas advertant,  

possunt illas reprimere, quamvis cum difficultate. Et saepe non  125 
possunt propter corporis dispositionem, vel quia impossibile est  

intellectum numquam distrahi. Operationes etiam intellectus sunt a voluntate  



VOL. III. DISPUTATIO 12ª, QUAESTIO 1ª 

618 

 

imperatae, quia sunt voluntarie exercitae, ut experientia patet. Ita D  

Thomas, 1.2, q 82, a 4. 
Et ratio universalis est etiam facta, quia voluntas est quae finem  130 
intendit, et ideo ad illam pertinet movere omnes potentias quae * 

conducere possunt ad illum finem. Et huiusmodi sunt illae quae * 
numeravimus. Et isto modo fit reductio omnium potentiarum humanarum  

ad unum primum et intrinsecum movens omnes alias, ut recta sit  

naturae institutio et non inordinata. Et ideo voluntas comparatur cordi,  135 
ad Rom 5: “Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris”. Et Ps  

36: “Lex Dei [...] in corde ipsius”, nam sicut cor est primum * 

principium motionis corporis, ita voluntas est primum principium * 

operationum humanarum. Et ideo illae tantum operationes censentur * 
operationes hominis et dignae praemio vel poena quae a voluntate  140 
procedunt. 

7 An intellectus moveat voluntatem vel e contra. Sed circa intellectum  
et voluntatem manet difficultas, nam supra diximus appetitum sequi  

cognitionem et potentiam cognoscentem movere appetitum; ergo * 

intellectus movet voluntatem; ergo non potest moveri ab illa. 145 
Respondet D Thomas, supra et Opusc 43, cap 7, quod  

intellectus movet voluntatem per modum causae finalis, applicando  

obiectum; voluntas vero movet intellectum effective, applicando  

scilicet illum ad operandum. 
An vero possit intellectus aliquando effective applicare * 150 
voluntatem ad opus, quaestio est moralis, quae habet locum 1.2, q 9, a  

1, ubi de imperio agitur. Quae quaestio diversa est ab ea quam * 
supra tractavimus, d 10; ibi enim tantum definivimus: quoad * 

eliciendum actum voluntatis non concurrit intellectus, nec obiectum  

elicitive. An vero concurrat imperative, alia quaestio est. Et breviter iudico  155 
intellectum ex se non posse efficaciter imperare voluntatem; sed si  
aliquando potest, erit ex praesuppositione alicuius actus voluntatis, ut  

postquam voluntas eligit, potest intellectus efficaciter imperare ut * 

exequatur. Tamen tota illa efficacia intellectus provenit ex electione * 
voluntatis, quae si auferatur, imperium erit inefficax. Et ideo simpliciter  160 
et absolute intellectus tantum potest movere finaliter voluntatem; * 

voluntas vero intellectum efficaciter. 
Ex quo colliges quod inter actus istarum duarum potentiarum,  

primus debet esse actus intellectus, quia appetitus semper supponit  

cognitionem, et ideo respectu primi actus intellectus non movetur a * 165 
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voluntate, sed vel ab inclinatione naturali, vel ab extrinseca aliqua * 

propositione obiecti. Et in intellectu specialiter tribuitur Deo iste  
primus actus a D Thoma, 1 p, q 82, a 4, ad 3, forte quia Deus  

speciali providentia gubernat creaturam rationalem, et ideo ad illum  

pertinet inclinare illam ad hoc vel ad illud obiectum, maxime in  170 
principio sui esse. Quod desumptum est ex Aristotele, 7 Ethicorum ad  

Eudemum, cap penultimo, ubi ait quod datur consilium quoddam  

naturale ab interiori movente procedens, ut in rebus agendis saepe  
experimur quosdam actus in intellectu nostro qui non procedunt a  

voluntate, sed vel ex peculiari instinctu Spiritus Sancti, vel certe ex  175 
suggestione malorum; quae oportet discrete discernere, ut monet Ioannes,  

1 Canonicarum, et Bernardus, in Serm 1 Pentecostes. 
Ex quo colliges quod haec motio voluntatis non est adeo * 

necessaria in his potentiis ad operandum, ut sine illa operari non possint.  

Saepe enim aliae potentiae in actionibus suis praeveniunt hanc * 180 
motionem voluntatis. 

8 Ultimo nota quod ista motio voluntatis, a qua effective * 

dicuntur moveri aliae potentiae, non est sic intelligenda ac si per illam  
aliquid voluntas ponat in aliis potentiis, vel aliquo modo immediate  

concurrat ad eliciendos actus aliarum potentiarum, sed tantum est  185 
quaedam moralis motio, quae in Physica est efficientia per accidens, in  

Philosophia autem morali censetur per se, et provenit tantum ex * 
consensione istarum potentiarum, quae in eadem anima radicantur et * 

habent inter se dictam subordinationem naturalem. 
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QUAESTIO 2 190 

Utrum voluntas sit libera in actibus suis. 
1 Postquam dictum est de obiecto et actibus, sequitur dicendum  

de potentia, de qua, ut in prioribus disputationibus annotavi, iam  

patet esse potentiam spiritualem absque organo corporeo. Quaeri  
tamen potest an sit distincta realiter ab intellectu necne, nam multi  195 
putant tantum distingui formaliter, ut Durandus, Scotus, et alii, in 1, d  

3, q 7; et Augustinus, 10 De Trinitate, non videtur maiorem * 
distinctionem ponere inter intellectum et voluntatem quam inter * 

memoriam et intellectum. 

Tamen nos cum D Thoma opinamur distingui realiter. Quod  200 
etiam videtur dicere Aristoteles, 3 De Anima. tx 29. Et sane, supposito  
distingui realiter ab essentia, probabilius multo est distingui etiam  

inter se. Qua distinctione posita, nullum sequitur inconveniens et omnia  

quae ad has potentias pertinent multo facilius intelliguntur. 
2 Hoc ergo supposito, tantum manet quaestio de libertate * 205 
voluntatis, quae tractari posset de potentia ipsa. 

Et haec de Theologia potissime pendet, nam ad illius perfectam  
divisionem necesse est scire quomodo Deus posset certo cognoscere  

operationes liberas, non auferendo libertatem. 

Item, quomodo Dei providentia et concursus, et potissime  210 
quomodo illius praeveniens gratia, stet cum libertate arbitrii.  
Item, quomodo praedestinatio et confirmatio in gratia non * 

tollat libertatem. 

Tamen ab his omnibus supersedendo, quaestio haec breviter a  
nobis tractanda est ex propriis tantum principiis. Nec omnino omitti  215 
potui, cum sit huius materiae propria, quam hic tractat D Thomas. 

3 Videtur ergo pars negativa quaestionis vera. 

1 Quia potentia, quae deliberat ad unum, non est libera; sed * 
voluntas terminatur ad unum, scilicet bonum; ergo. 

2 Repugnat eamdem potentiam libere et necessario operari; sed  220 
voluntas nostra in multis necessarie operatur, nam necessario diligit  
beatitudinem et Deum clare visum; ergo. 

3 Potentia libera ad agendum est illa quae, positis requisitis ad  

agendum, potest agere et non agere; sed voluntas non est huiusmodi;  
ergo. Minor probatur, nam voluntas requirit concursum voluntatis * 225 
divinae ut possit exire in actum; posita autem Dei voluntate, non  
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potest voluntas nostra non operari, etc; ergo. 

4 Nam vel Deus scit me operaturum hoc vel nescit; si primum,  
infallibiliter operabor illud; si secundum, infallibiliter non operabor;  

ergo numquam est libertas ad operandum et non operandum. 230 
5 Si potentia nostra est libera, vel est dum operatur vel * 
antequam actu operatur; non antea, nam tunc non operatur atque adeo non  

operatur libere; nec quando operatur, quia tunc necessario operatur,  

nam res, quando est, necesse est esse; et quando operatur, necesse est  
operari. 235 
6 Quia anima nostra est forma corporis; ergo sequitur * 

conditionem corporis in operibus suis; ergo quemadmodum aliae formae  

pendent a caelo in suis operationibus et sequuntur illius influxum, ita  
anima et voluntas nostra; sed influentia caeli naturaliter operatur; ergo  

et voluntas nostra, quae illam sequitur. 240 
7 Voluntas et appetitus sensitivus sunt potentiae in eadem  
anima radicatae; ergo quidquid una istarum potentiarum appetit, * 

appetit alia, nam est eadem anima appetens per utramque; non potest  

autem eadem anima simul contraria appetere; sed appetitus sensitivus  
naturaliter operatur; ergo etc. 245 
8 Si voluntas nostra esset libera ex natura sua, non posset * 

necessitari a Deo. Consequens est falsum; ergo. Sequela patet, tum quia  

Deus non potest mutare naturam rerum, tum quia Deus non potest * 
facere ut potentia, quae non est libera ex natura sua, operetur libere;  

ergo nec potest facere ut potentia libera operetur necessarie. 250 
In contrarium est fides catholica. 
4 In hac quaestione errarunt imprimis omnes antiqui gentiles qui  

possuerunt animam nostram esse materialem et mortalem. 

Et est ortus Stoicorum error, qui aiebant omnes operationes  

nostras esse subiectas fatali necessitati, ut videre est in Cicerone, lib  255 
De fato; Plutarcho, 1 De placitis philosophorum, cc. 28 et 29; * 

Augustino, 5 De civitate, cc. 8 et 9; et De haeresibus, cap 70. 

Eumdem fere errorem secuti sunt Priscillianistae, qui dixerunt  
nos necessario operari propter influxum stellarum, ut colligitur ex D  

Leone, epist 93; Hieronymo, epist ad Ctsiphontem; Concilio * 260 
Bracharensi, cap 9. 
Huic fuit similis error Manichaeorum, qui sicut ponebant duos  

deos: alium principium bonorum, alium malorum, ita ponebant in * 
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nobis duas animas: alteram quae necessitaret ad bonum, aliam ad  

malum. 265 
Et isti tres errores tollunt omnino libertatem a voluntate ab * 

intrinseca natura sua. 

Alii haeretici tollunt libertatem aliis causis extrinsecis. 
Alii dicunt praescientiam et providentiam Dei tollere libertatem  

nostram. Quod tenuit Abaelardus, quem secutus est Wicleph, * 270 
damnatus in Concilio Constantiensi, sess. 8. Et idem ex parte sequitur * 
Lutherus. 

Alii tollunt libertatem arbitrii, specialiter in baptizatis, propter  

gratiam Dei illos necessitantem. Quem errorem tenuit Iovinianus, * 

contra quem Hieronymus et Augustinus saepe disputant. 275 
Alii aiunt libertatem arbitrii propter peccatum originale esse  

ablatam, postquam necessitatur homo ad peccandum. Ita erravit * 

Lutherus, qui a 36 ad Leonem X, ait “liberum arbitrium post lapsum rem  
esse de solo titulo”, et figmentum in rebus. 

Contra hos haereticos multi sancti iam citati, et Augustinus, De  280 
libero arbitrio]; d Bernardus; Anselmus; Origenes; Tertullianus,  
sub eodem titulo. Et praesertim contra Lutherum, p Roffensis, c 36. 

Meritum dicitur esse donum de gratia et libertate: Albertus  

Pighius, Echius, in Enchyridion, c 30>; Soto, De natura et gratia,  

cap 15; Castro, De haeresibus, verbo: Liberum arbitrium. 285 
5 Sciendum est tamen libertatem uno modo opponi servituti, in  

illud Io 8: “Si ergo vos filius liberaverit, etc”; Ad Rom 6: “Cum [...]  

servi essetis peccati, liberi facti estis.” Alio modo opponitur necessitati  
1 ad Cor 7: “Qui statuit apud semetipsum non habens necessitatem,  

facultatem autem habens suae voluntatis.” 290 
Et etiam coactioni opponitur, nam qui cogitur, necessitatur. Et  

de hac libertate hic quaerimus, nam liberum arbitrium, ut Soto, supra,  
cap 15, lib 5, notavit, a verbo “libet” dictum est, quasi ille dicatur  

liber qui sua sponte quodlibet operatur. Haec autem libertas consistit  

in hoc quod potentia possit exire in actum, et non exire, positis  295 
omnibus requisitis ad agendum, ut si, proposito obiecto visibili, et  

palpebris discoopertis, possit oculus videre et non videre, esset liber. Dicitur  

autem “omnibus requisitis, etc”, nam cessare ab actione defectu  
obiecti vel alio impedimento indigentiae est et non libertatis. 

6 2 est notandum quaestionem hanc posse habere duplicem  300 
sensum: Primus est an voluntas nostra sit absolute libera. Secundus est  
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an, hoc dato, exerceat hanc libertatem in omnibus actibus suis an in  

quibusdam tantum, et qui sunt illi. 
7 Circa primum est prima conclusio: Voluntas habet * 

libertatem et dominium suarum operationum seu actionum. 305 
Haec conclusio est unum ex fundamentis fidei nostrae. Dicitur  
enim ad Hebr. 11 quod “accedentem ad Deum oportet credere quis  

est, et quod accedentium ad se remunerator est”. Remuneratio autem  

non est ubi non est libertas. Necessariis autem, ait optime  
Augustinus, nec meremur nec demeremur. Gen 4 dicitur: “Nonne si bene  310 
egeris, recipies? Sin autem male, statim in foribus peccatum tuum  

aderit?” 

Et idem colligitur ex cap 30 Deuteronomii. Et Ecclo. 15 dicitur:  
“Reliquit illum in manu consilii sui.” Et cap 31: “Qui potuit  

transgredi et non est transgresus; facere mala et non fecit.” Et 1 ad Cor 7:  315 
“Potestatem [...] habens suae voluntatis, etc.” 
Praeterea, Sacra Scriptura est plena praeceptis, suasionibus,  

minis, promissionibus; quae omnia nec intelligi possunt sine libertate,  

ut optime prosequitur D Augustinus, epist 46. 
Item, Deus punit malos: Mt 25; sin autem non essent * 320 
liberi, sine causa punirentur. Quae certissima res est in fide, nam * 

testimonia adducta universaliter loquuntur. 

Et haec veritas definita est contra Lutheranos, Concilio * 
Tridentino, sess. 6, cap 5 et 6. 

8 Est etiam haec conclusio in ratione naturali evidens, quam * 325 
assecutus est Epictetus, qui, ut refert Eugubinus, cap 16, dicit: “...  
Non tantum dedit nobis Deus facultates has, quibus generose  

cuncta adversa perferamus [...]. Sed quod erat regis boni et veri * 

patris, dedit hoc liberum et expeditum, non coactum ipsumque omne * 

inseruit et posuit in nobis nec ullam vim esse reliquam voluit, quae * 330 
posset ei impedimentum esse.” 

Praeterea, favet experientia: Nos enim ipsi videmus quod  

cum volumus operamur et ab ea operatione cessamus. Et in hoc * 
differt homo a bruto et cordatus ab insano. 

Praeterea. Secundum omnium hominum sensum * 335 
operationes humanae sunt dignae laude et vituperio, praemio et poena. Et  
hoc est quasi primum principium rationis naturalis; ergo liberi. 

Item, homo ex natura sua est capax consilii, admonitionis et  

praecepti, alias vana essent consilia, et leges superfluae; quod est  
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contra inclinationem naturae; si autem homo non est liber, ista non  340 
sunt utilia, nam semper homo operaretur necessario, ut si bruto  
detur consilium vel imponatur lex. Quocirca tollere libertatem  

arbitrii est destruere ordinem reipublicae, religionis et pietatis. 

Praeterea. Evidens est secundum lumen naturae quod saepe  
homo peccat et malum operatur; ergo necessario operatur et * 345 
necessitatur ab ipsa natura et consequenter ab auctore ipsius naturae ad * 

operandum malum. Consequens est absurdum. 
Praeterea. Homo ex natura sua est dominus suarum * 

actionum; quod dominium in hoc consistit quod possit pro libertate sua  

illas exercere et non exercere; ergo est liber. Probatur antecedens, nam  350 
homo est dominus aliarum rerum, nam omnis naturalis ratio dictat  
quod homo est capax dominii et quod est malum auferre ab aliquo  

quod suum est; illud autem dominium in hoc consistit quod possit  

libere uti rebus suis; et in hoc dominio actionum suarum consistit quod  
homo sit factus ad imaginem Dei, ut Damascenus notavit, lib 2 Fidei,  355 
cap 12; et Augustinus, Ps 57. Et ideo postquam Deus dixit:  

“Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram”, subdit  
“et praesit.” Quae omnia a posteriori demonstrant rem. 

9 Sed ut a priori demonstretur oportet explicare in quo consistat  

formaliter et radicaliter libertas. In quo supra dictum est: 360 
1 quod haec libertas convenit homini secundum quod  
rationalis est, quod prorsum nulli alio animali conveniat; ergo signum est * 

convenire homini ratione illius potentiae in qua superat alia animalia.  

Et idem constat experientia, nam homo non experitur in se * 
libertatem, nisi inquantum ratione utitur. 365 
Item, quia ista pars est spiritualis; libertas ad spiritualem rem  

pertinet. Hinc D Thomas, 1.2 q 1, a 1: Magister, in 2, d 24, cap  

5, dicunt liberum arbitrium esse facultatem voluntatis et rationis.  
Significat liberum arbitrium, secundum propriam significationem, * 

actum aliquem, tamen translatum est ad significandum principium  370 
actus, unde iam potentiam significat, ut D Thomas notavit, 1 p, q 83, a  
2. Et ideo dicitur facultas, scilicet naturalis. Facultates enim naturales * 

potentiae sunt; additur tamen “voluntatis et rationis”, quia libertas  

partim in ratione, partim in voluntate consistit: in illa tamquam in  
radice; in hac tamquam in subiecto formaliter libero. 375 
Utrumque probatur. Namque libertas consistit formaliter  

in voluntate, nam consistit formaliter in indifferentia electionis. Ideo  
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homo est liber, quia potest eligere hoc vel illud. Consistit etiam in  

libero usu propriarum operationum; eligere autem et aliis uti potentiis  
voluntatis est, ut patet; ergo formaliter libertas ad voluntatem  380 
pertinet; et omnis operatio in tantum censetur libera, in quantum subicitur  

voluntati. 
Quod vero haec libertas ex ratione oriatur patet, 1, quia * 

appetitus ex cognitione oritur, ut supra est ostensum; ergo modus appetitus  

et voluntatis illius oriuntur etiam ex modo et proprietatibus cognitis.  385 
10 Sed oportet in particulari exponere quomodo ex ratione oriatur  

libertas in voluntate. 

Thomistae communiter explicant quod libertas voluntatis oritur  

ex indifferentia intellectus. Ideo enim, inquiunt, potest voluntas  
amare hoc et non amare, quia intellectus non necessitatur ad * 390 
iudicandum hoc esse melius, sed potest in obiecto invenire aliquam rationem  

boni et aliquam rationem mali; et ita voluntas potest illud amare et  
odio habere. Quam sententiam videtur docere D Thomas, 1 p, q 83,  

a 1, ubi dicit quod bruta non habent libertatem, quia non agunt  

iudicio rationis; homo vero habet liberum arbitrium, quia agit iudicio  395 
rationis, quia habet vim ad opposita. 

Ratione etiam probatur, nam libertas voluntatis consistit in  

hoc quod proposito obiecto bono, potest illud amare et non amare; sed  

hoc non potest pro libito, sed in tantum potest amare, in quantum * 
reperit rationem boni; et non amare, in quantum habet rationem mali;  400 
ergo libertas consistit in hoc quod in eodem obiecto potest invenire  

rationem boni et mali]. 
Confirmatur. Nam si intellectus cognosceret aliquod * 

bonum, in cuius amore nullam rationem mali invenerit, non possit * 

voluntas illud non amare; ergo. 405 
Hanc sententiam tenet Ferrariensis, 3 Contra Gentes], cap ultimo;  
Soncinas, 9 Metaphysicae, q 14. Et hinc inferunt quod voluntas semper  

debet eligere quod intellectus iudiucat esse melius et convenientius,  

quia non potest aliquid respuere, nisi quia in eo aliquam rationem  
mali vel minus boni invenit. 410 
Ratio istorum esse videtur, quia libertas voluntatis debet esse * 

intra latitudinem obiecti sui, quod est bonum. 
Sed iste modus habet difficultatem, nam si hoc est verum,  

voluntas non est magis libera quam intellectus, nam sicut intellectus  

necessario assentitur vero, ita voluntas amat bonum, cui nullum  415 
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malum est communicatum; et sicut voluntas potest non amare bonum,  

quia invenit rationem mali, ita intellectus potest non assentiri, si  
verum non apparet certum, sed quoddammodo sit admixtum falsitati. 

Praeterea sequitur quod absolute loquendo voluntas non  

est libera, nam semper sequitur iudicium intellectus, et debet eligere  420 
quod intellectus iudicat melius; sed intellectus non est liber; ergo nec  

voluntas. 

Praeterea. Haec opinio madere videtur in opinione * 
Durandi, quem fere omnes theologi improbant, scilicet libertatem esse  

formaliter in intellectu, nam sicut ex indifferentia et libertate iudicii * 425 
intellectus oritur libertas in voluntate, prius et perfectius erit in  

intellectu. 
Alius modus dicendi est quod voluntatis libertas oritur ex  

intellectu, non tamen ex indifferentia illius, sed ex perfectione et * 

universalitate. In hoc enim superat intellectus alias potentias sensitivas,  430 
quod cognoscit non tantum confuse hoc esse conveniens, sed distincte  

percipit raionem convenientis, separando illam ab omnibus aliis * 

rationibus quibus coniungitur, et considerando quantum sit appetibilis;  
et ex hac perfectione cognitionis oritur perfectio in appetitione  

voluntatis, nam sicut intellectus percipit in unaquaque re quanta sit illius  435 
bonitas vel malitia, ita voluntas illam amare potest prout eius bonitas  

exegerit. Et ideo res illae, quae apparent bonae, non amantur  
necessario, sed libere. Et huiusmodi sunt omnes particulares res, quae in hac  

vita occurrant. Numquam enim in particulari apprehenduntur  

necessariae, vel quia beatitudo non ponitur in eo quod debet poni, vel quia  440 
non consideratur actu, vel certe quia hic actus et hoc obiectum numero  

non censentur necessaria. Hinc ergo oritur libertas voluntatis. Et ideo * 

quocumque bono particulari sibi proposito, potest illud amare,  

propter bonitatem quam habet, et non amare, quia non censet illud  
necessarium ad beatitudinem, saltem hic et nunc. 445 
Sed est respondendem quod aliud est amare, aliud odio  

persequi. Non amare dicit libertatem quoad exercitium, et ad hanc  
non est necesse invenire in obiecto rationem mali, sed satis est non * 

invenire necessariam rationem boni, ad odium vero necesse est * 

invenire aliquam rationem mali. Et ad hoc tendit prima sententia, quae non  450 
omnino repudianda est, sed explicanda. 

11 Ex quibus omnibus sumitur ratio a priori conclusionis: Nam * 

voluntas sequitur potentiam rationalem et discursivam; ergo est libera.  
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Tenet conclusio, quia libertas arbitrii sequitur ex intellectu et ratione,  

nam, ut ex dictis probatur, intellectus apprehendit rationem boni et  455 
mali et de unaquaque re iudicat qua ratione et modo eligibilis et bona  

sit; ergo appetitus, qui talem cognitionem sequitur, poterit amare  

unumquodque bonum cognitum ea ratione et modo quo diligibile est  
atque adeo libere. 

Confirmatur. Nam appetitus sequitur cognitionem; ergo  460 
potentiam cognoscitivam existentem in supremo gradu sequitur * 
potentia appetitiva in supremo gradu], atque adeo libere; sed intellectus  

est talis potentia inter cognoscitivas; ergo voluntas inter appetitivas. 

12. An voluntas et liberum arbitrium distinguantur realiter. Ex quibus  

etiam probatur quod voluntas et liberum arbitrium sunt idem re  465 
et ratione. Distinguuntur sicut intellectus et ratio, nam sicut intellectus  

dicitur intellectus primo et absolute, quatenus intelligit aut quatenus  

simpliciter res intuetur, ratio vero dicitur prout discurrit, ita voluntas  
dicitur talis vel in quantum vult, vel in quantum simplici modo tendit  

in finem, liberum arbitrium dicitur in quantum libera electione circa  470 
media versatur. 
13 In quibus actibus aut circa quae obiecta sit libera voluntas. Sed * 

superest circa hanc conclusionem explicandum in quibus actibus et circa  

quae obiecta sit libera voluntas. Sed hoc non potest explicari nisi simul  

plures quaestiones theologicae tractentur. Et ideo breviter dicitur quod  475 
voluntas alia est quoad exercitium, quae in hoc consistit quod possit  

habere actum et cessare ab illo, alia est quoad specificationem, quae  

consistit in hoc quod possit habere hunc actum vel contrarium, vel  
amorem vel odium; vel in hoc quod possit amare hoc vel eius * 

oppositum. 480 
Dico ergo quod voluntas est determinata quoad * 

specificationem ad bonum et beatitudinem in communi, non tamen quoad * 
exercitium. 

Primum probatur, quia in beatitudine vel in bono in  

communi nulla apparet ratio mali ut possit illud odio persequi. 485 
Secundum vero probatur, quia numquam amor huius boni  

vel beatitudinis offertur in hac vita tamquam simpliciter necessarius et  

ideo non necessitatur voluntas ad exercitandum illud; at vero ad  
nullum bonum in particulari necessitatur voluntas in hac vita, neque  

quoad exercitium, quia non videt aperte et clare in eo completam et  490 
necessariam rationem boni, neque quoad specificationem, quia * 
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nullum est bonum in hac vita quod non sit malis et difficultatibus * 

admixtum. Unde in hoc differt voluntas ab intellectu, quia intellectus  
quoad exercitium non est in se liber, sed pendet ex motione libertatis,  

ut supra ostensum est. Quoad specificationem vero, si obiectum  495 
apparet evidenter verum, necessitatur intellectus ad assentiendum;  
voluntas vero non necessitatur ad amandum, etiam si apparet evidenter  

bonum. Id est, quia ratio veritatis est unica tantum, unde si res habet  

veritatem, excludit omnem falsitatem; at vero bonitatis ratio non est  
tantum una, et ideo una bonitas potest esse admixta aliis rationibus  500 
mali; at vero post hanc vitam, si homo consequitur Dei visionem,  

necessitatur quoad exercitium et quoad specificationem ad Dei  

amorem, quia ibi nulla potest inveniri ratio mali, sed semper summa et  
necessaria ratio boni; in aliis autem actibus omnibus voluntas est libera  

tam in electione quam in intentione finis, quamvis alio et alio modo,  505 
nam circa media operatur non solum libere, sed cum deliberatione et  
consilio; circa finem vero operatur absque deliberatione. Sed de his  

omnibus 1.2 dicendum est, partim q 1, partim qq. 9 et 10 et 13. 

14 Ad primum et secundum. Ex his probatur solutio ad * 
primum et secundum argumentum. Respondetur quod eadem * 510 
potentia, quae libere operatur circa aliqua obiecta, potest operari * 

naturaliter et necessario circa alia, quia est potentia superior et operatur iuxta  

exigentiam obiectorum, ut voluntas Dei amat necessario suam * 
essentiam, quia illud obiectum sic est diligibile; creaturas vero libere amat,  

quia etiam illae sic diligibiles sunt. Sic etiam voluntas nostra * 515 
proportionaliter. 
15 Ad tertium. Quomodo Deus concurrat cum voluntate nostra. Tertium  

argumentum petebat longam tractationem de modo quo Deus  

concurrit cum voluntate nostra ad exercendos actus tam naturales quam * 

supernaturales, salva illius libertate. De qua re theologi multa dicunt,  520 
quae videri possunt 1 p, qq 19, 22 et 23; et 1.2, q 109. Breviter tamen  

dicitur cum D Thoma, suis locis, et 1.2, q 10, a 3, quod cum voluntas  

ex natura sua sit libera, Deus cum infinitae sapientiae sit et potentiae,  
accomodat se causis rerum et cum unaquaque concurrit eo modo quo  

illius natura exigit, et ita cooperatur voluntati non illam necessitans,  525 
sed relinquens illam ut se determinet ad quam partem voluerit et ad  
illam praebet auxilium et consilium. 

Ad argumentum ergo in forma respondetur, quod positis  

omnibus requisitis in actu primo, potest voluntas exire et non exire in  
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actum secundum. Deus enim, quantum ex parte sua, est paratus ad  530 
concurrendum cum voluntate ad actum quem ipsa voluerit efficere; et  
in potestate mea est quod Deus concurrat mecum vel non concurrat; et  

ideo est libertas in electione. Unde quando dicitur quod posita * 

voluntate divina, non potest non operari, transeat, nihilominus tamen * 
libere operor, quia illa propositio facit sensum compositum et tantum  535 
ponit necessitatem conditionalem. 

16 Ad quartum. Ad quartum respondetur quod voluntas,  
quando operatur, libere operatur simpliciter loquendo; et quando non  

operatur, etiam libere non operatur, quia in eodem instanti in quo * 

operatur posset, quantum est de se, non operari. Ad quod intelligendum  540 
est consideranda voluntas in hoc instanti in quo elicit actum, ut est  
prior natura ipso actu; et haec potentia ut sic libera se determinat ad  

hunc actum eliciendum; et postquam iam intelligitur sub actu, * 

necessario sub illo qui tunc, quia facta est compositio. Et illa est tantum * 
necessitas consequentiae, non consequentis, cum qua stat libertas * 545 
simpliciter. De quo argumento plura 1 p, q 14, a 13; q 19, a 7. Et hoc  

etiam modo manet libertas. 
17 Ad quintum. Quintum argumentum. Deus enim non scit actus  

meos liberos, nisi inquantum sunt aliquo modo praesentes suae * 

aeternitati, et illo modo scit illos esse futuros, quo illi sunt, nec scientia illius  550 
ponit necessitatem nisi conditionaliter. 
18 Ad sextum. Sextum argumentum petit aliam difficultatem: De  

modo quo caelum habeat dominium circa operationes voluntatis * 

nostrae. De qua re 1.2, q 9, a 5. Sed non est hic locus ad tractandum * 
omnia. Dico tamen breviter quod caelum habet influentiam circa corpus  555 
hominis et circa omnes potentias corporales, quae intrinsece in * 

dispositionibus suis pendent a dispositionibus corporis. At vero circa opera  

intellectus et voluntatis non habet caelum directe influentiam nec * 
dominium, quia istae potentiae sunt spirituales et altioris ordinis, nam * 

licet anima nostra sit forma corporis, non tamen est corpori immersa  560 
omnino, sed a corpore elevatur in aliquibus operibus suis. Verum est  
tamen quod indirecte, quasi ex consequenti, inquantum ratio sequitur  

sensum et voluntas appetitum, caelum, influens in has potentias * 

materiales, indirecte et quasi ex consequenti, trahit voluntatem, non * 
necessario, sed inclinando. Tamen potest voluntas libertate sua  565 
resistere et dominari influentiae caeli, iuxta illud: “Sapiens dominabitur  

astris.” 
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19 Septimum argumentum, ut impugnaremus impietatem * 

Lutheri, asserentis concupiscentiam appetitus sensitivi semper esse  
peccatum mortale et voluntatem semper necessitari ab inordinatione  570 
appetitus, quae post peccatum manet. Sed hoc movent theologi et ideo  

breviter dicendum quod appetitus et voluntas sunt duae potentiae  
distinctae sequentes diversas cognitiones, et ideo ad diversa * 

inclinantur, et una trahit aliam post se non necessitando, sed inclinando aliquo  

modo. Nec repugnat eamdem animam per diversas potentias contraria  575 
appetere, maxime si per unam potentiam coercet inclinationem  

alterius. Vide de hoc 1.2, q 9, a 2. 

20 Octavum argumentum petit aliam difficultatem, scilicet an  

Deus possit necessitare vel cogere voluntatem. De qua D Thomas, 1 p,  
q 89, a 1; 1.2, q 6, a 4. Breviter dicitur, quia res theologica est,  580 
quod licet voluntas de se sit libera, tamen potest necessitari a Deo,  

nam “cor regis in manu Dei est, et quocumque voluerit vertet illud.”  
Est enim omnipotens et dominus voluntatis. Neque est simile quod in * 

argumento adducitur, nam res quae necessario operatur est materialis  

et inferioris ordinis, et ideo ex se est incapax libertatis ex natura sua, et  585 
ideo neque a Deo potest illi conferri, nam libertas debet esse ab * 

intrinseco. Dicit enim intrinsecum quoddam dominium supra actus  

proprios, et ideo non potest intelligi quod ab extrinseco libertas alicui  

tribuatur. At vero necessitas est ab extrinseco, et ideo rei, quae ex natura  
sua libera est, Deus potest necessitatem inferre, non tamen potest Deus * 590 
violentiam inferre voluntati, nam violentum dicitur quod est contra * 

voluntatem et inclinationem; voluntas autem non potest velle aliquid  
contra suam voluntatem, nam eo ipso quod vult, iam habet  

voluntatem et inclinationem ad illud. Et ideo coactio in voluntate  

contradictionem implicat. Sed de his omnibus latius suis locis. 595 
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QUAESTIO 3 

Quaenam sit perfectior potentia, intellectus an voluntas. 
1 Haec quaestio ultima est de potentiis animae rationalis, nam  

postquam de illis singillatim dictum est, complementum doctrinae  

postulat ut eas inter se comparemus. Quae quaestio etiam de potentiis  600 
sensitivis tractari possit, tamen relicta in hunc locum est, quoniam in  

his potentiis spiritualibus melius intelligetur difficultas et facile poterit  

adaptari reliquis. 
Videtur ergo quod voluntas praemineat intellectum: 

1 Quia habet nobilissimum obiectum. Respicit enim ipsam * 605 
rationem boni; prima autem et potissima perfectio rei videtur eius * 

bonitas. 
Confirmatur, nam bonum dicit ordinem ad existentiam;  

verum autem, quod est obiectum intellectus, ab existentia abstrahit;  

illud autem videtur eo perfectius quo ordinem habet ad * 610 
existentiam, nam existentia est prima et potissima perfectio rei. 

Secundum argumentum, ex actibus. Nam perfectior est  

actus voluntatis quam actus intellectus, si perfectissimum actum ad  
perfectissimum comparemus; ergo et voluntas est perfectior, nam illa  

potentia est perfectior quae in meliore actu potest se explicare. * 615 
Antecedens probatur, quia perfectissimus actus voluntatis est dilectio Dei, et  

perfectissimus intellectus est Dei cognitio; melior autem est amor Dei  
quam cognitio, iuxta illud Pauli: “Maior autem horum est caritas.” 

Confirmatur, nam ordines angelorum distinguuntur * 

secundum eorum perfectiones et Seraphim collocantur in superiori  620 
gradu quam Cherubim, quia isti excedunt in cognitione, illi in amore;  

ergo amor est perfectior. 

Tertium argumentum. Nam libertas est maxima perfectio;  

voluntas autem est potentia libera et non intellectus; ergo est  
perfectior. 625 
Confirmatur, nam voluntas est quae regit intellectum et  

totum hominem, nam tam intellectus quam aliae potentiae moventur  
ad nutum voluntatis, ergo ipsa est quae tenet primatum inter omnes  

potentias. 

4 arguitur, nam voluntas est quae reddit totum hominem * 630 
bonum vel malum. Neque enim scientia facit hominem bonum vel * 
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malum, sed virtus et vitium; virtus autem et vitium ex voluntate maxime  

pendent, quia non sunt sine libertate propria. 
Confirmatur, nam hac ratione appetitus sensitivus est  

perfectior quam imaginatio, quia ille est capax virtutis, non vero * 635 
imaginatio. 
In hac quaestione dissentiunt schola D Thomae et Scoti, nam  

Scotus, in 4, d 49, q 4, ait voluntatem esse simpliciter perfectiorem * 

intellectu. Quem eius discipuli sequuntur. Sed D Thomas, 1 p, q 82, a 3,  
vult intellectum esse perfectiorem, licet secundum quid in aliquibus  640 
actibus voluntas excedat. Sequuntur eum thomistae et Durandus, in  

4, d 49, q 4; Paludanus, q 3; Venetus, hic, tx 58. Et haec sententia  

videtur probabilior. 
2 Prima conclusio sit: Intellectus est perfectior potentia. 

Hanc conclusionem manifestat D Thomas ex obiectis, nam  645 
obiectum intellectus est simplicius et abstractius quam obiectum * 
voluntatis et aliquo modo immaterialius; ergo ipsa potentia est  

perfectior, nam perfectio potentiae ex nobilitate obiecti desumitur; illud  

autem obiectum nobilius est quod est abstractius et immaterialius; sed;  
ergo. Declaratur antecedens, nam intellectus cognoscit obiectum  650 
suum sub abstractione ab existentia, considerando scilicet nudam rei  

quidditatem; voluntas vero non fertur in rem nisi prout habet ordinem  

ad actualem existentiam. Nulla enim res appetitur nisi vel prout actu  
existit vel existet. Quam rationem Scotus cavillatur multis; et eam  

prolixe defendit Caietanus, supra, quae videri possit. Et vere est ratio  655 
subtilis et optime ostendens perfectionem intellectus, nam haec vis  
intellectivae potentiae est, quoniam potest rem quamcumque sub omni  

praecisione considerare et essentiam ipsam ab existentia separat et  

uniuscuiusque propriam rationem quaerit. Quod sane arguit virtutem  

magnam et immaterialitatem intellectus. Voluntas vero simplici modo  660 
fertur in obiectum suum, appetendo existentiam illius. Qui modus  

operandi minus certe subtilis est et minus immaterialis. 

2 arguitur, nam potentia intellectiva immediatius sequitur ex  
animae essentia, voluntas vero sequitur quoddammodo medio  

intellectu; ergo intellectus est perfectior. Consequentia probatur, quia quando  665 
una passio sequitur ex alia, vel mediante alia, illa quae immediate  
sequitur ex essentia, perfectior est, quia haec est quasi principium  

alterius.  
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Antecedens autem probatur: 

1 Ex communi ratione potentiae appetitivae, quae ex potentia  670 
cognoscitiva sequitur, sicut appetitio sequitur cognitionem. 

2 id probatur ex propria ratione voluntatis, quae libera est et  

eius libertas, ut dictum est, oritur ex indifferentia et perfectione * 
intellectus. 

3 arguitur, nam dignitas hominis potissime ex intellectu * 675 
desumitur, et ideo tamquam differentiam essentialem illius assignamus  
quod intellectivus seu rationalis sit, quod principaliter ab intellectu * 

habet, nam voluntas non est potentia rationalis nisi per  

participationem ab intellectu, quia intellectus ipse est perfectior. Et hoc etiam  

ostendit quod radix voluntatis est intellectus, nam eo ipso quod dicimus * 680 
hominem esse rationalem, quasi in virtute et radice dicimus esse * 

appetitivum et liberi arbitrii; ergo, etc. 

Unde etiam confirmatur, nam potentia rationalis per * 
essentiam, qualis est intellectus, perfectior est quam illa quae tantum per  

participationem est rationalis, ut est voluntas, quae est potentia caeca  685 
et nisi ratione ducatur, non potest operari. 
4 arguitur, nam intellectus est regula omnium operationum  

voluntatis, et in tantum voluntas male vel bene procedit, in quantum  

rationi conformatur, nam tota bonitas et malitia moralis sumitur ex * 

ordine ad rationem rectam; et ideo tanto voluntas est melior, quanto  690 
magis est rationi subiecta, teste Aristotele, 1 Ethicorum, cap 13; * 

Cicerone, 1 Officiorum; Augustino, 1 De libero arbitrio, cc. 8, 9 et 10; ergo  

perfectior est ratio ipsa quam voluntas. 
5 arguitur. Nam in rebus intellectualibus differentia perfectionis  

naturalis potissimum attenditur ex parte potentiae intellectivae,  695 
nam voluntas fere est eiusdem rationis, vel saltem non potest tam facile * 

distingui sicut intellectus. Et in angelis eorum perfectio maxime  
relucet in modo cognoscendi, nam unus altiori modo et per  

universaliores species cognoscit quam alius; in voluntatibus autem difficile  

invenitur distinctio, quia in modo appetendi parum differunt; ergo  700 
signum est quod perfectio naturae intellectualis potissime se explicat in  

potentia intellectiva atque adeo quod illa est perfectissima potentia in  

tali re. 
Sextum argumentum. Nam potentia cognoscitiva ex suo * 

genere est perfectior quam potentia appetitiva; ergo comparando * 705 
potentiam cognoscitivam existentem in summo gradu illarum potentiarum  
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ad potentiam appetitivam existentem in aequali gradu in suo ordine,  

cognoscitiva est perfectior, nam ex suo genere excedit et in specie * 
proportionaliter ascendit; isto autem modo se habent intellectus et  

voluntas; ergo. Antecedens primum probatur, quia reliqua nota  710 
sunt. Nam appetitus tantum est quaedam inclinatio appetentis;  
unde ex vi et modo operationis appetitus operans non explicat  

perfectionem suam in illo opere neque etiam potentia illa ad hoc  

principaliter ordinatur, sed tantum ad quaerendum bonum; at vero potentia * 
cognoscitiva de se est vis quaedam explicans maxime perfectionem et * 715 
immaterialitatem rei cognoscentis, nam per hanc virtutem res  

cognoscens fit quoddammodo res ipsa cognita; unde cognitio ex suo genere  

magis propter se est quam appetitus; ergo magis perfecta potentia est  
ex suo genere. 

3 Ad argumenta. Ad primum nego antecedens, nam si  720 
obiecta intellectus et voluntatis considerentur in ratione rei, fere sunt  
aequalis perfectionis, quia utraque istarum potentiarum est * 

universalissima et quidquid una intelligit alia potest amare; et e contra. Tamen  

absolute considerando obiecta, ut obiecta sunt, excedit obiectum * 
intellectus, quia nobiliori modo attingitur ab intellectu quam a voluntate  725 
obiectum suum, ut dictum est. 

Ad confirmationem dicitur quod etiam intellectus * 

considerat res ipsas, quae habent ordinem ad existentiam, et  
existentiam ipsam et rationem boni; tamen haec eadem perfectiori quoddam  

modo considerat. 730 
Ad secundum communis solutio est quod intellectus et * 
voluntas considerari possunt in statu viae et in statu patriae. Si * 

considerentur in statu viae, actus voluntatis est perfectior actu intellectus * 

respectu rerum superiorum, et sic excedit caritas illum. Ratio est, quia  

intellectus cognoscit res prout sunt in ipso, voluntas vero fertur ad  735 
res prout sunt in se ipsis, et quia in via Deus et superiores res sunt in * 

intellectu nostro imperfecte et obscure, ideo cognitio illarum hic est * 

imperfecta; amor vero est perfectior, quia tendit in res prout in se sunt.  
Et hoc est quod Hugo de Sancto Victore, lib 6 Caelesti hierarchiae  

sentit, dicens: “Dilectio praeeminet cognitioni. Deus enim plus  740 
diligitur quam cognoscitur, nam dilectio intrat ubi scientia foris stat.” Et de  
hoc amore et cognitione intelligitur illud D Anselmi, lib 2 Cur Deus  

homo, cap 1: “Perversus ordo est velle amare, ut intelligas; rectitudo  

mentis est velle intelligere, ut ames.” At vero in statu patriae excedit  
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actus intellectus actum voluntatis, quia tunc videtur Deus prout in se  745 
est, iuxta illud Ioannis: “[...] cum apparuerit, similes ei erimus, etc.” 
4 Sed haec solutio difficultates habet: 

1 Quomodo voluntas in via possit plus amare et perfectius  

quam intellectus cognoscere, cum appetitus non feratur nisi in * 
cognitum et eo modo quo cognitum est. 750 
2 Quomodo intellectus cognoscit res prout in se sunt. Non  

enim cognoscit nisi prout sunt in se ipsis, alias in sua cognitione  
falleretur.  

Sed respondeo distinguendum esse rem cognitam et * 

amatam a modo quo cognoscitur et amatur, nam ex parte rei cognitae, et  755 
similiter rei amatae, voluntas non amat nisi rem cognitam ab * 
intellectu, tamen quantum ad modum est differentia, nam intellectus * 

operatur per assimilationem et cognoscit res per species earum quas in se * 

habet. Et ideo quasi in se ipso speculatur res. Et hac ratione stat quod  
res cognita sit maxime cognoscibilis et tamen quod obscure  760 
cognoscatur. Et hoc est rem cognosci in se et prout intellectus repraesentat. At  

vero voluntas operatur per modum impulsus et inclinationis ad res * 
cognitas, et ideo non attendit modum quo cognoscuntur, sed res ipsas * 

cognitas et ad illas absolute fertur. Et hoc est ferri in res prout in se  

sunt. 765 
5 Secunda difficultas circa eamdem solutionem oritur ex * 
solutione istius primae, nam sequitur quod etiam in patria perfectior sit  

amor visione, quia etiam ibi amor fertur in Deum prout in se est, * 

intellectus vero non, nisi prout in se illum habet. Propter quod quidam  
thomistae dicunt amorem in patria esse secundum quid perfectiorem.  770 
Sed hoc falsum est, nam etiam ibi intellectus et voluntas feruntur in  

Deum prout in se est, nam Deus secundum suam essentiam est in * 

intellectu beati, nec est Deus melius in se quam in intellectu beati, et  
sicut voluntas Deum totum amat in se, ita intellectus Deum totum  

videt in ipso; sicut autem intellectus non totaliter videt, ita nec  775 
voluntas totaliter amat. 
6 Sed est tertia et maior difficultas. Nam licet haec habeant * 

verum in supernaturalibus actibus, tamen in naturalibus videtur sequi  

quod actus amoris, quem voluntas potest habere propriis viribus, * 
perfectior est quam cognitio naturalis intellectus, nam ille amor fertur in  780 
Deum prout in se est et amat Deum super omnia; haec autem cognitio  

est imperfecta et obscura. Et hinc videtur sequi voluntatem esse * 
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perfectiorem intellectu, nam perfectio potentiae ex his quae naturaliter  

potest pensanda est. 
Respondetur, quod aliqua cognitio Dei naturalis est * 785 
perfectior quam amor naturalis, saltem in esse naturali, quamvis in esse  

morali amor sit perfectior, nam viribus naturae cognoscere Deum et * 
attributa illius maioris perfectionis esse videtur quam posse illum amare  

imperfecto quoddam modo, praecipue quia illa cognitio non supponit  

actum alterius potentiae a qua iuvetur; at vero hic amor supponit  790 
cognitionem illam intellectus a qua fere totam suam perfectionem  

sumit. 

Respondetur 2, quod licet forte amor naturalis esset * 

perfectior, nihilominus intellectus esset perfectior potentia, quia potest  
elevari ad perfectiorem actum quam voluntas. 795 
Ad quod est notandum quod licet isti actus visionis et * 

caritatis sint simpliciter supernaturales, nihilominus tamen habent * 
aliquod fundamentum in natura istarum potentiarum, nam vere * 

intellectus ex natura sua aliquid potest circa cognitionem Dei, nam Deum  

ipsum sub obiecto suo comprehendit, alias non posset elevari ad illam  800 
visionem. Et idem est de voluntate. Quocirca intellectus de se  

videtur habere aptitudinem fundatam in natura illius ut ad illum * 

perfectissimum actum elevetur, et ideo de se est perfectior quam voluntas.  

Quod autem in naturalibus voluntas possit exire in unum meliorem  
actum quam intellectus, non arguit maiorem perfectionem naturalem,  805 
tum propter ea quae diximus, tum quia satis est quod communiter et  

fere in omnibus aliis actibus intellectus excedat. 
7 Ad confirmationem secundi argumenti respondetur quod  

sine dubio, sicut Seraphim perfectius amant Deum quam Cherubim,  

ita etiam perfectius vident. Hoc enim certum est absque controversia,  810 
quod ex perfectiori Dei visione sequitur perfectior amor in patria. Et  
ideo difficultas communis est in omni parte. Dicendum est ergo * 

denominationem illam non sumi ex his quae in ipsis angelis inveniuntur,  

sed ex his quae in nobis causant. Seraphim ergo dicuntur ardentes et * 
incendentes, ut Dionysius ait, 7 cap Caelesti Hierarchiae, quia illorum  815 
munus est accendere in amorem Dei hominum voluntates, nam quia  

caritas in via est perfectissima, ideo hoc est potissimum munus  
angelorum, et ideo Seraphinis datur. Cherubim vero habent pro munere  

illuminare intellectus et hinc denominantur. Et ita est interpretandus  

D Thomas, 1 p, q, 108, a 4 et 6. 820 
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Ad tertium respondetur quod quamvis voluntas in  

libertate superet intellectum, tamen intellectus superat voluntatem in ratione  
et discursu, ut multo maior perfectio est esse potentiam rationalem  

per essentiam quam esse liberam, nam haec perfectio ex illa oritur * 

tamquam minor. 825 
Unde ad confirmationem negatur antecedens, nam * 

potius intellectus est qui regit voluntatem et totum hominem, nam  

licet applicatio ad operandum sit a libertate, tamen rectitudo in illa * 
operatione est ab intellectu. Unde negari non potest quod istae potentiae  

non habeant inter se dependentiam et mutuo se iuvent, tamen plus est  830 
quod voluntas habet ab intellectu quam quod intellectus a voluntate. 

Ad quartum respondetur quod potius intellectus est in quo  
consummatur perfectio hominis, cum per actum intellectus homo fiat  

beatus et voluntas reddit hominem bonum dispositive in via, quia est  

principium merendi. Et licet bonitas moralis consummitur in  835 
voluntate, tamen hoc est inquantum conformatur suae regulae, quae est recta  

ratio. Et ideo prius et perfectius moralis bonitas oritur ab intellectu.  

Unde prudentia, quae inter virtutes morales perfectissima est, in * 
intellectu residet. 

Ad confirmationem quidam aiunt in potentiis  840 
sensitivis appetitum esse perfectiorem omni potentia cognoscitiva, quia  

omnes actus virium sensitivarum ordinantur ad appetitum  
sensitivum, nempe ad delectationem, nam vis sensitiva non cognoscit nisi  

delectabile bonum. 

Praeterea, quia sensitiva virtus ex natura sua ordinatur ad  845 
oboediendum rationi; ad hoc autem vicinius accedit appetitus inferior,  

nam bruta concupiscentia potius quam eruditione ducuntur; in  

natura autem intellectuali, quae secundum se capax est universalis et  

sumi boni, quod melius assequitur contemplatione quam * 
delectatione, operatio appetitus ordinatur ad operationem intellectus; et  850 
ideo intellectus est perfectior. Et hoc colligitur ex D Thoma, 1.2, q 4,  

a 2, ad 2. 
Sed respondetur, 2, quod etiam in sensitiva parte sensus  

interior est perfectior appetitu, nam habet nobiliores operationes et * 

perfectiorem modum operandi. Et multae ex rationibus factis pro  855 
intellectu habent hic locum neque ullae sunt quae contrarium  

persuadeant. 
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DISPUTATIO DECIMATERTIA 

De potentia motiva secundum locum. 
Motus localis, absolute sumptus, communis est rebus animatis  

et inanimatis, hac solum differentia servata, quod in animalibus fit * 

artificiose quoddam modo a principio intrinseco activo per cognitionem et  5 
appetitum, in aliis vero non. Quae differentia, quod attinet ad  

rationem motus localis, non videtur essentialis, et ideo de ipso motu, qui  

est actus huius potentiae, nihil superest dicendum praeter ea quae in  
Physica dicta sunt, neque etiam de termino huius motus, nempe de ubi,  

quod tamquam obiectum ad hanc potentiam comparari potest. Solum  10 
ergo restat dicendum de potentia ipsa et de instrumentis quibus hic  

motus executioni mandatur. 
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QUAESTIO UNICA 

Utrum potentia secundum locum motiva sit potentia activa ab aliis potentiis  
animae distincta. 15 
1 Haec quaestio difficultatem habet propter Aristotelem hic * 

asserentem virtutem movendi esse phantasiam cum appetitu. Ex quo  
sequi videtur hanc potentiam non esse distinctam ab aliis, de quibus  

hactenus diximus. In contrarium est, quia actus et obiectum huius  

potentiae sunt distincta ab actibus et obiectis aliarum potentiarum animae. 20 
Pro resolutione nota 1, quod motus localis duplex est in * 

animantibus: alius naturalis, qui vitalis dicitur; alius animalis ex  

appetitu pendens. Primus est continuus motus cordis et dilatatio et  

constrictio pulmonis, ex quibus causatur respiratio et pulsus. Isti  
enim motus non sunt in potestate nostra. Unde Aristoteles, De  25 
communi animalium motu, in fine, ait quod expiratio est motus  

involuntarius. Verum est tamen quod aliquando potest per appetitum  
aliquantulum detineri et impediri. Hoc tamen est quantum ad introitum  

vel exitum aeris. Tamen ipse motus cordis interior non potest magis  

impediri quam motus partis vegetativae. Motus vero animalis est  30 
motus progressivus. 

2 De primo motu sit prima conclusio: Potentia ad illum  

motum est potentia animae distincta ab appetitu sensitivo, residens in  

corde et pulmone. 
Probatur, nam ille motus non pendet ab actione appetitus  35 
vel sensus, nam quamvis istae potentiae cessent ab operationibus  

suis, nihilominus ille motus fit; ergo fit ab speciali potentia animae ab  
his distincta. Antecedens probatur experientia. Consequens vero * 

videtur evidens, nam ille motus ab aliqua potentia activa debet fieri et non  

a sensu vel appetitu, nam, istis potentiis cessantibus ab operatione,  40 
nihilominus iste motus sequitur; ergo. 
3 Sed circa alium motum, de quo principaliter erat quaestio,  

est notandum, 2, ex experientia, quod ad illum concurrunt et  

cognitio et appetitus et exteriora membra et illorum dispositio. 
De cognitione probatur, nam motus localis debet esse * 45 
determinatus, ad certum terminum tendens, et ideo debet dirigi ab  

aliqua vi cognoscitiva. 
Item, quia appetitus non est sine cognitione. 
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De appetitu etiam id probatur, nam movet se animal cum  

appetitu et homo cum vult. 50 
Item, quia non est ille motus naturalis; ergo ab appetitu. 

De dispositione membrorum quod necessaria sit constat, nam si  

illa sint prave disposita, non fiet motus, quamvis animal appetat. 
Idem probatur ex naturali compositione istorum * 

membrorum, nam ideo sunt iuncturae in animalibus, in quibus unum * 55 
membrum est quasi alteri alligatum et quasi convexum in concavo * 
inclusum ut possit unum in alio moveri quasi in cardine. Quod docet * 

Aristoteles, hic, tx 56, et lib De communi animalium motu, in principio,  

ubi D Thomas, lect, 1, ait quod Aristoteles ait, quod iuncturae istae ad  

hoc deserviunt, ut quiescente una parte, alia moveatur, et ut illa quae  60 
movetur nitatur quiescenti, ut si manus movetur, quiescit brachium, et  

si brachium, humerus, etc. Ad hoc etiam requiruntur nervi, tendones  

et musculi, quae sunt quasi ligamenta membrorum, et propter  
illorum dilatationem et constrictionem membra moventur. Constat  

ergo ista tria ad hunc motum esse necessaria. Constat praeterea quod  65 
potentia cognoscitiva tantum concurrit ad hunc motum, tamquam  
dirigens appetitum; appetitus autem immediatius attingit executionem  

motus. 

4 Sed difficultas restat de membris externis, quomodo concurrant.  

Asserunt enim quidam quod in exterioribus membris tantum est * 70 
quaedam dispositio passiva ad motum localem, ut oboediant appetitui * 

moventi; in appetitu autem esse totam virtutem activam illius motus, ad  

eum modum quo de caeli motu diximus ex parte caeli tantum esse * 
aptitudinem passivam ut moveatur, vim autem activam totam esse in  

intelligentia movente. 75 
Hanc sententiam videtur docere Aristoteles, hic, lib De  

communi animalium motu, nam ponit appetitum esse principale  
principium huius motus; si autem non esset efficiens immediate motum,  

non magis esset principalis quam principia videndi vel intelligendi. 

Idem videtur docere D Thomas, 1 p, q 75, a 3, ad 3, ubi ait  80 
quod vis appetitiva est quae efficit motum, vis vero motiva existens in  

membris est exequens motum, per quam membra redduntur habilia  

ad oboediendum appetitui, “cuius actus, inquit, non est movere, sed * 
moveri.” Idem docet 2 Contra Gentes, cap 82, ubi Ferrariensis late; * 

Capreolus, in 2, d 1, q 2, ad argumenta Aureoli; Caietanus, 3 De Anima  85 
suo, cap 6. 
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Ratione arguitur. Quia hoc est sufficiens et maxime consonum  

naturae appetitus et perfectioni animalis; ergo ita est. * 
Maior probatur, quia posita efficacia in appetitu ad efficiendum motum  

et posita in membris dispositione ad oboediendum, nihil aliud est  90 
necessarium. Et exemplo de angelo movente caelum idem confirmatur.  
Minor vero quoad primam partem probatur. Quia appetitus est  

potentia inclinans ad aliud; ergo consonum illi est ut etiam moveatur  

ad illud consequendum, nam eiusdem potentiae est tendere in finem  
et conari ad consecutionem illius. Secunda vero  95 
pars minoris probatur, tum quia quo pauciora principia  

concurrant ad aliquam actionem eo est melius operanti, tum quia operari per  

potentiam animalem et per actionem immanentem multo perfectius  
est quam operari per potentiam extrinsecam. 

Confirmatur, nam motus variatur pro ratione appetitus,  100 
nam si appetitus est vehemens, motus est velox; si remissus, motus est  
tardus; ergo signum est fieri ab appetitu. 

5. Contrarium tenet Henricus, Quodl 11, q 6, Godefridus,  

Quodl 5, q 6; Thienensis, hic, tx 54. Qui asserunt appetitum  
non esse principium immediate elicitivum motus localis, sed dari in  105 
membris ipsis animalis virtutem aliam quae active exequitur motum;  

tamen, quia haec potentia in actione sua omnimode ab appetitu * 

pendet, ideo motus ille dicitur esse ab appetitu. 
Consonat huic opinioni Aristoteles, hic, tx 55, ubi ait esse  

quoddam organum corporeum quo appetitus perficit motum. 110 
Idem insinuat D Thomas, Opusc 43, cap 5, ubi ait quod * 
appetitum imperat motum, aestimativa dirigit, potentia motiva exequitur; 1  

p, q 78, a 1, ad 4, ait quod sensus et appetitus non sufficiunt ad * 

movendum, nisi superaddatur eis aliqua virtus, nam vis motiva solum est  

in appetitu ut in imperante motum, in ipsis autem partibus corporis,  115 
ut sint habiles ad oboediendum appetitui. 

6 Et ex illo loco colliguntur rationes istae pro hac parte: 

Prima. Quod virtus motiva est potentia animae ab aliis * 
distincta, in partibus ipsis corporis subiectata; ergo est potentia activa et  

non passiva tantum. Tenet consequentia, quia potentiae animae, ut  120 
anima est, omnes sunt activae, quia actus earum debent esse vitales  
atque adeo a principio intrinseco active procedentes. 

Unde confirmatur intentum, nam actus immanens quo  

ego scribo, v.g non solum est actus vitae, prout ab ipso appetitu * 
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elicitur et appetitur, sed etiam prout ab ipsa manu executioni mandatur,  125 
nam ipsemet motus manus est vere vitalis; ergo respectu illius motus  
non habet se manus mere passive, sed active etiam; ergo est in manu  

aliqua potentia activa illius motus ab appetitu distincta. 

Secunda ratio. Quia appetitus non immediate elicit motum  
localem, sed imperat illum; ergo est aliqua potentia activa immediate  130 
efficiens illum. Consequentia est clara ex illorum sententia et ex  

ratione actus imperati, supra explicata.  
Antecedens vero est D Thomae.  

Et probatur, quia sicut appetitus movet membra ad * 

motum localem, ita movet singulas partes ad suas actiones; sed nulla actio  135 
aliarum est elicita ab appetitu, sed imperata tantum; ergo nec motus  
localis, quia nulla est particularis ratio quae ostendat aliter * 

contingere in illo. 

Et confirmatur, nam sicut per motum localem exequitur  
aliquis appetitum suum, ita per visum et intellectum exequitur ipse id  140 
quod appetit; ergo nulla est ratio quare unus sit actus elicitus ab  

appetitu magis quam alius. 
Tertia ratio. Nam si appetitus elicit motum et nulla alia est  

virtus activa illius, per quem actum efficit appetitus illum motum?  

Aut vero per actum quo vult illum motum fieri aut per alium. Hoc * 145 
secundum non potest fingi, quia omnis actus voluntatis est volitio vel  
nolitio; et proportionaliter in appetitu. Et in angelo movente caelum  

constat illo actu movere illud quo vult caelum movere, nec potest esse  

aliquis actus magis accommodatus ad hunc effectum. Si ergo per * 
aliquem actum appetitus movet, maxime per istum; sed per hunc non,  150 
nam saepe experimur in nobis multos motus et non experimur in nobis  

talem appetitionem naturalem, ut sunt saepe motus oculorum et * 

palpebrarum qui nobis inconsiderantibus fiunt; motus etiam pedum et  
manuum qui indeliberate et sine advertentia fit. Circa quos motus  

evidens est appetitum non habere specialem actum; fiunt ergo a * 155 
potentia motiva activa. Et eadem ratio est de aliis motibus. 
Unde sumitur aliud argumentum. Nam si motus localis * 

esset actus immediate ab appetitu factus, non posset talis motus * 

praevenire appetitum et cognitionem. Consequens est contra experientiam;  
ergo. 160 
Ultimo arguitur. Nam si membra tantum passive se haberent  

ad motum, possent moveri ab appetitu, nam indispositio non est * 
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sufficiens impedire motionem appetitus, quia cum motus localis sit motus  

imperfectus, fere nullam dispositionem requirit ut recipiatur in * 
subiecto; ergo si requiritur haec dispositio est propter vim activam * 165 
existentem in membris. 

Et haec opinio videtur mihi probabilior. Quam etiam insinuat D  
Thomas, 2 Contra Gentes, cap 35, ubi in solutione secundae rationis  

ait quod in motu locali animalis inter actum voluntatis seu appetitus  

et effectum mediat actio faciens motum; ergo mediat etiam potentia * 170 
activa. 

7 Ad argumenta vero in contrarium dicitur quod  

Aristoteles et D Thomas non negant in membris virtutem activam motivam,  

sed aperte illam ponunt, tamen quia inter omnes potentias, quae  
appetitui subordinantur, haec maxime subicitur illi, nam est quasi  175 
quoddam instrumentum illius per se ordinatum ad serviendum illi, ideo  

motum localem appetitui tribuunt. Duo enim sunt genera potentiarum  
animae quas appetitus movet, scilicet potentiae cognoscitivae et * 

potentiae motivae. Circa potentias ergo cognoscitivas non se habet * 

appetitus solum ut movens, sed ut motus etiam ab illis; et ideo illarum  180 
actio non ita tribuitur appetitui. At potentia motiva tantum se habet  

ut mota et subordinata appetitui, quem semper supponit si ordinate  

et recte debet exire in actum. Ideo appetitus communiter ponitur ut  

principale principium motus localis. Et ita sunt interpretandi * 
Aristoteles et D Thomas, quandoquidem de illorum mente alias constat. 185 
Ad rationem vero dicitur solum appetitum non sufficere,  

ut ex dictis constat. 
8 Sed manent hic aliqua dubia circa dictam potentiam: 

Primum est, in qua parte corporis resideat haec virtus  

motiva. 190 
Notandum est ergo quod sicut in potentia sensitiva * 
quaedam est potentia particularis, quae in particulari organo residet, alia  

vero est universalis virtus, influens in omnes potentias sensitivas et * 

gubernans illas, ita in proposito distingui potest. Et de particulari  
organo istius potentiae dicendum est esse in musculis seu in  195 
quibusdam nervis copulantibus ossa ossis, in quibus est quasi cardo huius  

motus. 
Et ratio est, quia hic motus illis partibus maxime opertur, nam  

dum contrahuntur vel tenduntur isti musculi perficitur iste motus * 

animales. Et ita, his partibus laesis, impeditur maxime iste motus * 200 
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progressivus. Ita Aristoteles, 5 De generatione animalium, cap 6, et Opusc De  

communi animalium motu; et D Thomas, dicto Opusc. 43. 
Est autem alia vis motiva aliarum partium per quamdam * 

contractionem et dilatationem, ut in palpebris, oculorum supercillis et  

carnosa cute frontis, etc. Et haec etiam virtus residet in aliquibus * 205 
musculis quibus istae partes texuntur et gubernantur. 

Huc etiam pertinet motus localis aliquarum partium qui fit in  

risu. Et haec virtus residet in septo transverso et musculis thoracis et  
oris. 

De virtute universali, Aristoteles semper ait esse in corde, quia  210 
ipse eo collocat principalem sentiendi virtutem. Et est probabile, nam  

appetitus est in corde; motus autem localis appetitum sequitur. 
Alii vero volunt esse in cerebro, quia haec virtus motiva * 

consequitur sensum et utraque ad eumdem finem ordinatur. Vide  

Vallesium, 2 Controversiarum, cap 15. 215 
Quod etiam confirmatur, nam quandocumque ex * 

infirmitate aliqua aut paralysi sensus amittitur, motus membrorum  

etiam perditur; ergo signum est quod motus in eadem fonte radicatur  
in quo sensus, qua laesa, utraque periit. Antecedens constat  

experientia. De qua vide Vallesium, lib 5 Controversiarum, cap 10.  220 
Contingit tamen aliquando amitti motum sine sensu, quia motus  

perfectiores dispositiones requirit in membris, et potentia motiva  
perfectionem addit supra sensum. 

Probabilis est haec pars, sed mihi satis placet Aristotelis * 

sententia. 225 
9 Secundum dubium est, utrum haec virtus motiva sit * 

communis omnibus animalibus. 

Dico breviter quod haec virtus immediate sequitur ex sensitiva,  

nam istae duae ad eumdem finem ordinantur, nempe ad perfectiorem  
vitam animalium. Unde sensus, appetitus et potentia proportionaliter  230 
se habent in animalibus, et perfectiorem sensum perfectior virtus * 

motiva comitatur. Unde quaedam animalia moventur ad distantia loca,  
quia a distantibus sensibilibus immutari possunt. Et inter haec * 

quaedam moventur per aerem volando, alia per aquam natando, alia vero  

per terram: et haec vel reptando vel gradiendo. Et haec quae gradi  235 
possunt perfectiora censentur.  

Animalibus autem imperfectis, ut conchiis, quae fixa etiam * 

moventur, non omnino deest haec potentia, ut D Thomas notavit, hic, cap  
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8, et Caietanus, suo cap 6, nam habent potentiam ad dilatandum se  

et constringendum, quod cum imaginatione ab appetitu efficiunt. Et  240 
ideo illa potentia motiva animalis etiam est. Quod etiam Aristoteles * 

docet, tx 57, ubi ait quod sicut illis inest motus, ita et imaginatio. 

Et probatur, quia si pungantur, constringuntur; et si * 
delectantur, dilatant se; ergo signum est quod cum imaginatione et * 

appetitu haec efficiunt. 245 
10 Tertium dubium est, an in homine possit aliquando  
voluntas movere immediate absque appetitu sensitivo vel appetitus  

sensitivus sine voluntate. D Thomas, 1 p, q 80, a 2, ad 3, videtur dicere  

quod voluntas non movet nisi medio appetitu sensitivo. Et q 81, a  

3, quod appetitus sensitivus non movet sine voluntate. 250 
Dico 1, quod appetitus sensitivus, seclusis impedimentis, non  

potest movere, renuente voluntate. 

Probatur, quia motio localis in nobis libere fit, exceptis  
quibusdam motionibus quae naturali quadam alteratione fiunt, et ab  

appetitu etiam sensitivo non pendent; ergo ille motus, qui liber est,  255 
non potest fieri renuente voluntate. 
2 probatur, nam hoc exigit debita hominis compositio.  

Est enim in illo voluntas tamquam primum movens et tamquam  

primum principium humanarum operationum. 

Dico 2, quod appetitus sensitivus de se est sufficiens ad * 260 
movendum, si voluntas non contradicat. 

Pro expositione, nota quod voluntas multis modis se habere  

potest: 
Primum quod sit impedita ad perfecte operandum, ut est  

in pueris ante usum rationis et in amentibus. Et tunc nec impedit * 265 
appetitum nec adiuvat. Et appetitus tunc potest efficere motum, ut * 

experientia docet. 
Et ratione probatur, nam in brutis appetitus sensitivus est  

sufficiens ad efficiendum motum; ergo etiam in nobis erit, si non * 

impediatur. 270 
Alio modo potest se habere voluntas ut apta sit ad * 

renuendum vel consentiendum, nec sit impedita, tamen quod indifferenter se  

habeat, nec in actum exeat, et tunc potest etiam appetitus movere  
sine voluntate propter eamdem causam. Et quia tunc voluntas  

explicite non consentiat, tamen virtute consentit. Et raro aut numquam  275 
poterit sic se habere quando exeat in actum. 
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Alio modo potest se habere voluntas ut positive moveat vel  

impediat. Et tunc constat quid dicendum sit. Et ita patet quomodo * 
appetitus possit movere vel non movere sine voluntate. 

Dico, 3: Voluntas, quantum est de se, potest movere sine * 280 
appetitu, immo ipso contradicente. 
Probatur, quia est potentia libera et principium omnis * 

motus, ut supra. 

Item, quia nulla est ratio quare in hoc pendeat ab appetitu. Et  
hoc satis videtur docere experientia. Crediderim tamen quod * 285 
communiter appetitus paulatim trahitur ad consensum voluntatis, et * 

movetur simul cum illa. Et hoc exigit suavis dispositio rerum ut superiora  

regant inferiora per media, si tamen media non repugnent, sed debite  
exequatur influxum superioris. 

Et hinc potest colligi motum localem non elici immediate ab  290 
appetitu, sed impediri, nam voluntas non potest impedire actum  
elicitum appetitui sensitivo, renuente ipso. Motum autem localem  

impedire potest, ut experientia constat. 
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DISPUTATIO DECIMAQUARTA 

De anima separata 

QUAESTIO 1 

Utrum anima per separationem aliquid substantiale acquirat vel amittat. 

1 De substantia animae separatae fere nihil dicendum superest.  5 
Cum enim eadem numero anima sit quae in corpore erat, et separata  

manet, eiusdem substantiae erit et essentiae quando separatur. * 

Separata enim est vera anima. De se enim est ad vivificandum corpus * 
ordinata, nec de essentia animae est quod actu vivificet. Sed licet hoc sit  

verum, quoad essentiam attinet, dubium tamen manere potest, utrum  10 
quoad aliquid substantiale mutetur per separationem. Et difficultas  

consistere potest in duobus: in existentia seu substantia, vel * 
personalitate saltem partiali. Et de existentia certum est quod conservat  

eamdem quam habebat in corpore. Si enim illam amitteret, corrumperetur,  

tum quia est idem esse existentiae cum essentia. Utrum vero esse,  15 
quod anima separata retinet, sit idem cum esse totius hominis, alia  

difficultas est supra definita, d 2, q 4. 

2 Tantum ergo restat difficultas de personalitate. Et patet hoc ex  
Caietano, 3 p, q 6, a 3. Et ait quod anima post separationem est “* 

semipersona”, quod antea non habebat; et licet obscure loquatur, mens  20 
illius videtur esse haec: Ponit ipse in natura humana praeter corpus  

et existentiam quamdam aliam entitatem. quae “personalitas” dicitur,  
a qua natura habet quod subsistat, et quia, dum homo vivit, tantum est  

unicum subsistens, ideo ait quod anima, dum est in corpore, non * 

subsistit, nec est terminata propria personalitas. At vero dum separatur, * 25 
incipit subsistere, et resultat propria entitas, per quam terminatur, et ob  

hoc habet quoddammodo rationem personae. Tamen quia non est  

natura completa, sed pars, ideo “semipersona” dicitur; in corpore vero,  

quia non subsistebat, non erat “semipersona”. 
Addit tamen Caietanus quod in resurrectione, cum anima * 30 
reunitur, manebit subsistens et “semipersona”, etiam in corpore. 

Sed non explicat distincte Caietanus, utrum entitas, per quam  
anima subsistit et “semipersona” est, sit entitas distincta a * 

personalitate totius; insinuat tamen esse distinctas. 

Haec sententia in multis displicet. Suppono primo quod anima  35 
nostra etiam in corpore subsistit partiali subsistentia spirituali, quae  
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illi identificatur; et etiam materia partialiter subsistit. Probabimus hoc, * 

supra, d 2, q 4, ad 2.  
Et ratio est, quia anima, etiam dum est in corpore, existit per se,  

non substentata ab alio. Et haec est differentia inter hominem et  40 
reliqua viventia, quod in aliis eorum animae non subsistunt, sed sunt * 
affectiones quaedam materiae affixae et subsistentia illorum viventium  

in materia potissime fundatur et inchoatur, completur vero per  

actuationem formae. At in homine, licet quod praecipue subsistit sit  
homo, tamen haec subsistentia praecipue est ratione animae, quae  45 
unitur corpori, non ut substentetur ab illo, sed potius ut utatur illo ut  

instrumento coniuncto. Subsistere enim tantum est per se esse  

independens ab alio substentante. Et hinc est quod subsistentia hominis  
est perfectior quam aliorum compositorum. Haec enim completur ex  

duabus partibus subsistentibus, illa vero non. 50 
3 Hoc supposito, sit conclusio: Anima separata non habet  
aliam subsistentiam praeter eam quam habebat in corpore, nec per * 

separationem mutat entitatem, sed tantum modum essendi. 

Probatur: 
1 Quia superflua est illa variatio entitatum. 55 
2 Quia anima per propriam entitatem est subsistens sicut * 

substantia, et habet in corpore se substentare, et modo non substentatur  

a corpore, ita etiam extra corpus id potest; ergo manet cum eadem * 
subsistentia. 

Item, quod nullam entitatem amittat, probatur: 60 
1 Quia in animae subsistentia non est alia entitas, nisi  
anima; corpus vero et omnia alia pertinent ad modum essendi,  

loquimur autem de entitate substantiali; anima vero non amittit  

propriam entitatem, quia est incorruptibilis; ergo. 

Item, anima per separationem non amittit entitatem  65 
essentiae, alias corrumperetur, nec existentiae, tum quia haec non est * 

distincta ab essentia, tum quia corrumperetur; corrumpi enim non est  

nisi existentiam perdere nec entitatem personalitatis, quia non est  
distincta a natura. 

Item, quia dato quod sit distincta talis entitas, in homine * 70 
esset spiritualis. Primo enim deberet convenire animae, et ab illa  
communicari corpori, sicut de existentia docetur a D Thoma;  

esset ergo independens a corpore, sicut anima ipsa; ergo maneret in  
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anima separata; nulla est ergo entitas substantialis quam anima * 

amittat. 75 
Quod vero nullam acquirat patet eisdem rationibus. Nec enim * 

acquirit entitatem essentiae nec existentiae nec personalitatis. 

Tantum ergo variat modum essendi, scilicet informationem. * 
Antea enim informabat et communicabat se corpori, cui erat unita, postea  

vero caret isto modo essendi; mutat ergo modum. 80 
4 Ex quo infero, 1, quod ista mutatio non est ab uno modo * 
positivo in alium, sed in privationem illius, nam animam esse corpori * 

unitam dicit positivum modum, scilicet informationem corporis; et * 

animam separari non est acquirere novum modum, nam maxime * 

subsistentiam hanc acquireret; sed hoc non, quia actionem in  85 
corpore illam habebat; separatio ergo mutat modum quem anima antea  

habebat. 

Confirmatur, nam si agens impediatur ab actione non * 
acquirit modum positivum, sed caret causalitate. Et ita est in anima. * 

Separari enim nihil est nisi tollere ab illa causalitatem formalem quam  90 
circa corpus habebat. 
Item hoc patet, nam anima separata est per corruptionem * 

hominis; corruptio vero de se tollit, non dat aliquid; ergo anima in * 

corruptione hominis privatur aliquo, et non acquirit positivum quid. 

5 Infero, 2, quod anima separata non magis est persona quam in  95 
corpore, et ideo utrobique dici potest semipersona. 

Probatur, quia ratio personae tantum per positivum * 

completur, ut infra videbimus, d 3 Metaphysicae; sed anima per * 
separationem tantum habet negationem novam; ergo non magis est persona  

quam antea. 100 
Item anima in corpore et extra illud est subsistens * 

communicabiliter respectu corporis, incommunicabiliter vero respectu * 
inferiorum, tantumque differt, quia actu se communicat vel non, quod non * 

variat rationem semipersonae. Dicitur autem semipersonam, tum quia  

est tantum pars naturae, de ratione autem personae est quod sit  105 
rationalis naturae integrae, scilicet individua substantia, tum quia  

de ratione personae est quod sit omnino incommunicabilis, quia debet  

esse integrum suppositum; anima vero communicabilis est, et non est  
persona, tamen quia subsistens est in partiali natura rationali, ideo  

semipersona dicitur. Et hoc habet tam in corpore quam extra corpus. 110 
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6 Ex quo infero, ultimo, quod si anima post separationem * 

corpori uniatur, non habebit alium modum essendi quam nunc quoad * 
substantiam suam habet. Reunitur enim per veram informationem, et  

ita acquirit modum essendi quem nunc habet, quo per separationem  

privata fuerat. Non ergo est in quo differre possit, nec contra hoc affert  115 
Caietanus argumenta ulla. 

Tantum potest fieri argumentum, quia sequitur quod in morte  

hominis nihil corrumpatur. 
Cui respondetur quod corrumpitur homo, et in re tantum  

destruitur realis unio inter animam et corpus. 120 
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QUAESTIO 2 

Quomodo anima separata sit in loco et moveatur. 
1 Postquam de substantia animae dictum est, dicendum erat de  

conditione illius status, utrum scilicet naturalis sit illi vel violentus, * 

tamen quia hoc pendet ex multis quae in sequentibus dicenda sunt, ideo  125 
melius dicitur de hoc in fine huius disputationis. Nunc, antequam * 

deveniamus ad potentias et actus animae separatae, dicendum est de  

motu illius et existentia in loco. Videtur enim non posse esse in loco. 
Ratio enim essendi in loco est quantitas; anima vero quantitate  

caret; ergo. 130 
Simili ratione videtur non posse moveri localiter, quia motus * 

localis supponit esse in loco et ad illud tendit.  
De aliis autem motibus certum est non convenire animae * 

separatae; ergo. 

In contrarium est, quia dicimus animam esse in caelo, per quod  135 
significamus eam esse in loco et cum separatur a corpore ad illa loca  

moveri credimus. 

Et fides docet animam Christi descendisse ad inferos. 
2 Supponendum est ergo quod locus in rigore pertinere ad res * 

habentes quantitatem, et ideo commune axioma est: “incorporalia non  140 
esse in loco”. Quia vero esse hic vel alibi etiam tribuitur a nobis * 

spiritualibus rebus, ideo quaeritur quid hoc in illis significet. Quod licet  
non sit eiusdem rationis cum “ubi” corporalium, sit tamen aliquid  

proportionale. 

3 Notandum est, 2, quod ut aliquid sit in loco, videtur  145 
primo necessaria aliqua unio inter locatum et locum, et nisi haec  

intelligantur, non intelligitur quomodo aliquid sit in loco. Viventia  

corporalia communiter dicuntur esse in loco, quia ab illo  

circumscribuntur; de aliis dicuntur esse in loco, quia replent spatium in quo  
sunt. Sic ergo hic quaerimus, si anima est in loco, quam connexionem  150 
habeat cum illo. 

4 Notandum est, 3, quod anima separata, naturaliter * 
loquendo, non potest habere circa corpora actionem nec passionem,  

quia, cum spiritualis sit, a corporibus pati non potest; cum vero sit pars * 

hominis et imperfectum quid, non potest habere actionem circa  155 
corpora. Maxime enim motum localem haberet; et hoc non, quia tantum  

hoc possunt angeli, anima vero non potest, quia spiritualis res non  
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potest movere corporalem, nisi dupliciter, scilicet vel informando illam  

vel per voluntatem suam. 
Primo modo movet anima corpus nostrum et illo modo non  160 
potest movere aliquid, quando est separata. Tunc enim nihil * 

informat. 
Secundo modo movent angeli corpora; sed illo modo non * 

potest anima, quia non habet voluntatem adeo efficacem, ut patet ex * 

Philosophia. Non enim ad nutum nostrum corpus movere possumus;  165 
cum vero voluntas animae nostrae non sit efficacior per  

separationem nec illi magis corpora subdantur; ergo. 

Et dixi “naturaliter”, quia supernaturaliter potest anima pati a  

corpore, ut in inferno; et potest movere corpus, ut anima Mosis: Mt  
17, corpus assumpsit et loquebatur in illo in transfiguratione, ubi * 170 
docet D Thomas, 3 p, q 45, a 3, ad 2; Abulensis, Mt 17, qq 54 et 55;  

D Gregorius, 4 Dialogorum, ubi refert multas animas aparuisse et  
locutas esse in corporibus. Quod divina virtute fecisse, non naturaliter,  

docet D Thomas, supra, et 1 p, q 110, a 1; et q 117, a 4. Unde  

falsus est Aegidius, Quodl 4, q 17, tribuens animae separatae  175 
virtutem naturalem ad movendum corpora. 

5 His suppositis, prima conclusio sit: Concedendum est aliquo  

modo animas separatas esse in loco, licet non eo modo quo res * 

corporales. 
Quia secundum fidem sunt in caelo, inferno et purgatorio. Nec  180 
tantum dicendum est esse in caelo, id est, esse beatas. Certum est enim  

esse in illo loco deputato a Deo ad praemium bonorum vel ad poenam  
malorum. 

Item, quia Deus dicitur aliquo modo esse in loco: “Caelum et  

terram ego impleo”: Ier 23; et angeli dicuntur esse in loco; ergo  185 
anima separata. 
6 Secunda conclusio: Non est in loco per aliquam actionem  

nec passionem nec per applicationem virtutum ad agendum vel * 

patiendum. 
Probatur, nam anima non est in loco per actionem * 190 
immanentem, ut intellectio vel volitio, quia illa actio omnino independens  

est a loco nec per illam anima habet aliquem ordinem ad locum, quia  
illa actio est mere interior et spiritualis; nec potest esse in loco per  

actionem transeuntem, ut patet ex tertio Notabene, quia naturaliter  

nullam actionem vel passionem transeuntem potest habere; et tamen * 195 
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naturaliter potest esse in loco suo modo. Et de facto animae, quae sunt in  

caelo empyreo, nullam actionem transeuntem habent circa illud, quia  
nec illud localiter movent nec alterant nec aliquid patiuntur. Similiter  

animae, quae sunt in limbo, nullam actionem transeuntem nec  

passionem habent. Non enim habent poenam sensus. 200 
7 Ex quibus colligitur quod animae quae sunt in inferno non sunt  

in loco per passionem illam.  

Quod etiam patet, quia, licet non paterentur, possent intelligi  
esse ibi; ergo non per passionem sunt primo et per se. 

Et patet: Quando enim res alicubi patitur non ideo ibi est, quia  205 
ibi patitur, sed potius e contra. Et animae damnatorum ideo sunt in  

inferno ut ibi patiantur; non ergo est anima per actionem vel passionem  
in loco nec per applicationem virtutum, quia si illam virtutem non  

habet, illam applicare non potest. De angelis vero hic non disputamus. 

8 Tertia conclusio: Anima separata tantum dicitur esse in loco,  210 
quia substantialiter est praesens loco, licet ad illum non habeat alium  

ordinem. 

Probatur: Quia in substantia spirituali tantum sunt * 
substantia, potentiae et actiones; sed ostensum est animam separatam non  

esse in loco per virtutem nec per actionem; ergo tantum remanet * 215 
substantia per quam esse possit. 

Explicatur conclusio: Quia anima parvuli decedentis in originali  
dicitur esse in limbo, quia substantia illius animae est ibi inclusa, ita ut  

si videri possit, videretur intra illud spatium et non alibi. 

Quod per conditionalem explicatur, quia si illa anima esset  220 
quanta, repleret ibi locum et non alibi; et si esset passibilis, pateretur  

ab agente ibi existente et non ab aliis. 

Et per relationem id intelligitur, nam anima, quae est in limbo,  

vere distat ab anima mea, quae hic est, et est propinqua animae, quae  
est in limbo. 225 
Simili exemplo explicatur: Si Deus ab aqua in vase existente * 

auferret quantitatem et non permitteret illam localiter moveri, talis aqua,  
ablata quantitate, non esset localiter in vase, quia non repleret illud, * 

tamen vere esset ibi praesentia substantiali penetrative cum corpore  

quod illi succederet. Et ad hunc modum dicuntur animae separatae  230 
esse in loco, nam illae non possunt habere actiones circa corpora, et  

ideo forte est de illis alia ratio. 
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9 Hinc colligitur quarta conclusio: Anima separata etiam  

aliquo modo localiter movetur, dum suam substantialem praesentiam  
mutat, ut patet de anima Christi quae descendit ad inferos. Quae  235 
omnia pertinent ad motum localem. 

Item, quia esse in loco et mutare locum se mutuo  
consequuntur in his quae non replent omnia loca. 

10 An anima separata possit se mutare a loco in locum, an necessario * 

debeat deferri ab alio. Dubium tamen est an anima separata possit se * 240 
mutare a loco in locum, an necessario debeat deferri ab alio. 

Quidam affirmant hoc secundum. 

Et confirmant ex illo Lc. 16, ubi dicitur quod mendicus * 

Lazarus portatus est “ab angelis in sinum Abrahae.” 
Item, quia alias anima, cum vellet, posset exire a corpore. 245 
Item, quia animae separatae possent venire ad nos cum * 

vellent. 
Verius tamen est animam separatam habere virtutem ad * 

movendum se. In corpore enim habet virtutem motivam et eam corpori * 

communicat; ergo et separata habebit illam suo modo. Cur enim illam  250 
amitteret? 

Et item, anima nostra posset manere separata in statu * 

naturali, et cum aliis animabus separatis sociatim vivere. Hoc enim * 

proprium est creaturae rationali; ergo posset mutare locum, alias perpetuo  
maneret alicubi, quod est imperfectio. Animalia enim, quae se movere  255 
non possunt, imperfectissimum gradum vitae habere censentur, et * 

merito. At vita animae nostrae separatae perfectissima est; ergo. 
Ad illud Lc 16 respondetur notando quod dum  

animae separantur a corporibus, in instanti separationis cognoscunt  

utrum in caelo vel inferno deputentur vel purgatorio; et statim ac illud * 260 
cognoscunt propria virtute illuc moventur, tamen honoris gratia * 
comitantur ab angelis, saltem a custode. Et ante adventum Christi  

comitabantur similiter. Et isto modo fuit deportata anima Lazari. Animae  

vero deputatae ad infernum vi daemonum illuc deferuntur. 
Ad primam rationem dicitur quod sicut animae non  265 
potest, cum vult, intrare corpus, sed per naturalem generationem, ita nec  

potest, cum vult, deferri, sed per naturalem corruptionem, quia  
dum adsunt dispositiones necessariae ad informandum, necessario  

informat, nec contrarium est in potestate sua, ex eo tantum quod est  

naturalis forma corporis. Et sic intelligitur quod anima separetur a  270 
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corpore. Erat enim in illo per vinculum informationis, quo ablato, * 

desinit esse in illo; est ergo diversa ratio de motu locali et de separatione a  
corpore. 

Ad secundam respondetur quod animae separatae * 

regulariter ex lege Dei non exeunt a suis receptaculis, vel quia invite * 275 
detinentur vel quia libere oboediunt voluntati Dei, aliquando tamen huc  

veniunt. Et tunc, ait D Thomas, 1 p, q 89, a 8, ad 2; et D * 

Augustinus, De cura pro mortuis agenda, illud esse inter miracula * 
computandum. 

11 Alia tamen quaestio hic manebat: Quomodo anima moveatur,  280 
an transeundo ab extremo ad extremum sine medio, an in instanti vel  

in tempore. Sed quaestiones istae communes sunt etiam angelis, nec in  
animabus separatis aliquid proprium est. Et ideo in Theologiam * 

relinquantur. Hic enim tantum disputamus quae in animabus specialem * 

difficultatem habeant et quae in Theologia communiter disputari non * 285 
solent. 
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QUAESTIO 3 

Quaenam potentiae, species et habitus maneant in anima separata. 
1 Dicto de substantia animae separatae et de motu illius,  

dicendum sequitur de illius proprietatibus, et consequenter de actibus et * 290 
habitibus. Et loquimur praecipue de anima separata, secundum ea  
quae illi naturalia sunt. De his enim quae Deus circa illam supra  

naturam agit theologi est dicere. Et hic tantum obiter illud attingemus. 

2 Prima conclusio: In anima separata tantum manent * 
intellectus et voluntas. 295 
Est certa ex dictis supra de potentiis animae, nam inter omnes  

illas tantum istae duae sunt spirituales et in anima subiectatae et non  

in organo corporeo, reliquae vero omnes subiectantur in corpore; ergo  
illae duae manent in anima, a qua naturaliter fluunt et in qua * 

recipiuntur sine dependentia a corpore. Aliae vero omnes destruuntur,  300 
cum sint in corpore. 
Est communis theologorum et philosophorum. Solus Gregorius  

de Arimino falsus est in hoc, putans in anima separata manere * 

potentias sensitivas, quia credit subiectari in anima. Quem supra * 
impugnavimus, d 3, q 3. 305 
3 Secunda conclusio: In anima separata manent,  

quantum est ex sua natura, omnes specie intellectuales et habitus intellectus  

et voluntatis, quos in vita hac acquisivit; non tamen manent species  
nec habitus, qui erant in portione inferiori. 

Probatur ex praecedenti conclusione: Species enim et * 310 
habitus intellectus et voluntatis sunt spirituales, cum sint in subiecto * 
spirituali nec pendent a corpore ullo modo, quia corpus non est causa * 

illarum materialis nec efficiens, cum sit inferioris ordinis, nec potest fingi  

alius modus dependentiae. Si ergo non pendent a corpore, manebunt  

in anima separata. 315 
Dixi “quantum est ex natura sua”, quia de facto nunc, quia  

anima separata non manet in puris naturalibus, sed vel dono gloriae  

vel poena inferni afficitur, ideo de facto non manent in illa multa ex his  
quae hic acquisivit, nam si sit beata, non manebunt in illa habitus  

imperfectiones dicentes, quia ab illo statu debet auferri omnis  320 
imperfectio. Similiter damnati nihil supernaturale retinebunt, etiam si maneant  
habitus naturales, ut sint illis in poenam. 
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Disputare alias in particulari an in anima beata maneant * 

theologia et fides non est huius loci. Puto tamen quod scientiae omnes * 
evidentes manent in patria. Alii vero habitus obscuri non manent, quia in  325 
illo statu non potest elici actus imperfectus; et ideo superflue esset ibi  

talis habitus animae. 1 Cor. 13 dicitur quod “scientia destruetur.” 
Respondet D Thomas, supra, quod intelligitur de dicta  

scientia. 

Sed contra, nam actus scientiae acquisitae manebit. 330 
Respondetur quod manebit quoad substantiam et * 

destruetur quoad modum, quia non fiet cum conversione ad phantasmata.  

Sed certe non est hic sensus D Pauli, quia ibi non loquitur de  

conversione ad phantasmata, sed de dono scientiae, quod comitatur fidem  
et est obscurum sicut illa. Vide 2.2, q 9, aa. 1 et 3. Et quod haec sit mens  335 
Pauli patet ex contextu. Ibi enim comparat charitatem donis, et illam * 

excellentiorem esse ostendit, et ideo ait: “Sive prophetiae  
evacuabuntur, sive linguae cessabunt, sive scientia destruetur.” 

4 Secunda pars conclusionis patet ex dictis. Corruptis enim * 

nobis, corrumpuntur quae sunt in nobis; sed separata anima, * 340 
corrumpuntur potentiae sensitivae; ergo omnes habitus et species illarum. Et  

licet forte in parte sensitiva sint virtutes infusae et dona Spiritus Sancti,  

omnia esse desinent, nec sunt necessaria, dum anima corpore caret; * 

restituuntur tamen omnia in resurrectione propter gratiam in anima * 
manentem, quae quasi in virtute omnia continet. 345 
Hinc colliges quod in anima separata non potest manere actus  

ad partem sensitivam pertinens. Quod si aliquando in Sacra Scriptura  
illi tribuuntur, ut sentire, refrigerari, est figurata locutio ad  

explicandas actiones spirituales. 

5 Tertia conclusio: Anima separata potest intelligere et  350 
amare. 
Quae est de fide: In Sacra Scriptura enim, animae mortuorum  

introducuntur ut loquentes et ratiocinantes: Lc. 16; Sap 5, et * 

animae beatae vident et amant; et damnati cognoscunt perditionem suam  
et habent vermem conscientiae. 355 
Et ratio est evidens: Anima enim est principium intelligendi et  

in ea manent intellectus cum speciebus intelligibilibus; ergo nihil deest  
ut possit intelligere. 

Dices: Deest sensus a quo in cognitione pendet. 
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Sed contra, nam non pendet ab illo ut ab organo, sed ut a  360 
ministrante species in hac vita et propter quamdam concomitantiam  
operationum; hoc tamen non est essentiale intellectui, sed accidit illi  

dum est in corpore propter actualem colligationem istarum * 

potentiarum, tamen, ablatis potentiis sensitivis, non manet haec dependentia. 
Confirmatur, nam si anima separata non potest * 365 
intelligere, ociosa maneret et superflua. Res enim quae non potest operari, * 

superflua est in mundo; et praecipue res intellectualis quae non potest * 
intelligere. 

Ais: Eccle 9 dicitur: “Mortui vero nihil noverunt amplius.” Et  

infra: “Nec opus, nec ratio, nec sapientia, nec scientia erunt apud * 370 
inferos.” 
Respondet ibi Hieronymus quod Sapiens loquitur per * 

prosopopeiam in persona hominis suadentis alium ut se tradat * 

voluptatibus. Et subdit: “Vade ergo et comede in laetitia panem tuum.” 
Alii dicunt quod loquitur ironice, quasi referens et irridens ea  375 
quae male arbitrantur alii. 

Alii autem dicunt quod nihil noverunt eorum quae in hac vita * 
geruntur. Quod verum esse de animabus glorificatis testatur D  

Thomas, in additionibus, q 72, a 1, ad 1 et 2; D Augustinus, De cura pro  

mortuis agenda. 380 
Vera tamen expositio est quod damnati nihil noverunt eorum  
quae illis deberent prodesse nec est illis ratio, etc. ut suam salutem  

quaerant. Et cum subdit: “Vade ergo, etc” non significat: “Trade te  

voluptatibus”, sed “Comede cum laetitia”, id est, cum testimonio  
bonae conscientiae. Et ideo subdit: “Quia Deo placent opera tua.” Ita  385 
Lyra, ibi. Et consonat totus contextus. 

6 Manent tamen circa hanc conclusionem multa dubia et  

praecipue ex parte intellectus, nam ex parte voluntatis nihil est quod  
inquiramus, nam fere eodem modo se habet quo in hac vita et semper  

intellectum comitatur. De intellectu autem multae sunt difficultates quae  390 
singulas quaestiones petunt. 
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QUAESTIO 4 

Utrum anima separata habeat solas species quas in hac vita acquisivit. 
1 Videtur quidem non habere alias, quia non apparet modus * 

acquirendi illas. 395 
Contra est, quia si non haberet alias, nimis imperfecta erit  
eius cognitio. 

In hac re fere omnes conveniunt in hoc quod anima separata non  

tantum habet species hic acquisitas, sed etiam alias, licet aliqui * 
explicent non de anima secundum pure naturalia, sed ut de facto elevatur  400 
ad aliquid supernaturale, nam ex natura sua, inquiunt, anima  

nostra est forma corporis, et ideo ex natura sua habet quod recipiat  

species ad intelligendum per corporales sensus; quare si a corpore  
separatur, ille status est illi praeternaturalis. Et ideo in illo non potest  

naturaliter acquirere species, sed tantum intelligit per eas quas in hac  405 
vita habuit.  
Quod si nunc aliud contingit, supra naturam animae est. 

Haec sententia est contra D Thomam et communis, nam aperte  

loquitur de anima secundum naturam suam. Et non videtur rationalis  
opinio. Ex illa enim sequitur quod anima pueri decedentis absque * 410 
speciebus, ex natura sua deberet perpetuo carere cognitione, et ut * 

plurimum possit se cognoscere, et si quae forte alia intelligeret, id esset  

imperfecte et confuse. Et de facto anima pueri decedentis in originali,  
manebit semper illo modo. Deus enim nihil gratuitum illi praebet, sed  

tantum ea quae naturalia sunt. 415 
Item, nam licet ille status sit aliquo modo praeter naturam * 
animae, tamen absolute sequitur ex conditione animae, nam eo modo  

quod anima est forma subsistens corporis corruptibilis, debet  

aliquando manere separata. Immo diutius deberet esse separata quam in  

corpore, naturaliter loquendo. Est autem inconveniens quod pro parvo  420 
statu habeat naturalem modum acquirendi species et non pro diuturno  

statu.  

Probabilius videtur quod anima separata habebit species rerum  
praeter eas quas in hac vita acquisivit. 

2 Sed difficultas est de modo quo illas habet. Scotus, in 4, d 45,  425 
q 2, tenet animas separatas recipere species a rebus per  
abstractionem intellectus agentis. Idem Gabriel, in Canone, lect 32. 
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Ratio est, quia si anima coniuncta corpori potest abstrahere * 

species a phantasmatibus, separata poterit abstrahere illas ab obiectis.  
Sicut enim in corpore convertit se ad phantasmata, ita separata poterit se * 430 
convertere ad res obiectas. 

Confirmatur, quia alias anima separata esset * 
imperfectissima in modo suae naturae, quia non posset in actum exire per * 

intrinseca sibi, nisi ab extrinseco infunderentur species. 

Haec sententia procedit ex falsa intelligentia de modo quo * 435 
intellectus agens producit species. Certum enim est quod intellectus agens  

non est productivus specierum nisi ab aliquo determinetur; dum  

autem anima est in corpore, determinatur intellectus agens a  

phantasmate; postquam vero est separata, non potest ab illo determinari, ut de  
se patet, nec potest determinari a rebus extrinsecis; a phantasmate  440 
enim determinatur, quia phantasma et intellectus radicantur in anima  

eadem. Et ideo dum anima operando per phantasiam versatur circa  
hoc obiectum, determinatur intellectus agens ad efficiendam speciem  

illius. Et hoc est converti ad phantasmata. Haec autem omnia non  

habent locum in anima separata, quia phantasia caret, nec fingi potest  445 
modus quo determinetur a rebus prout in se sunt. Nec conversio  

animae ad res, quam ponit Scotus, potest intelligi, quia anima non  

convertitur ad res nisi cognoscendo vel amando illas; haec ergo  

conversio supponit species in intellectu; ergo per talem conversionem  
non determinatur ad producendas species. Vide supra d 9, de  450 
operatione intellectus agentis et constabit illam non posset reperiri in  

anima separata, quia habet intrinsecam dependentiam a cognitione  
phantasiae. 

3 Aliter ergo opinatur D Thomas, scilicet quod cum anima  

nostra habeat duplicem modum essendi, scilicet in corpore et extra  455 
corpus, duplicem etiam modum cognoscendi habet: in corpore  
enim cognoscit per conversionem ad phantasma sensibile, quia tunc  

habet modum formarum sensibilium; extra corpus vero, quia habet  

modum essendi substantiarum spiritualium. Et ideo tantum intelligit  
per conversionem ad ea quae sunt intelligibilia simpliciter, sicut aliae  460 
substantiae separatae. 

Et ratio, ait, est, quia modus operandi sequitur modum * 
essendi; et quia non est possibilis alius modus intelligendi in anima nisi  

duo illi. Cum ergo animae separatae non conveniat operari per * 

conversionem ad phantasmata, debet illi alius modus convenire; cognoscere  465 
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vero per conversionem ad res actu intelligibiles est cognoscere  

recipiendo species per infusionem a substantiis separatis, quae sunt  
intelligibiles in actu, et maxime a Deo, qui est auctor naturae, ut * 

exponunt thomistae. Et colligitur ex illo articulo 1, praecipue ex * 

solutione ad 3. Et ita, secundum D Thomam, modus acquirendi species  470 
animae separatae est per infusionem. 

4 Tunc autem concurrunt multae difficultates circa hanc * 

sententiam: 
Prima est quod hic loquimur de anima secundum ordinem  

naturalem, non de his quae Deus potest supernaturaliter operari circa  475 
illam; haec autem infusio specierum, quae dicitur fieri a Deo, non * 

dicitur naturalis, sed pendet ex libera voluntate dei, et sic est  
supernaturalis et gratuita. 

Secunda est quarum rerum infundantur species animae in  

puris naturalibus existenti, seu in beatitudine naturali. Et de facto  480 
habet locum difficultas de puero decedenti in originali, nam licet illi sit  

poena carentia visionis Dei, tamen non habet aliam poenam et in  

naturalibus potest habere omnem perfectionem. 
Tertia est utrum fiant istae species immediate a Deo vel * 

mediis angelis. 485 
Et tandem quomodo anima intelligat per istas species. 

5 Ad primam respondetur ad naturalem Dei providentiam  
spectare ut infundat animae separatae necessarias species ad * 

cognoscendum naturaliter. Et ideo illa infusio supernaturalis non est, sed  

intra ordinem naturae, sicut creatio naturae. 490 
Et hoc probat illa confirmatio Scoti, quia alias male esset  

provisum animae nostrae, quia nec intrinseco esset in actu primo * 

constituta nec secundum naturalem ordinem posset ab aliquo agente in  

actu primo constitui ad operandum. 
Adde naturalem ordinem rerum esse ut superiora iuvent * 495 
inferiora et praecipue quod unaquaeque res iuvetur ab auctore suo et ab  

illo recipiat complementum necessarium. 
Dices: Si hoc est naturale, ergo etiam anima damnati recipit  

influxum illarum specierum. Deus enim non denegat illis  

providentiam naturalem. 500 
Respondetur quod in poenam peccati potest Deus illam  

perfectionem naturalem non tribuere. Sat enim est quod non auferat  
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naturalia quae semel illi contulit. Non vero est cur alia conferat, cum * 

talis anima non esse mereatur. 
2 respondetur quod forte recipit illas. Quod si ita est, illud erit  505 
ad maiorem poenam illius. 

Aliae difficultates solvuntur melius in sequentibus * 
quaestionibus. 
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QUAESTIO 5 

An et quomodo anima separata cognoscat se. 510 
1 Quod anima separata cognoscat se ipsam aliquo modo * 

certissimum est, nam si in hac vita, dum est in corpore immersa, id potest, * 

melius poterit separata et a corpore non impedita. Quin potius quod  
non tantum utcumque se cognoscat, sed etiam quod intuitive et  

quidditative intelligat se videtur satis credibile, nam tunc non est  515 
quid animae impediat cognitionem. 
Item, quia inconveniens est quod anima semper habeat * 

naturale desiderium se cognoscendi perfecte et quod sit illi impossibile per  

naturam complere illud desiderium. 

Item, quia animae essentia et perfectio est limitata et * 520 
comprehensibilis ab intellectu creato; ergo etiam a proprio intellectu, nam * 

rationabile est ut virtus intellectiva adaequetur perfectioni ipsius  

animae, sicut Deus comprehendit se, quia suus intellectus infinitus  
adaequatur essentiae infinitae suae; habet ergo intellectus noster  

sufficientem virtutem naturalem ad intelligendum perfecte animam nostram.  525 
Ergo inconveniens est quod haec potentia semper otiosa maneat nec  
in actum reduci possit; ergo naturaliter loquendo anima potest se isto  

modo cognoscere; ergo maxime separata id poterit. 

2 Quapropter, hoc supposito ut probabilius, difficultas manet de  

modo quo anima separata se cognoscat. 530 
D Thomas, supra, dicit quod non cognoscit se per speciem * 

aliquam sui, sed per substantiam suam.  

Hoc est difficile: Intellectus enim noster est in pura potentia et  
non est de se constitutus in actu primo ad cognoscendum alia; ergo  

anima separata non potest se cognoscere nisi eius intellectus ad hoc  535 
constituatur in actu primo; ergo debet prius recipere speciem sui. 

Confirmatur, nam de angelo ideo dicitur quod cognoscit  
se per suam substantiam, quia eius intellectus est constitutus ex  

natura sua in actu primo ad cognoscendum se; ego cum intellectus noster  

hoc non habeat, non potest anima se per se ipsam intelligere. 540 
Confirmatur, 2, nam si hoc posset anima separata, etiam  

quando est coniuncta corpori posset. Si enim de se est constituta in  

actu primo ad hanc cognitionem, non penderet in illa a sensu, nam in  
tantum intellectus pendet a sensu in quantum per illum actuatur. 
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Confirmatur, 3: Anima separata tantum privatur modo * 545 
essendi in corpore, ut supra dictum est; ergo ex vi illius separationis,  
nisi illi tribuatur aliquid positivum, non potest intelligere aliquid quod  

in corpore non poterat. 

Dices quod aufertur ab illa impedimentum. 
Contra, nam si illa habeat virtutem sufficientem ad illam  550 
cognitionem, quomodo poterat corpus esse illi impedimentum,  

maxime cum naturale illi sit esse in corpore? 
3 Hanc difficultatem tangit Caietanus, 1 p, q 88, a 2, et * 

respondet obscure satis quod anima, secundum propriam naturam est * 

intelligibilis in potentia, quia secundum propriam naturam est forma  555 
corporis et imitatur modum formarum naturalium, et ideo sicut illae sunt  
tantum intelligibiles in potentia, ita et anima nostra. Et hinc est quod  

in corpore non potest cognoscere se nisi per conversionem ad * 

phantasmata, dum vero separatur, absque extrinseco influxu fit actu * 
intelligibilis, quia absque participatione habet naturam substantiarum * 560 
separatarum et habet modum essendi earum. Sicut ex natura animae, ut  

corpori unitae, sequitur naturaliter conversio ad sensibilia, ita ex vi * 
separationis sequitur naturaliter conversio sui et omnium virium  

suarum ad se. Et intellectus agens convertitur primo ad illustrandam * 

substantiam animae, et sic anima, quae ante erat intelligibilis in  565 
potentia, fit actu intelligibilis sine alia specie per conversionem luminis  
intellectus agentis supra illam. 

Sed haec nec satisfaciunt nec intelliguntur, nam animam ex * 

intelligibili in potentia fieri intelligibilem in actu, tantum per hoc quod * 
desinat informare corpus, non videtur possibile. Sive enim anima  570 
informat sive non, semper habet eamdem entitatem spiritualem; ergo  

semper habet eamdem intelligibilitatem. Intelligibilitas enim provenit  

ex entitate, non ex modo essendi. 
Si respondeas, ut insinuat Caietanus, quod fit * 

intelligibilis actu non per solam non informationem, sed per illustrationem * 575 
intellectus agentis, quae inde consequitur, haec illustratio non est * 
intelligibilis, nam vel per illam ponitur aliquid in anima, quod non  

esset facile fingere, vel nihil ponitur, ut ipse concedit. Et sic illa  

illustratio nihil efficit. Non enim est aliquid nec ipsa anima est magis  
intelligibilis quam antea, cum nihil magis habeat. 580 
Item, cur, si intellectus illustrat substantiam animae * 

separatae, non potest etiam coniunctae? Et cur non potest converti ad  
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illam? Licet enim convertatur ad sensibile, etiam, si posset, velit  

convertere ad se, et modo non potest. 
Item, quaenam est haec conversio? Non enim est cognitio, quia  585 
est prior cognitione, nec est actio aliqua. Quid ergo est? 

Item, per illam illustrationem vel fit anima tantum obiective * 
intelligibilis vel etiam formaliter in intellectu. 

Si primum, illud non est sufficiens ut anima se cognoscat,  

nam quantumcumque obiectum in se sit illustratum, si non uniatur * 590 
potentiae, non poterit cognosci. 

Si secundum, ergo illustratur per productionem speciei.  

Haec enim est formalis illustratio intellectus agentis; immo nulla est  

alia, ut supra dictum est; ergo cognoscit anima se per speciem, quod  
est intentum. 595 
Item, non bene dicitur quod talis species fiat ab intellectu  

agente, ut argumenta facta contra Scotum probant; ergo habebitur  
per infusionem. 

Et hanc partem faciunt probabiliora argumenta ista. 

4 Argues tamen. Nam angelus ad cognoscendum se non  600 
indiget specie, sed per suam substantiam se cognoscit; ergo et anima. Patet * 

consequentia, quia ideo angelus id potest, quia est forma intelligibilis  

et est subsistens, quod etiam habet anima. 

2 Nam intelligibile praesens intellectui per seipsum etiam per  
se intelligi potest, et superflua est mediatio speciei; sed in anima * 605 
separata substantia illius est praesentissima intellectui et illi * 

coniunctissima; ergo superfluit specie. 
5 Ad primum respondetur quod antecedens non est certum. 

2, dato illo, consequentia non tenet, quia dupliciter potest  

intelligi quod angelus cognoscat se per suam substantiam: 610 
1 quod per suam substantiam actuet suum intellectum et * 
concurrat cum illo ad intellectionem, ad modum quo essentia divina  

dicitur habere locum speciei in beatis. 

Secundo modo potest intelligi quod in angelo eius * 
intellectus dimanet ab essentia, constitutus in actu primo ad se  615 
intelligendum. 

Et uterque modus est probabilis, neuter tamen videtur habere  
locum in anima separata.  

De secundo patet ex dictis. 
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De primo etiam patet, quia anima est adeo imperfecta quod  620 
est vera forma corporis et non habet immaterialitatem  
requisitam ut supplere possit rationem speciei intelligibilis, et hoc facit illam  

esse intelligibilem non actu, sed potentia, quia per se non potest  

actuare intellectum. 
Adde quod inter illos duos modos, primus est minus * 625 
probabilis, quia difficile intelligitur quomodo substantia spiritualis possit  

per se actuare intellectum et immediate concurrere ad intellectionem  
sui effective. 

6 Ad secundum respondetur quod licet anima separata sit  

suo intellectui coniunctissima realiter, tamen intelligibiliter non est  630 
illi coniuncta, et ideo necessaria est species, sicut etiam lumen quod  
est intra visum non potest per se videri, nec calor, qui est supra  

tactum, sentiri, quia illa materialis coniunctio non sufficit ad cognitionem,  

nisi adsit intentionalis. 
Haec pars est probabilis, tamen quia res obscura est, in qua non  635 
potest esse evidentia, et opinio D Thomae probabiliter defendi potest,  

non videtur desserenda. Et ideo credi potest quod anima separata se * 
intelligit immediate sine alia specie. 

7 Et quia difficultas huius sententiae est in explicando cur in * 

corpore non se intelligit aut quid illi conferat separatio, ideo * 640 
notandum quod animam se intelligere stat dupliciter, ut de angelo  
dictum est. 

1 quod essentia animae quasi actuet intellectum suum ad * 

cognitionem sui, et quod cum illo concurrat ad intellectionem. 
2 quod intellectus ipse se solo id efficiat. 645 
Si primo modo ponitur fieri, dicendum quod anima in * 

corpore non potest habere hoc munus, dum est in corpore, quia cum tunc  

informet corpus et habeat modum formae materialis, non potest * 
exercere effectum formae substantialis. Et ideo, dum est in corpore, dicitur  

intelligibilis in potentia, quia non potest per se intelligi, sed per alienas  650 
species. 
Si vero secundo modo dicatur fieri, dicendum est quod * 

intellectus in actu primo ex natura sua est constitutus ad cognoscendum  

se et suam animam, tamen, dum est anima in corpore, non potest  
exire in actum secundum, propter colligationem quam habet cum * 655 
sensibus a quibus dependet in operari, ut patet in aliis rebus, nam licet  

intellectus sit constitutus in actu primo per species intelligibiles, non  
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potest uti illis, nisi sensus comitetur intellectum. Quia ergo sensus non  

possunt comitari intellectum circa cognitionem distinctam animae,  
ideo non potest anima in corpore habere talem cognitionem, extra  660 
corpus vero habet illam. 

Et iste secundus modus facilior esse videtur et solvit  
difficultates, illa excepta, quod anima impeditur a corpore, de quo infra. 

Ista solutio iuvatur ex multis quae supra diximus, d 9, de  

modo intelligendi animae in corpore, ubi reddidimus rationem huius * 665 
colligationis quam intellectus cum sensibus habet, dum anima est in  

corpore. 
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QUAESTIO 6 

Quomodo anima separata intelligat Deum et res alias immateriales. 
1 Diximus quomodo anima separata se cognoscat, quoniam * 670 
cognitio sui est prima operatio naturalis in unaquaque re spirituali. Nunc  

est videndum quomodo alia a se cognoscat et quomodo intelligat  
Deum et alias substantias immateriales sive angelum sive animas  

separatas. 

Et supponendum est quod anima separata cognoscit * 675 
aliqualiter Deum et substantias separatas, quia est evidens. Inquirimus  

autem modum quo illas cognoscimus. 

2 Prima conclusio: Anima separata cognoscit Deum per * 

essentiam animae, sicut cognoscit se. 
Est notandum quod loquimur de naturali cognitione quam  680 
anima potest habere ex propria natura, non de illa quam Deus posset  

infundere. Et similiter loquendum est de aliis rebus. Anima ergo per * 
veram scientiam non potest cognoscere Deum per essentiam Dei, quia  

haec est supernaturalis cognitio, quae ex sola gratia habetur; cognoscit  

ergo illum per essentiam animae. 685 
Probatur, quia naturale est, cognito effectu, devenire in  

cognitionem causae; sed anima est effectus Dei et ipsa anima cognoscit  

se evidenter et comprehensibiliter, et cognoscendo se, cognoscit se esse  

creaturam producibilem per creationem; ergo cognoscit per se * 
creatorem suum. 690 
Confirmatur, nam anima non tantum est effectus, sed  

quaedam imago et similitudo Dei, vel saltem ad imaginem Dei facta,  
nihil enim creatum potest esse perfecta imago Dei. Anima ergo se  

intuens intuetur quamdam Dei similitudinem; ergo per illam cognoscit  

Deum, non clare, sed imperfecto modo, quia non potest Deum aliter  695 
creatura cognoscere. Verum est tamen quod anima non tantum per se,  
sed etiam per cognitionem aliarum creaturarum, et praecipue * 

animarum et angelorum, potest Deum cognoscere, quia aequaliter procedunt  

rationes factae. 
An vero, naturaliter loquendo, possit anima separata habere  700 
aliam maiorem Dei cognitionem tributam illi a Deo speciali  

providentia naturali, in qua eius beatitudo naturalis consisteret, alia  
quaestio est quae ex multis principiis Theologiae pendet. 
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3 Secunda conclusio: Anima separata cognoscit angelum  

et alias animas per speciem illorum, non tantum per essentiam ipsius  705 
animae. 

Videtur esse contra D Thomam, q 89, a 2, in corpore, ubi ait * 

animam separatam habere cognitionem aliarum animarum et  
angelorum per modum substantiae suae. Sed vere non est contra illum, nam  

ad 2 dicit quo anima separata intelligit angelum per similitudinem  710 
divinitus impressam. De aliis vero animabus nihil dicit. 
Notandum ergo pro intelligentia conclusionis quod anima  

separat convenit in specie cum aliis animabus; cum angelis vero * 

tantum convenit aliquo modo in gradu essendi, et in illo non habet esse  

completum. Et hinc est quod ipsa anima ex vi cognitionis quam de se  715 
habet potest alias animas, quoad communem et essentialem rationem,  

quidditative comprehendere, quia eadem est ratio in illa et in omnibus  

aliis. 
Utrum possit alias animas in particulari distincte cognoscere?  

Non potest vero id facere per essentiam suam, quia haec non * 720 
repraesentat illi propriam singularitatem aliarum animarum, sed tantum * 
communem rationem, et ad hoc non indiget propriis speciebus * 

repraesentantibus singulas animas. 

Dices: Per speciem universalem potest anima separata * 

cognoscere singularia; ergo cum anima per essentiam possit cognoscere  725 
rationem communem, per illam etiam poterit cognoscere omnia * 

singularia. 

Respondetur argumentum procedere in opinione * 
negantium species singularium, et ideo dixi supra quod in hoc est maius * 

dubium in opinione D Thomae. In nostra enim antecedens est falsum,  730 
ut patet ex dictis, d 9. 

Hic, in opinione D Thomae, posset dici argumentum non * 
procedere, nam antecedens habet verum quando universale  

cognoscitur per speciem abstractam a phantasmate rei singularis, in qua  

specie universale repraesentatur ab operante; et forte per illam  735 
speciem non possunt, secundum D Thomam, cognosci omnia  

singularia, sed tantum illud ex cuius phantasmate fuit abstracta. Et hac  

ratione, anima separata per essentiam suam non potest alias animas in  
particulari distincte cognoscere. Et videtur colligi ex q De Anima, a  

17, ad 4. 740 
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Simile est de aliis intelligentiis idque maiore ratione. Anima  

enim per suam essentiam ut plurimum potest arguitive cognoscere  
quod ipsa habet infimum locum in intellectualibus, et in eo habere esse * 

incompletum. Et hinc posset inferre ad perfectionem universi pertinere  

quod sint tales substantiae in mundo, non tamen cognosceret per * 745 
substantiam suam distinctius aliquid de intelligentiis; ergo ut id possit, * 

necessariae sunt illi species. 

4 Sed dices non oportere quod anima habeat distinctam * 
cognitionem singularium animarum nec perfectiorem cognitionem * 

intelligentiarum, et ita non indigere speciebus. 750 
Vel certe dices quod, licet habeat cognitionem, non indiget  

speciebus, quia unamquamque animam et intelligentiam potest per  
propriam illius substantiam cognoscere, sicut cognoscit se per suam.  

Par enim est ratio, cum omnes istae substantiae sint intelligibiles actu, 

Ad primum respondetur id non esse rationabile: 755 
1 Quia anima, cum rationalis sit, ex natura sua est etiam * 

sociabilis; habet enim consortium cum alii animabus et cum intelligentiis;  

ergo necesse est habeat propriam cognitionem illarum, atque adeo * 
proprias species. 

Item, quia anima ex se habet lumen sufficiens ad habendam  760 
perfectiorem cognitionem animarum et angelorum quam habet illa  

communis et confusa; ergo est illi naturale habere species quae illi * 
lumini adaequentur, alias superfluum esset tale lumen; sed cognitio Dei  

per essentiam non est animae naturalis; ergo non habet lumen naturale  

sufficiens ad illam cognitionem, tamen naturale est animae, cum  765 
habeat medium sufficiens ad cognoscendum Deum tam perfecte  

quantum suo lumine naturali potest; ergo similiter. 

Ad secundum respondetur illam fuisse opinionem  

Durandi, in 2, d 3, q 6, qui idem dicit in angelis, scilicet quod unus  
cognoscat alium per essentiam illius.  770 
Haec opinio est falsa, de qua 1 p, q 56, a 2. 

Et ratio est, quia substantia finita non potest per se uniri * 
intellectui alterius nec actuare illum nec cum illo concurrere. Hoc enim soli  

Deo tribuitur propter suam infinitam virtutem, et in illo etiam difficile  

intelligitur. 775 
Adde quod a rebus sensibilibus ad intelligibilia ascendendo  

debemus proportionaliter loqui; sed res actu sensibiles non per se * 

movent sensus, sed per species; ergo. 
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Item, quia si anima separata aliam intelligeret per illius * 

substantiam, non intelligeret illam cum ipsa vellet, sed cum vellet alia illi  780 
uniri; qui non est rectus ordo: intelligit ergo substantias  

immateriales per species earum. 

5 Sed unde habeat anima illas species? Communiter dicitur quod  
per infusionem a Deo. Insinuat D Thomas, supra. Probabiliter posset  

dici quod anima separata recipit illas species ab ipsis substantiis * 785 
spiritualibus, sicut albedo imprimit species in visu. 
Probatur a paritate rationis: albedo imprimit speciem sui in  

visu, quia est actu visibilis, ut probatum est d 7; sed angelus est  

actu intelligibilis; ergo potest imprimere speciem sui in anima  

separata. Patet consequentia a fortiori: obiectum enim sensibile efficit  790 
speciem sui, licet illa quoddammodo sit immaterialior; sed angelus, et  

anima separata, est forte immaterialior quam species sui; ergo poterit  

illam efficere. 
Confirmatur, nam ideo ponitur intellectus agens ad * 

efficiendas species, quia phantasma est materiale et non potest efficere * 795 
species immateriales; si vero phantasma esset spirituale, id posset, et  
non poneretur intellectus agens; si ergo obiecta sunt spiritualia,  

poterunt efficere species sui in intellectu. 

Confirmatur, quia res actu talis potest imprimere sui * 

similitudinem in id quod est in potentia tale; sed substantiae spirituales  800 
sunt actu intelligibiles, et intellectus est in potentia ad earum * 

similitudines; ergo. 

Confirmatur: Istae enim species sunt res imperfectae, * 
producibiles propria actione ex praesupposito subiecto; ergo non est cur  

ab angelo non possint produci. 805 
6 Contra arguitur: 

1 Quia talis productio speciei deberet esse naturalis et deberet  
fieri immediate per substantiam angeli; videtur autem impossibile  

quod creatura aliquid efficiat immediate per substantiam suam. 

2, sequeretur quod de facto unus angelus imprimeret speciem  810 
sui in alio, etc.; ergo. 

3 Solus Deus movet efficaciter voluntates; sed intellectus non  

est ignobilior voluntate; ergo. 
4 Species debet esse immaterialior, quia est forma actu * 

intelligibilis; ergo non potest produci a substantia spirituali.  815 
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7 Ad primum respondetur quod non inconvenit angelum * 

immediate per substantiam suam efficere species intentionales. Color  
enim immediate illas efficit, ut proprium agens. Nec inconvenit * 

substantiam esse immediatum principium alicuius actionis, praecipue * 

assimilative in esse reali vel intentionali. 820 
Ad secundum negatur sequela, nam de facto omnes angeli  

receperunt totam suam perfectionem a principio et omnes species * 

intelligibiles, et ideo non est cur iterum illas recipiant. 
Sed contra, quia etiam anima tantum debet perfici a Deo,  

cum ab illo tantum creetur et conservetur. 825 
Respondetur negando antecedens: Multae enim res * 

creantur a Deo, quae postea in actionibus suis iuvantur ab aliis creaturis,  
ut unus angelus illuminetur ab alio. 

Ad tertium: Non est simile, quia voluntas non movetur * 

effective ab alio quoad actum primum; intellectus vero etiam  830 
constituitur in actu primo ab obiecto. 

Ad quartum nego antecedens. Illa enim substantia  

spiritualis est immaterialior quolibet accidenti. 
2, dato antecedenti, negatur consequentia. Et est instantia in  

obiectis sensibilibus. 835 
Et probabilis est haec sententia et tribuitur Alensi. Et rationes  

pro illa factae videntur urgentes et urgentiores quam factae pro * 
opposita. 

8 Dubium tamen est an per has species cognoscat anima * 

separata perfecte alias animas et angelos. 840 
Et circa hoc videtur certum, quantum materia patitur, quod  

anima separata perfecte comprehendit alias animas separatas sicut se. 

Sunt enim eiusdem perfectionis essentialis et cognoscendo * 

essentiam suam, cognoscit essentiam omnium. Gradus vero individuales  
facile possunt intelligi. Parum enim supra essentialem perfectionem  845 
addunt. 

2 Rationes, quibus supra probavimus animama se perfecte  
cognoscere, probant de aliis animabus, quantum ad naturalia; secus  

quantum ad supernaturalia et actus liberos. Haec enim sunt alterius  

rationis. 850 
9 De cognitione vero angelorum est maius dubium. D  

Thomas, supra, ait quod loquendo de cognitione naturali, anima separata  
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habet imperfectam et deficientem cognitionem angelorum; et a 3,  

insinuat quod haec cognitio est “quasi in communi et confusa”. Idem  
colligitur ex a 1. Haec sententia difficilis est. 855 
10 Et dico, 1 quod anima separata habet propriam cognitionem et  

intuitivam cuiusque angeli: 
1 Quia cognoscit quemlibet angelum per propriam speciem  

illius; ergo. 

Antecedens patet: 860 
1 Quia species rerum spiritualium dimanant ab obiectis; ergo  

in qualibet re dimanat propria illius species. 

2 Licet infundantur a Deo, nulla est ratio cur Deus non * 

infunderet animae propriam speciem cuiusque angeli, ut per illam possit  
cognoscere singulos. 865 
2 Nam vera ratio propter quam anima separata ex natura  

sua habet cognitionem intelligentiarum est propter societatem quam  
habet cum illis, ut D Thomas, De Anima, a 17; sed ad hanc societatem  

non sat est cognitio confusa nisi singulas personas cognoscat quibus  

associari debet; alias habet se anima inter angelos ut homo caecus inter  870 
homines qui cognoscit esse homines, non tamen iudicat in particulari  

de illis. Haec autem est magna imperfectio. 

3 Si tantum confuse cognosceret, non indigeret speciebus ad  

cognoscendum angelum. Per suam enim substantiam potest confuse  
cognoscere, ut supra dictum est. Sed recipit species angelorum, ut D  875 
Thomas docet; ergo habet propriam eorum cognitionem. 

11 Secunda conclusio: Haec cognitio angelorum in anima  
separata est quidditativa et distincta. 

An vero sit comprehensiva, problema est quod certe sciri non * 

potest. 880 
Prima pars probatur. Intellectus enim noster est cognoscitivus  
“quod quid est”, nec in accidentibus sistit; ergo, cum habeat proprias  

species angelorum, repraesentantes propriam essentiam, cognoscit * 

illam lumine naturali, maxime quia essentiae angelorum sunt finitae.  
Nec est cur ab intellectu nostro cognosci non possint quidditative in  885 
statu separationis in quo assimilantur angelis in modo essendi et in * 

speciebus. 
Secunda pars probatur, quia comprehendere ratione  

multum addit supra cognitionem quidditativam. Ad cognitionem enim  

quidditativam sat est cognoscere omnia praedicata essentialia; ad  890 
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comprehensionem vero necesse est cognoscere omnes proprietates rei,  

et cognoscere et penetrare omnes rationes illius. Et beati Deum * 
quidditative cognoscunt, non autem comprehendunt. 

An ergo angeli sint excelentiores ipsa anima et habeant altiorem  

modum cognoscendi, scilicet sine discursu et per universaliores * 895 
species?  

Forte excedunt capacitatem animae nec ab ea comprehendi * 

possunt.  
Ex alia vero parte, cum sint finiti, poterunt comprehendi ab  

intellectu habente perfectas species eorum, praecipue inferiores angeli,  900 
qui non multum in perfectione animam excedunt.  

Et in hoc nihil est certum, sed prior pars videtur probabilior. 
12 Dubitatur an anima separata possit cum alia loqui et cum  

angelis, et quis sit modus loquendi eorum. 

Item, quomodo anima separata cogitationes et operationes * 905 
liberas cognoscat. 

In hoc modo eadem est ratio de anima et de angelis. Et ideo istae  

quaestiones relinquantur in materiam de angelis. 
Satis sit scire animam separatam non posse cognoscere * 

cogitationes nec operationes liberas, nisi ex voluntate illius cuius istae * 910 
operationes sunt. Et hinc necesse est animabus separatis locutio qua proprium  

conceptum explicent, alias non possent civiliter vivere nec esset  
republica bene ordinata. Loquuntur vero modo angelico. Qui vero ille  

modus sit, docet D Thomas, 1 p, q 107. Ego tamen puto illum * 

modum esse hominibus ignotum. 915 
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QUAESTIO 7 

Quid anima separata cognoscat in rebus materialibus et quomodo. 
1 Nota has res dividi in tria genera: quaedam sunt singulares,  

aliae universales, aliae sunt effectus et operationes rerum singularium.  

Et eorum hic est quaestio: 920 
1 Utrum anima separata cognoscat singularia et quae. 

2 An cognoscat facta quae contingunt in hac vita. 

3 Utrum habeat scientiam naturalem rerum. 
2 Circa primam, D Thomas et eius discipuli sentiunt * 

animam separatam cognoscere singularia. Quomodo autem, sunt anxii.  925 
Non enim ponunt in illa species singularium. Unde D Thomas, supra,  

a 4, ait quod anima separata cognoscit quaedam singularia, non * 
tamen omnia; cognoscit autem illa per species infusas a Deo, quae * 

determinantur ad haec singularia per praecedentem cognitionem vel per * 

aliquam affectionem vel per naturalem habitudinem vel per divinam * 930 
ordinationem. Et ibi, ad 1, videtur docere quod anima separata, per  

species quas ex hac vita attulit, non potest postea cognoscere  

singularia sensibilia quae in hac vita cognovit. Idem Caietanus, ibi; et D  
Thomas, q De Anima, a 20, in corpore et ad 11. 

Et videtur consequenter loqui, nam illae species acquisitae * 935 
tantum repraesentant naturam universalem, et ideo per illam non potest  

anima cognoscere singularia. Manet tamen apud D Thomam  
difficultas eadem in speciebus infusis quas ipse ponit. Illae enim secundum  

illum non repraesentant directe singularia; et omnes illi modi  

determinandi species, quos D Thomas ponit, nec bene intelliguntur nec * 940 
satisfaciunt. Et iidem fingi possent in speciebus acquisitis. 

3 Quare in hoc prima conclusio sit: Anima separata * 

cognoscit omnia singularia, quae in vita cognovit, per species illorum,  

quas hic acquisivit. 
Haec est conformis modo loquendi Sacrae Scripturae et sequitur  945 
ex dictis supra. Anima enim separata conservat omnes species, quas  

in hac vita habuit, et per eas potest cognoscere quidquid  
repraesentant; et hic habuit species directe repraesentantes singularia; ergo.  

Consequentia est evidens et antecedens pater supra. 

4 Secunda conclusio sit: Loquendo ex natura rei, anima  950 
separata non cognosceret alia singularia materialia nisi ea quae in vita  

cognovit, quorum species detulit, tamen de facto cognovit alia iuxta  
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dispensationem Dei, idque per species infusas repraesentantes illa. 

Explicatur et probatur. Si anima maneret in puris * 
naturalibus, conservaret species singularium quas hic acquisivit; alia vero * 955 
singularia non cognoscuntur propriis conceptibus per proprias eorum * 

species; has vero non potest a rebus desumere, ut supra probatum  
est; deberet ergo illas recipere a Deo. Non videtur autem necessarium  

nec ad naturalem providentiam Dei expectare quod infundatur animae  

talis species. Cognitio enim singularium, per se sumpta, non est  960 
necessaria ad perfectionem intellectus, sed tantum requiritur in ordine  

ad operationem; anima vero separata non indiget cognitione  

singularium ad operandum, quia in eo statu non deberet conversari cum aliis * 

hominibus nec aliis rebus materialibus uti; et ideo per se loquendo non  
videtur necessaria in eo statu pure naturali infusio talium specierum,  965 
sicut etiam in hoc statu, cum anima coniuncta corpori, non habet  

cognitionem alterius vitae. 
De facto vero animae beatae habent cognitionem singularium  

vel per divinam essentiam, quam vident, vel per species eorum, idque  

vel ratione status beatitudinis ad plenum gaudium illarum animarum  970 
vel propter bonum hominum hic manentium ut iuventur ab aliis  

animabus. Animae vero damnatae habebunt cognitionem singularium  

quae necessaria fuerint ad debitum supplicium earum. Animae vero  

parvulorum decedentium in originali nullam habebunt cognitionem  
singularium materialium, quantum communicare possunt, quia illis  975 
necessaria non est naturaliter debita. Et haec est de secunda. 

5 Circa tertiam partem, proportionaliter loquendum * 
videtur.  

Et sit tertia conclusio: Anima separata non cognoscit  

particulares actiones et effectus materiales et singulares huius universi,  980 
nisi forte aliquas cognoscat per revelationem. 
Prima pars probatur ab aliquibus, quia distantia localis  

impedit cognitionem. Et haec est ratio vulgi; ratio tamen est ridicula,  

quia distantia localis ut plurimum impedit actionem materialem,  
tamen non actionem pure spiritualem, quia non pendet a loco. In  985 
sensibus autem impedit distantia localis, quia recipiunt species ab obiecto;  

sed anima separata non recipit.  
Ratio ergo sumitur ex defectu specierum: Anima enim separata  

tantum defert speciem illarum rerum quas hic cognovit et illarum * 

recordatur, tamen effectuum qui veniunt post decessum illius nec  990 
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species defert nec potest illas a rebus desumere nec est cur a Deo  

infundantur ex natura rei loquendo, quia illarum cognitio non est necessaria  
ad perfectionem naturalem animae debitam, quia est cognitio nimis  

accidentalis et extranea nec pertinet ad illum statum, cui impertinens  

est scire quae hic aguntur. 995 
Addidi secundam partem conclusionis, quia non est * 

inconveniens angelum per se deferre animae aliqua quae hic aguntur, vel  

quod anima, quae postea discessit, referat illi aliqua quae hic gesta  
sunt. Habent enim angeli et animae familiaria colloquia. 

6 Dixi in conclusione “ex natura rei”, id est, seclusa gubernatione  1000 
supernaturali quae nunc est circa animam. De his enim aliud est. * 

Animae vero damnatorum nesciunt quae hic geruntur, nisi per daemones  
vel ex Dei ordinatione ad maiorem poenam illarum. Animae etiam in  

limbo nihil cognoscunt de hac vita. Beatae vero multa. Vide  

Gregorium, 12 Moralium, c. 13; et Ps. 108; Augustinum, De cura pro  1005 
mortuis gerenda; D Thomam, 2.2, q 83, a 4; et 1 p q 89, a 8. Qui  

aiunt animam beatam cognoscere omnia praesentia quae hic fiunt. Et * 

Caietanus notat quod D Thomas ait “omnia praesentia”, ut denotet  
quod non cognoscit futura; ergo etiam “omnia”, ut ait Caietanus, * 

distribuitur tantum pro effectibus naturalibus, ut excludantur  1010 
supernaturalia et libera Dei et angelorum et hominum; et non quilibet beatus  

cognoscit orationes quae ad alium sanctum funduntur; quae  
limitationes verae videntur.  

Addo quod illa cognitio omnium effectuum praesentium,  

quam D Thomas tribuit beatis, non fit per visionem beatificam, * 1015 
licet contrarium insinuet Caietanus, ibi, et Ferrariensis, 3 Contra  

Gentes, cap 59, alias in visione beatifica esset mutatio continua, quia  

videt beatus nunc res praesentes quae, antequam fierent, non * 

cognoscebat. Et si aliquos effectus contingentes videt beatus in Verbo, illos  
videt antequam fiant. Quando vero dicitur quod beatus cognoscit  1020 
omnes effectus naturales, intelligi debet per visionem quae fit propriis  

speciebus, et non oportet quod actu omnia cognoscat, quia non * 
necessario omnibus attendit; satis est posse cognoscere, cum voluerit. 

Addit Caietanus, dicto loco, quod post iudicium omnes beati  

videbunt in Verbo omnia quae Deus videt scientia visionis. De quo in  1025 
Theologia mihi nec videtur verum nec multum probabile. 

7 Circa tertiam partem: 
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1 Certum est quod anima beati habet, ex natura sua loquendo,  

scientias quas hic acquisivit, ut patet supra. 
2 Est verum quod anima beati habet omnem scientiam * 1030 
naturalem, non tantum per visionem Dei, sed per proprias species, quia hoc  

pertinet ad perfectionem illius. 
Tamen est dubium utrum intra limites naturae anima * 

separata habeat scientiam omnium rerum, licet hic illam non acquisierit. D  

Thomas, supra, dicit quod habebit cognitiones naturalium per species  1035 
infusas. Dicit tamen quod erit imperfecta. 

Primum dictum videtur rationabile propter rationes factas * 

supra, et quia anima ex natura sua habet lumen intellectuale  

sufficiens ad cognoscendas res naturales; ergo ad providentiam Dei spectat  
dare illi species sufficientes ad operandum cum illo lumine, alias  1040 
lumen illud erit perpetuo ociosum. 

2 Quia cognitio rerum naturalium, per se loquendo, est magna  
perfectio animae et naturalis illi; ergo naturale est ut conferantur illi  

species ad has res cognoscendas. 

3 Ostensum est, supra, infundi animae species aliquas; nulla  1045 
autem est ratio cur illi conferantur magis species harum rerum quam  

aliarum; ergo dantur illi species omnium rerum naturalium. 

4 Quia sine cognitione istarum rerum non potest anima se * 

perfecte cognoscere. Cum enim sit forma materiae, ut perfecte * 
comprehendat se, oportet ut materiam cognoscat; et cum sit media inter  1050 
formas mere spirituales et materiales, oportet ut utrumque extremum * 

cognoscat ut se perfectius comprehendat. 
Probabile ergo est quod habeat species omnium rerum * 

naturalium per infusionem a substantiis separatis et non a rebus acceptas. 

Quaeres utrum species infundantur immediate a Deo an per  1055 
angelos. D Thomas, De Anima, a 20, ad 11, dicit quod per angelum.  
Et idem 1 p, q 89, a 1, ubi ait quod anima separata intelligit per * 

conversionem ad res actu intelligibiles, sub quibus comprehenduntur * 

angeli. Et idem Caietanus, ibi, ad 3; Ferrariensis, 3 Contra Gentes, cap  
68, col 4. 1060 
Et videtur probabile. Quae enim possunt fieri per causas * 

secundas, Deus non facit se solo. In proposito id potest fieri per angelum.  
Producuntur enim per actionem intentionalem quae non requirit  

transmutationem subiecti, et ideo potest angelus movere corpus * 

localiter et illuminare alium angelum; ergo et producere has species. 1065 
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Et contrarium tenent multi, quia angelus non potest * 

educere de materia formam, quae non tendat ad repraesentandam illam. 
Respondetur quod angelus non potest producere * 

quascumque qualitates ut materiales, quas eminenter non continet; et  

qualitates intentionales bene potest, quia sunt sui ordinis et illas aliquo  1070 
modo continet, quia est plenus specierum. Sine hac productione  

non videtur quomodo possit intelligi locutio aut illuminatio  

angelorum. 
8 Dubium tamen manet circa secundum dictum. D * 

Thomas ait enim hanc cognitionem esse imperfectam. Et ratio eius  1075 
colligitur ex a. 1 quaestionis. 

Pro cuius intelligentia notandum quod species dupliciter  
possunt esse infusae: 

1 Per se. 

2 Per accidens. 1080 
Per se infusae dicuntur quae ex naturali modo productionis * 

postulant ut per infusionem producantur. Per accidens vero quae ex * 

natura sua poterunt acquiri per intellectum agentem, tamen ex accidenti  
non sunt isto modo acquisitae, sed infusae: Et species per se infusae  

sunt alterius rationis ab acquisitis. Per accidens vero infusae sunt * 1085 
eiusdem rationis. 

Supponit ergo D Thomas quod species, quae animae * 
infunduntur, sunt per se infusae et alterius rationis. Quo supposito, arguit: * 

Unaquaeque res distincte cognoscit per species illi connaturales et * 

adaequatas capacitati suae; per species vero universaliores et quae * 1090 
adaequate conveniunt superiori imperfecte cognoscit res inferiores, quia non  

habet virtutem sufficientem ad utendum illis. Sic contingit hic: anima  

nostra est in infimo gradu intellectualium et connaturale est illi * 

cognoscere per species imperfectas et per sensus acceptas ut per illas  
habere possit propriam et distinctam cognitionem; et ideo si extra hunc  1095 
statum feratur, et illi infundantur species superioris rationis, excedet * 

capacitatem suam nec poterit per illas distincte intelligere. Haec tamen * 
sententia est valde dubia. 

9 Quarta conclusio sit: Probabilius videtur quod anima * 

separata habet distinctam cognitionem rerum naturalium per species  1100 
illi infusas. 
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Probatur: 

1 Quia nulla est necessitas ponendi cognitionem confusam. Et  
rationes factae ad probandum animam cognoscere naturalia videntur  

etiam probare quod cognoscat distincte. Vel ergo non concedatur * 1105 
animae cognitio naturalium vel concedatur illi distincta cognitio, quia * 
naturalis animae perfectio non consistit in confusa cognitione, sed in * 

distincta, illi naturaliter possibili; nec naturale desiderium animae est ad  

cognitionem confusam. 
Item, lumen naturale intellectus sufficit ad cognitionem * 1110 
distinctam et non tantum ad confusam; ergo dari illi debent species ad  

talem cognitionem. 

Item, Deus supplet vicem causae naturalis; ergo perfectius * 
operabitur quam inferiora agentia; ergo dabit animae separatae species  

illi proportionatas. Perfectio enim operantis non tantum est in hoc  1115 
quod agat res perfectas, sed etiam in hoc quod agat res proportionatas. 
Item, vel est possibile dari animae separatae species * 

proportionatas suis viribus vel impossibile. Si possibile, ergo dantur illi. Hoc  

enim est magis consonum naturae, et in naturalibus debet iudicari  
Deum operari ea quae rerum naturae consonant magis, si sunt * 1120 
possibilia. Dicere vero has species esse impossibiles gratis dicitur. 

Dices esse impossibile dari animae species per se infusas et  

illi proportionatas. 
Sed contra: 

1 Si enim hoc erat impossibile, non est cur ponamus Deum * 1125 
infundere species per se infusas, sed melius est dicere quod infundit  
species eiusdem rationis cum acquisitis, quia tantum infunduntur ad  

supplendam vicem istarum, et melius est habere species  

proportionatas quam nimis perfectas. 

2 Nulla ratione probari potest esse impossibile Deo efficere  1130 
species perfectiores illis quas hic efficit intellectus agens, minus tamen  

perfectas quam angelicas, quae proprotionantur animae separatae pro  

illo statu. Quin potius videtur contra rationem quod anima, in  
ordine substantiarum separatarum constituta, habere non possit species  

pro illo statu sibi proportionatas. Cum enim ille status sit perfectior,  1135 
licet species sint aliquantulum perfectiores, erunt illi proportionatae;  
sunt ergo possibiles species mediae inter angelicas et species  
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phantasmatum, quae sint proportionatas animae separatae habenti medium  

inter angelos et statum essendi in corpore. Restat ergo probata  
conclusio et solutum argumentum. 1140 
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QUAESTIO 8 

Utrum anima separata perfectius intelligat quam coniuncta. 
1 Postquam dictum est de cognitione animae separatae, superest  

comparemus modum cognoscendi animae separatae cum modo  

animae coniunctae, ut colligamus qui eorum statuum sit melior  1145 
animae. 

D Thomas, supra, dicit quod, licet modus cognoscendi animae  

separatae secundum se sit melior, non tamen animae, quia est * 
improportionatus. Et ita videtur sentire quod anima coniuncta melius * 

cognoscat. Ratio eius est, quia animae uniuntur corporibus ut  1150 
perfectiorem cognitionem rerum habere possint. 

Scotus, in 4, d 45, q 2, ait cognitionem animae coniunctae esse  
perfectiorem; et ideo ait cognitionem sine dependentia a phantasmate  

non esse simpliciter meliorem cognitione cum dependentia.  

Sed ex dictis videtur aliter dicendum. 1155 
Et, 1, suppono quod cognoscere sine dependentia a  

corpore et phantasmatibus est perfectius quam cognoscere cum tali * 

dependentia. Quod D Thomas ait nec potest negare Scotus, quia illa  
cognitio est perfectior simpliciter, Deo conveniens et angelis. Quod si  

animae non convenit non est quia illa cognitio non sit melior, sed quia  1160 
anima non est capax illius, sicut cognoscere sine discursu melius sit  

quam cum illo, licet homini non sit melius, quia est illi impossibile. 
2 suppono quod illa comparatio potest fieri absolute et circa res  

determinatas. 

2 Prima conclusio: Absolute loquendo melius intelligit  1165 
anima separata quam coniuncta. 

Patet ex dictis: 

1 Quia intelligit se quidditative, quod non habet in corpore. 

2 Concipit intelligentias propriis conceptibus et non per * 
negationes, quod non habet in corpore. 1170 
Item, Deum melius cognoscit, quia cognoscit melius effectus  

illius et meliores.  
Item, cum sit libera a corpore, aptior est ad intelligendum et  

ad perseverandum in actibus intellectus, ut D Thomas, a 2, ad 1,  

dicit. Et colligitur ex illo Sap 9: “[...] corpus [...] quod corrumpitur, etc.” 1175 
3 Secunda conclusio: Etiam comparando cognitiones circa  

res determinatas, melius intelligit anima separata quamcumque  
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rationem quam coniuncta, et res etiam materiales perfectius intelligit. 

Pro quo notandum quod in anima separata sunt species  
materialium rerum, quas hic acquisivit, et sunt species illi infusae,  1180 
quae distinctae sunt, tenendo quod sunt per se infusae; tenendo vero  

quod tantum per accidens, eiusdem speciei essent et non  
infunderentur species rerum quarum iam anima in corpore species habuit, sed  

tantum supplerentur quae deficerent. Tamen supposito esse per se  

infusas, quod est probabile et non refert ad propositum, haec  1185 
comparatio potest fieri multis modis, et omnibus illis anima separata  

melius intelligit quam coniuncta. 

Prima comparatio est: Si anima separata intelligit per species  

acquisitas, melius intelligit per illas extra quam in corpore. Patet, quia  
est liberior, et lumen intellectus expeditius. 1190 
Secunda comparatio: Si intelligit per infusas, melius  

intelligit quam per acquisitas. Patet, quia infusae sunt perfectiores et * 
proportionatae animae, immo pro illo statu magis proportionatae quam aliae;  

et est rationabile quod anima per conversionem ad superiora melius * 

intelligat quam per conversionem ad inferiora. Et patet quod separata  1195 
per infusas melius intelligit quam coniuncta per acquisitas. Et omnibus  

modis melius intelligit separata. 
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QUAESTIO 9 

Utrum magis naturale sit animae esse extra corpus quam in corpore. 
1 Haec quaestio exit ex praecedenti. Omnis enim forma unitur  1200 
materia ut melius illi sit quam extra, et ut melius exerceat operationes  

suas; animae vero rationali non sic contingit. Potius enim unio ad * 
corpus illi deterior est, quia impeditur valde ab operatione sua; ergo * 

melius illi est esse extra. 

2 Quando anima non est in corpore est violenter, si esse in * 1205 
corpore est naturale; at status in corpore est contra naturalem * 

inclinationem animae. Inclinatur enim vehementer ad cognoscendum Deum et  

angelos et ad perfecte intelligendum omnia; quae inclinatio impedita  

est in corpore; est ergo violenta. 
Hoc coegit Platonem in Timaeo, Phaedro et Phaedone ad * 1210 
dicendum animas nostras non esse sicut formas naturales. Istae enim * 

naturali vinculo uniuntur materiae. Earum enim esse est materiale et  
imperfectum, anima vero nostra immaterialis et subsistens. Et ideo, 

ait, quasi invita tenetur in corpore et inde exire desiderat. Ita * 

Avicenna, 9 Metaphysicae, cap 7, ubi ait quod propria perfectio animae  1215 
est ut describatur in ea forma totius universi, et fiat saeculum * 

intelligibile, corpus vero, ait, multum nocet animae ad hanc perfectionem,  

quam naturaliter desiderat. Differt autem Avicenna a Platone quod  

non negat esse naturale animae nostrae in principio uniri corpori, sed,  
ait, esse statum naturalem et imperfectum, sicut status pueritiae  1220 
est homini naturalis, tamen imperfectus. Addit tamen statum  

separationis esse animae magis naturalem et perfectiorem. Et ita Scotus, in 4,  
d 45, q 2. 

Hoc non placet D Thomae, quoniam essentia animae consistit in  

esse formam corporis, et ideo aptitudo et inclinatio ad corpus est * 1225 
omnino inseparabilis ab illa, et quidquid est contra hanc inclinationem * 
videtur esse praeternaturale ipsi animae. Et ita D Thomas, q 89,  

a 1, ait quod intelligere animae separatae est illi praeternaturale,  

quia status est praeternaturalis, licet ad 3 dicat esse naturale prout  
distinguitur contra supernaturalem; et ideo conatur D Thomas salvare  1230 
quod intelligere animae in corpore est illi melius quam extra, quia  

iudicavit inconveniens intelligere praeternaturale esse melius naturali. 
Sed ostensum est intelligere animae separatae esse melius. Et  

manet dubium in sua vi, et procul dubio est res difficilis, nec est  
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novum in hac mirabili hominis compositione difficultatem invenire, nam  1235 
in materia morali et naturali gravissima dubia oriuntur ex illa scilicet:  
Quomodo anima nostra spiritualis sit et corpori immersa; quomodo sit  

subsistens et vere informans, quomodo sit intellectiva et sensibus * 

alligata. Quae repugnantiam quamdam includere videntur. Et ex his  
oriuntur alia dubia quae in hoc videntur potissime fundata, quod * 1240 
volumus hanc compositionem sui ad modum aliarum compositionum  

materialium metiri, quod tamen nec stare semper potest nec est cur  
stet, quia si compositio hominis singularis est et mirabilior aliis, non  

mirum si ex ea aliquid sequatur singulare. 

2 Dico ergo, 1, esse certissimum animam naturaliter uniri corpori  1245 
et hanc esse naturalem conditionem illius. 
Probo. Quia anima essentialiter est forma; omnis vero forma * 

naturaliter informat. 

2 Quia naturale est et maxima perfectio naturae quod homo sit  
in mundo propter quem totus mundus sensibilis factus est; homo vero  1250 
consurgit ex informatione animae; ergo haec informatio naturalis est. 

3 Quia anima ex se est ens imperfectum ad aliud perficiendum  
constitutum; ergo naturale illi est aliud perficere et componere. 

3 2 videtur certum quod ex hac unione ad corpus anima non * 

redditur imperfectior in substantia sua, quin potius explicat perfectionem  1255 
suam perficiendo aliud, et licet substantialiter non perficiatur, tamen  
habet in corpore modum essendi magis conformem substantiae suae. 

Haec conclusio, quoad omnes partes, patet ex dictis, quia  

tota substantia animae, quae est in corpore, manet extra corpus, et  
quoad hoc non perficitur anima, nec imperficitur propter  1260 
communicationem vel separationem; dum autem anima unitur, perficit totum  

hominem et in hoc explicat perfectionem suam; et omnis causa, dum  

effectum suum causat, virtutem suam declarat; et quia haec causalitas  
non est extrinseca, sed per intrinsecam informationem, ad quam anima  

ex se ordinatur, ideo substantia animae naturaliter est apta ad hanc * 1265 
informationem, et ita actualis informatio est maxime consona  
substantiae animae, sicut in universum actus proportionantur potentiae et est  

perfectio eius. Et considerando substantiam animae non dubium quin  

melior sit illi status in corpore. 
4 Tertia conclusio: In ordine ad operationes extensive * 1270 
perficitur anima in corpore, tamen quoad modum efficiendi perfectiores  

operationes non est melius illi esse in corpore corruptibili, sed potius  
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est impedimentum. Nec hoc est contra naturam animae, sed est  

imperfectio naturalis, quae comitatur imperfectam conditionem  
illius. 1275 
Prima pars patet. Quia anima in corpore est principium * 

operationis vegetativae et sensitivae et omnium quas exercet mediante * 
corpore, quas non habet extra. 

Secunda pars patet ex dictis. 

Tertia pars declaratur inductione: Multa enim conveniunt * 1280 
rebus inseparabiliter, non ut perfectiones earum, sed potius ut * 

imperfectiones et miseriae quae sequuntur ex imperfectione rei, ut naturale est  

homini esse mortalem, non ut perfectio, sed ut imperfectio; sic ergo * 

propria conditio animae nostrae est uniri corpori corruptibili et hic est * 
naturalis modus inceptionis eius. Quod si aliquod detrimentum illi * 1285 
provenit in operatione sua, est naturalis imperfectio eius et miseria,  

non violentia. 
Et est simile: Melius esset animae semper ratione uti et * 

numquam carere usu rationis, tamen naturale est illi ut per aliquot annos  

illo careat nec hoc violentum est, sed quaedam naturalis imperfectio. 1290 
Declaratur ratione: Cum enim aliquid intrinsece ordinatur ad * 

finem, consecutio illius finis est perfectio illius et status in quo talem * 

finem consequitur est illi naturalis, quod si inde aliqua incommoda * 

sequuntur, non sunt violenta, sed naturaliter sequuntur ex tali  
conditione naturae, sicut finis pedum est totum corpus substinere, qui finis * 1295 
naturalis est illi parti, ex quo sequitur esse in infimo loco, et quod  

habent pati multos labores, quae non sunt contra illorum naturam, sed  
comitantes imperfectionem eorum. Sic animae nostrae finis est  

constituere naturale compositum omnium perfectissimum, in quo magis  

attendit ad bonum compositi; quod si hinc aliquod detrimentum  1300 
patitur, naturalis conditio est, non violentia. 
Ais ergo: Infelix est conditio animae nostrae inter omnes  

formas corporis. Omnes enim aliae perficiuntur in corporibus; illa non. 

Respondetur: Nego. Quin potius felicior est aliis: In * 
corpore enim perfectiores operationes exercet et cum hoc simul habet;  1305 
quod si a corpore separetur, potest alium modum operandi habere,  

quae non est infelicitas, sed felicitas. Non enim potest ab illa auferri  
tota perfectio, sicut ab aliis formis quae in separatione desinunt esse;  

haec vero non, sed dum illi aufertur perfectio quam habebat in  

corpore, aliam acquirit. 1310 
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5 Per haec ad argumenta: 

Ad primum respondetur quod anima ex unione ad corpus  
in multis perficitur; quod vero in aliquo impediatur est in illa  

singulare, nec mirum, quia est singularis inter omnes, nec aliquid debet  

imputari Deo, quod hanc naturam cum his repugnantiis constituerit. Non  1315 
enim erat alio modo factibilis. 

Ad secundum dicitur statum in corpore esse naturalem,  

quia est conformis essentiae, licet non expleat omnes illius * 
inclinationes; nec vero status extra est omnino violentus, sed aliquo modo etiam  

naturalis, quia anima ex sua essentia habet quod sit subsistens et * 1320 
incorruptibilis. Rursus ex conditione suae naturae habet uniri corpori * 

corruptibili, ex quo naturaliter sequitur quod debet necessario ab illo * 
separari; facta vero separatione, naturaliter manet, id est, ex se habet  

vires ad manendum et manet in statu satis perfecto in quo explet  

quamdam inclinationem naturalem perfectissimam, et ideo ille status,  1325 
secundum haec omnia, naturalis illi est, licet ex parte qua non habet  

essentialem finem ad quem ordinatur sit praeternaturalis. Sed quisnam  

statuum istorum est simpliciter magis naturalis? Neuter enim videtur  
ita naturalis ut totam capacitatem animae et omnes eius inclinationes  

expleat. 1330 
6 Quarta conclusio: Absolute loquendo status in corpore  

est magis naturalis animae. Licet enim status extra corpus sit magis * 
naturalis, ea ratione qua anima cum inteligentiis convenit, tamen * 

secundum propria illius et secundum differentiam ultimam essentialem,  

qua est forma corporis, magis naturalis est illi status in corpore.  1335 
Magis enim naturalia sunt absolute quae conveniunt rei secundum  

essentialia quam quae conveniunt secundum communia. 

Dices: Quod magis naturale est, diuturnius est; esse autem in  

corpore est temporale; esse extra est aeternum, naturaliter loquendo;  
ergo est magis naturale. 1340 
Respondetur: 

1 Magis naturale est maioris durationis, quantum est ex parte  
rei cui est naturale, secus si ab extrinseco impediatur. Sic est in * 

proposito: Anima enim in corpore semel creata semper, quantum est de  

se, maneret in illo. Et haec est naturalis inclinatio hominum ad  1345 
vivendum, 2 Cor, cap 5: “Nolumus expoliari, sed, etc”, tamen quia  

ab extrinseco impeditur a contrariis corporibus, ideo non potest * 
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perpetuo in illo statu manere; in alio vero perpetuo manet, quia est magis  

elongatus a contrariis. 
2 respondetur quod status maxime consonus inclinationi * 1350 
animae nostrae est status in quo perpetuo in corpore maneat et  

corruptioni non subsit et a cognitione perfecta rerum omnium non  
impediatur; quem statum habebunt animae resurgentium beatorum. Quod si  

illa resurrectio naturalis esset, non esset difficultas. Diceretur enim  

animam nostram quasi ab imperfecto ad perfectum procedere: et  1355 
primum, naturale ei esset ut esset in corpore, in quo, pro aliquo tempore,  

non uteretur ratione; deinde ut paulatim acquirat corpus in quo uti  

possit ratione, in quo iam perfectior est, sed adhuc imperfecta et quasi  

in via ad statum perfectiorem; postmodum vero a corpore separatur ut * 
naturalem conditionem subeat et maiorem intellectus perfectionem  1360 
acquirat et omnem essendi modum experiatur; postmodum vero  

corpori unitur a Deo ut ibi habeat omnem perfectionem suam. Quia  
tamen resurrectio naturalis non est, sed ex gratia, ideo non quiescit  

intellectus. Et dici posset quod licet resurrectio, eo modo quo nunc fit et  

respectu finis ad quem ordinatur, sit absolute supernaturalis, tamen,  1365 
intra leges naturae sistendo, videtur naturalis conditio sui petere quod  

habeat aliquem finem perpetuum, non solius animae, sed totius * 

compositi et quod sit aliqua retributio malorum et bonorum, non tantum  

in animabus, sed etiam in compositis, siquidem homines ipsi sunt qui  
male vel bene operantur. Et consequenter dicendum esset ad * 1370 
providentiam Dei, ut auctor naturae est, pertinere reunire animam  

separatam corpori aliquo modo incorruptibili in quo possit totam suam * 
naturalem perfectionem habere et complete esse beata. Quod quidem  

apparenter dictum est, sed illud longius examinare theologi est.  

Maxime enim pendet ex cognitione naturalis finis animae nostrae.  1375 
Quod si hoc non dicatur, dici necessario debet naturam humanam  
esse talis conditionis quod, intra leges naturae stando, non potest * 

perfectum statum naturalem habere, sed per gratiam perfici, nec posse  

separari a gratia cum tota perfectione naturali, et ideo a Deo ad finem  
supernaturalem elevata est et per gratiam concessit quod naturae * 1380 
deerat. Nec hoc ex imperfectione humanae naturae provenit, sed ex * 

perfectione. Quia enim haec natura multa ambit, non potuit per naturam  
tota eius capacitas repleri, sed necessaria fuit gratia. Quapropter si  

natura gratia destituatur, sine vita invenietur, id est, bene instituta,  

non tamen potuit repleri cum omni perfectione sua. 1385 
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QUAESTIO 10 

Utrum anima separata appetat iterum reuniri corpori. 
1 Haec quaestio facile resolvitur ex dictis. 

Scotus enim, supra, consequenter negat talem appetitum,  

tum quia, inquit, anima ex illa unione nihil perficitur, tum quia  1390 
illa reunio est impossibilis per naturam, inclinatio vero naturalis non  

est ad impossibile, vel dicendum esset resurrectio esset naturalis.  

D Thomas ubique tenet contrarium: 1 p, q 76, a 1, ad 6; * 
colligitur ex q 89, aa 1 et 2; 1.2, q 4, a 5; De spiritualibus creaturis, a 2, ad 5;  

De potentia, q 5, a 10, ad 5; in 4, d 49, q 4, a 5 et ad 1. 1395 
Notandum quod appetitus rerum est naturalis et elicitus.  

Corpus etiam cum anima potest reuniri, et potest esse idem quod * 
antea et eodem modo, scilicet corruptibile et subiectum miseriis, etc, * 

impediens perfectam cognitionem supernorum, potest etiam corpus * 

perfectiori modo dispositum esse, liberatum scilicet a corruptione. De  1400 
anima etiam loqui possumus vel secundum praecisam cognitionem * 

naturalem vel absolute, prout nunc est. 

2 His suppositis, prima conclusio sit: Appetitu naturali  
anima separata appetit corpus. 

Probatur, quia appetitus naturalis est aptitudo naturalis  1405 
quam res habet, quae metaphorice nomine appetitus explicatur, ut * 

dictum est Physicorum 1; sed anima separata semper retinet eamdem * 
aptitudinem ad corpus, et semper est pars ex natura sua ad perficiendum  

illud; ergo. 

Nec contra hoc procedunt argumenta Scoti. 1410 
Ad primum enim respondetur negando consequentiam,  

nam appetitus naturalis partis non semper respicit necessarium  

bonum partis, sed bonum totius; sat ergo esset quod anima perficeret  

hominem ut corpus appeteretur. 
2 respondetur quod etiam in illa unione perficitur aliquo  1415 
modo anima, ut supra ostensum est. 

Ad secundum respondetur quod unio animae ad corpus * 
absolute est naturalis et hanc respicit appetitus naturalis. Quod illa  

vero sit reunio et non prima unio nihil refert ad appetitum naturalem;  

et hoc est quod aliter dici solet: quod licet reunio ad corpus quoad  1420 
modum sit praeternaturalis, tamen quoad terminum, qui est esse  
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unitam, est naturalis; inclinatio vero est ad terminum, et ita est ad aliquid  

naturale. 
3 Secunda conclusio: Valde probabile est quod anima * 

separata, ratione naturali ducta, non appeteret appetitu eliciti reunionem  1425 
ad corpus, nisi forte velleitate quadam et sub conditione, quam putaret  
impossibilem per naturam. 

Hanc conclusionem sic explico: Anima separata, naturali * 

ratione ducta, putaret esse impossibile reuniri per naturam, nisi forte * 
cognosceret id esse possibile Deo de potentia absoluta; putaret etiam  1430 
quod si unio deberet iterum fieri, deberet esse ad corpus eiusdem  

rationis cum eo quod antea habebat. Dico ergo quod anima separata, hoc * 

cognoscens, nolet reunionem ad corpus. 
Probatur. Quia iudicaret hoc esse illi maius malum quam  

bonum et in ea re magis perdere quam acquirere, quia licet acquireret  1435 
statum magis naturalem, tamen amitteret statum magis spiritualem et  
liberum ab omni gravamine corporis; et licet acquireret aliquas * 

operationes, tamen amiteret perfectissimas et consortium substantiarum * 

separatarum. 
Confirmatur, nam licet homo naturaliter sit mortalis, si  1440 
semel a mortalitate liberaretur, non illam appeteret, quia licet sit magis  

naturalis, non tamen maior perfectio; et res magis appetit id quod * 

perfectius est. 
Item, quia vel anima hoc appeteret propter bonum suum vel  

propter perfectionem universi, de cuius perfectione est ut homo sit.  1445 
Non primum, ut ostensum est, nec secundum, quia licet nulla anima  
reuniretur corpori, non desineret species humana esse in mundo per  

continuam generationem. 

Et secunda pars conclusionis patet ex dictis in praecedenti  

quaestione, nam si animae separatae daretur corpus non obnoxium  1450 
corruptioni a quo non impediretur in intellectionibus intellectualibus,  

tale corpus appeteretur ab anima, et anima separata posset habere  

hunc actum: “Si daretur mihi hoc corpus, vellem uniri illi.” Quia  
tamen putaret impossibile informare tale corpus, ideo non appeteret hoc  

voluntate efficaci et absoluta. 1455 
Sed contra primam partem est argumentum: Ergo nunc  
naturaliter desiderat anima exire a corpore isto, cuius contrarium * 

experimur. 
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Respondetur nunc esse alligatam animam appetitui * 

sensitivo, qui maxime morti reluctatur, quia tunc perit. 1460 
Item, cognitio futurae vitae est incerta et status dubius, et  

ideo formidat anima exire a corpore. 

Item, amor praesentium trahit animam, nec contemplatio et  
bona futura tanti aestimantur; et ideo non est eadem ratio animae * 

coniunctae et separatae. 1465 
4 Tertia conclusio: Nunc de facto animae separatae * 
appetunt reuniri appetitu elicito et absoluto: Apoc 6. 

Et ratio est, quia cognoscunt quod debent reuniri corporibus, in  

quibus habent perfectionem suam et nulla privantur. Quae cognitio * 

supernaturalis est, et ideo ex hac parte appetitio supernaturalis est,  1470 
licet ex parte sui sit absolute naturalis. Nec tamen ideo non violentae  

manent, quia non illis corpora tribuuntur, sed libenter oboediunt, et  

certo sciunt quod suo tempore propria corpora recuperabunt, in  
quibus perpetuo Deo fruentur, cui honor et gloria in saeculorum saecula.  

Amen. 1475 
Finis librorum De Anima. 
 


