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10. Belli justi,
quwe possit esse
ratioetcausa, Bt
quod juzti belli
eausa non sit di-
versitas Religio-
nis, prabatur.

11, Imperiiam-
plificatio non est:
justa causa Lelli,

12, Prinecipis
gloria propria,
aut aliud com-
modum, non est
belli justa causza.

defendere. Qua ratione etiam conceditur pri-
vato homini ui{ Dpossit invadere inimicum, =i
aliter non patet ei via se defendendi ab inju-
ria, Kt hec satis de ista guestiome.

10. Quewst. 3. wprincipal—Tertia guestio
est: Qua * possit esse ratio, et cousa justl
belli. Queae qumestio magis necessaria est ad hane
causam, et disputationem barbarorum, Pro qua
sit prima propositio: Cause justi belli non est
diversitas Religionis, Hze probata fuit prolixe
in prieri relectione. Ubi impugnavimus quar-
tum titulum qui pretendi potest ad possessio-
nem barbarorum: guia scilicet nolunt recipire
filem Christianam. Et est sententia 8. Thom,
2. 2. q. 66, art. 8, et communis sententia Docto-
rum: neque seio aliqguem qui contrarium sen-
tiat.

11. Secunda prepositio: Non * est justa
causa belli amplificatio Imperii. Hee notior est,
quam at probatione indigeat, alias essent sque
justa causa ex utrague parte belligerantium,
sic essent omnes innocentes. Ex gquo interum
sequitur quod non liceret occcideret illos: at im-
plicat contradictionem: «quod esset justum he-
Hum, et quod non liceat occidere iHos,

12, Tertia propositio: Non * est juste causa
belli, aut gloria prepria, aut aliud commodum
Principis. Hee etiam nota est. Nam Princeps
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Hay aqui la misma razén que para otorgar al
particutar ¢l derecho de ir al atague de su
adversario si no tiene otro medio para gua-
recerse de la ofensa. Y sobre esto, basta.

10, Cuestién tereera principal. La cuestion
tercera prineipal consiste en averiguar lo que
ho de poder ser razén y cause de la guerra
juste. Y este problema es del mayor interés
¥ necesidad en nuestro asunto o debate, acerca
los barbaros indios. Y en ello sentamos esta
primera proposicion: No es justa causa de
guerva lo diferencia de Eeligién. Abundante-
mente lo hemos demostrado en la Releceion
anterior. Alll impugnamos el llamade cuarto t1-
tulo para la posesion de los barbaros: el de
que clles no quieran recibir la Fe Cristiana.
Hay scbre ello la opinidn de Santo Tomas
(IF, 2.7, cuestion 66, art. 8.°), y la comin e
indiscutible doctrina de los Doctores, ya que yo
a nadie conozco gue ensefie lo contrario.

11. Es la segundo proposicidn la siguiente:
No es justio causa de guerra pare un Prin-
cipe la de ensanchar su Imperio. Bs esto de
tal evidencia que no requiere prueba, pues si
lo fuese podria existir al misme tiempo en am-
bos beligerantes, ¥ entonces serian log dos a la
vez inocentes y no culpables. Y, ademas, resul-
taria que, por esta Altima. circunstancia, no se-
ria licito matar a los enemigos, y esto llevaria
a la contradiccion absurda de que seria una
guerra justa en la cual no se podria hacer
dafio ni matar a los enemigos,

12. Es la proposicién tercera en estos tér-
minos: Tempoco son juste causa de guerra la
gloria del Principe ni cuclguiera ofra ventaja
o uttlidaed del mismoe. Es esto razonado de
sobra., Pues el Principe, tanto en la guerra

16. Cudl pueda
ser 1& razon y la
causa de la gue-
rra justa. ¥ se
prucba que no es
causa de guerra
justa Iz diferen-
cla de religiém,

11. E! ensan-
chamiento del
imperioc no es
justa causa de
guerra,

12, La gloria
del Principe, ni
cuglquicra  otra
ventaja suya, no
gon tampoco jus-
{as  causas de
guerra,
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debet, et bellum, et pacem ordinare ad bonum
commaune Reipublicee nec publicos reditus pro
propria gloria aut commodo erogare, et multo
minus cives suog periculis exponere., Hoe enim
interest inter Regem legitimum, et tyrannum,
quod tyrannus ordinat regimen ad proprium,
quaestum, et commodum: Rex autem ad bonum
publicum, ut tradit Arist. 4. Politic. 10, Item
habet authoritatem a Respublica: ergo debet
uti illa ad bonum Reipublicze. Item leges debent
esse nullo privato commodo, sed pro communi
utilitate civium conscripte, ut habetur dist. 4.
eap. Erit autem lex, ex Isidoro: ergo etiam le-
ges belli debent esse pro communi utilitaie, et
non propria Principis. Ttem hoc differunt li-
beri a servis, ut Arist. tradit 1. Polit. cap. 3.
et 4. gquod domini utuntur servis ad propriam
utilitatem, non servorurn: liberi aufem non
sunt propier alios, sed propier se. Unde quod
Prinecipes abutantur civibus cogendo eos mi-
litare, et pecuniam in bellum conferre, non pro
publico bono, sed pro private suo commodo, est
cives servos facere.

13, Injuria ae- o ioq * pst.
copta, st umca 19+ Quarta propositio: Undea * est, et sola

otaola causa jus- eguse justa mferend: bellum, injuria accepta.

4 inferend i i .
tad bngur;;n T e probatur primo authoritate Avgust. lib. 83..

© Biblioteca Nacional de Esparia



DEL DERECHC DE LA GUERRA 219

como en la paz, debe sblo encaminar tedos sus
actos al bien comin de la Repfhblica. La for-
tuna y las rentas pablicas no son para servir
su personal gloria o propia utilidad y auge y
nunca debe exponer para su particular prove-
cho 2 los sibditos a danos y peligros, Preci-
samente se diferemcia en esto el Rey legitimo
del tirano: éste ordena el gobierno para su pro-
pia utilidad y conveniencia, mientras gue el
verdadero Rey camina y trabaja para el pt-
blico bienestar, como dice Aristételes en sa
Politica (libro IV, cap. X). La autoridad del
Principe procede de la Reptblica, lmege debe
emplearse pave el bien de la Repiblica, Por lo
tanto, las leyes no deben ir dirigidas a la ven-
taja de interés persomal alguno, sine que de-
ben ser promulgadas para el bien comin de
todos los ciudadanos, segn resulta del ca-
non 2.°, distineién 4.%, Erit autem lex, toma-
do de San Isidore (Decreto, I, 4, 2). De lo
cual se infieve que las leyes de la guerra han
de ser para el bien comiin y no para el particu-
lar «del Principe. En esto dice Aristoteles (I de

Politica, caps, 3 y 4) gue se diferencian los

fsiombres libres «de los eselavos porque los hom-
bres libres mo tienen que existir ¥ ser para
nadie absolutamente, sino sélo para si mismos,
mieniras que los esclavos son usados por los
duefios para su utilidad. Por esto ha de consti-
tuir un abuso en los Principes obligar a los ciu-
dadanos a servir en ta milicia y dar su dinero
para una guerra (ue emprendieran, no para €l
hien publico, sine para satisfacer su comodidad
¥ su capricho. Serfa tratarles como esclavos,
13, Proposieién cuarta. Es asi: La dnice
justo causa de guerra es lo recibida ofensa.
Pruéhase esto, en primer lugar, por la autoridad

18, La ofens

recibida es la
tinlea ysola eau-
sa justn para de-
clarar lg guerra.



4, Injuriee
qualibat, at
quanta vis non
suffieit ad he-
Numinferendum.
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quast, Justa bella solent diffiniri, ete. Ut supra,
et est determinatio S, Thom. 2, 2. q. 40. art. 1.
et ommnium Doctorum. Item beilum offensivum
est ad vindicandum injuriam, et animadver-
temdum in hostes, ut dietum est, Sed vindicta
esse mou potest, ubi non praecessit culpa, et
injuria: ergo. Item non majorem authorifa-
tem habet Princeps supra extraneos, quam su-
pra suos: sed in suos non potest gladium strin-
gere, nisi fecerint injuriam: ergo neque in ex-
traneos. Ef confirmatur ex eo, quod supra alla-
tum est ex Paulo (1) de Principe: Non sine
causa gledium portat: mintster enim Dei est
vindex in tram e qui mele agit. Ex quo cons-
tat, gquod adversus ecs, gui nobis non nocent,
non licet ita gladio uti, cum occidere innccen-
tes prohibitum sit jure naturali, Omitto nunc
si forte Deus specialiter aliud preeciperet, ipse
enim est dominus vitee, et mortis, et posset pro
suo jure aliter disponere.

14. Quinta propositio: Non * gqualibet, et
quantevis injurie sufficit od bellum inferen-
dum. Hee probatur: Quia nec etiam in popu-
lares, et naturales licet pro guacumque culpa
poenas atroces exequi wt mortem, aut exilium
aut confiscationem bonorum. Cum ergo quz in
bello geruntur, omnia sint gravia, et atrocia,

{1) Ad Rom, 1§,
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de San Agustin, libro 83 de las Quasiiones,
texto Justa belli selent deffiniid, antes citado,
v después con la opinién de Santo Tomdés
(II, 2.°, cuestién 4.%, art. 1.°), v de todos los
Doctores. Ademds, la. guerra ofensiva es para
vengar una ofensa 7y precaverse de dos ene-
miigos, como ya se ha dicho. La base de fodo
es la realidad de Ia vindicacién y, por lo tan-
io, de la ofensa, yva que si no existiera ésta no
habria responsabilidad ni pecado. Pues el Prin-
cipe no puede pretender mayer autoridad en
los extrafios que en los propios stbditos, y no
puede esgrimir contra &stos la espada si mo
han cometido delito; por lo tamto, menos ha
de poder hacerlo con los extranjeros. Y esto se
halla confirmado en aquello que dice San Pa-
blo (a los Romanos, 13, 4) del Principe: No
en vano ¢tie la espada, siende como es Mi-
nistro de Dios, para ejercer su justicia, easti-
gando al gue obre mal. De todo ello resulta
que no es lieito usar la espada contra aque-
llos gue no nos hacen dafio, porque el matar a
los inocentes esti vedado por el derecho na-
tural. Fxceptdo el caso de una orden expresa
dada en un mandato especial y concreto de
Dios, El cual, siendo duefio de la vida y de la
muerie, puede, por su pleno y absoluto domi-
nio, disponer otra coga.

14, Quinta propesicién. Es esta: No cual-
guier ofensa de cualguier gravedad y fuerza es
suficiente pare daor lugar o lo guerra justa.
Hsto se prueba atendiendo que, dentro de la
nacion y con respecto a los propios subditos,
no es licito imponer a eualquier delito las pe-
nas atroces y graves, eomo son la de muerte,
la de confiscacion y la del destierro. Y como
todo lo que sucede en la guerra es grave y

14. No todas
Ias ofensas son
causd de guerra
justa, sin distin-
guir antes su
grado v calidad.
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15. Bello justo
existente licet
gmni facere, quse
ad defersionem
boni publiei sunt
necessalie.

16, Bello justo
licet recuperare
omnes res perdi-
tag et iliarum
partem.

17. Bello justo
liect occupare ex
bonis hostium
impensam  belli,
et omnla damnra
ab hestis injuste
illata,
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ut ceedes, incendia vastationes: non licet pro
levibus injuriis bello persegui authores inju-
riarmm, ¢uia justa mensuram delicti debel esse
plagarum modus (1).

15, Quast. 4. principal—Quarta queaestio est
de Jure belli, quid scilicet, et quamtum liceat
in bello justo. De qua sit prima propositio:
In * bello licet omnin facere, qua necessoria
sunt ad defensionem boni publici. Hee nota est,
cum ille #it finis belli, Rempublicam defende-
Te, et conservare, Item hoc licet privato in de-
fensione sui, ut probatum est: ergo multe ma-
gis licet Reipublice, et Prineipi.

kS

16. Secunda propositio: Ldcet * recuperare
omnes res perditas, et ilarum precium. Hesee
etiam est notior guam ut indigeat probatione.
Ad hoc enim vel infertur, wvel suscipitur
bellum.

17. Tertia propositio: Licet * occupare ex
bonis hostium impensam belli, et omnia damna
ab hostibus injuste illate. Hec patet: Quia ad
omnia illa tenentur hostes qui fecerunt inju-
riam: ergo Princeps potest omnia illa repete-
re, et bello exigere. Item ut prius. Quia eum
non patet alia via, licet privato occupare omne
debitum a debitore. Item si quis esset legiti-
mus judex utriusque partis gerentis bellum,
deberet condemmare injustos aggressores, et

{1} Deut. 25.
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atroz, exterminios, incendios y devastaciones,
no es Heito por delitos leves acudir a la guerra
para castigar a sus autores, la medida de cuyo
castigo ha de ser la misma que la de sus pe-
cados (Deuteronomio, 25).

15, Cuaria cuestion principal. La cuarta
cuestién se refiere al derecho de la guerra; es,
a saber: lo que sea licito en la guerra justa.
Y en ello sea la primera propesicién: Hoy
derecho a hacer en lo guerra todas agquellas
cosas que sean necesarias para lo defensa del
bien publico. Debe recordarse ecuil es el fin
de la guerra: conservar y defender la Rep@hli-
ca. Esto mismo puede hacerlo el particular en
su defensa; como hemos probado 'ya, mucho
més derecho tienen y han de iener para efec-
tuarle la Repdblica y el Principe. -

16. Segunda proposicién. La formulo en
esta forma: Es lcifto recuperar todas las co-
sags perdides o el precio de las mismos. IEs
esto tan claro que no necesita prueba. Para
conseguirle se emprende v hace la guerra.

17. Tercera proposicion. Es esta: Es @i-
¢ito cobrarse con la ccupncidn de los bienes del
enemigo los gastos de lo guerra v todos los
dafios injustamente inferidos por los adversa-
tios. Bsto resulta de que a tedo ello estan
obligados Jos. enemigos gque hicieron la ofensa
¥, por lo tanto, puede ¢l Principe reivindicar-
lo ¥ exigirlo por la guerra. Empleando la mis-
ma argumentacién de antes, que no habiendo
olro medio, el particular puede embargar y
ocupar bienez al dewdor por fode el importe
de su ecrédito. 8i hubiera un tribunal ordina-
rio legitimo que juzgare a la una y la otra
parte gque hacen la guerra, habria que conde-
nar a los agresores injustos y a los autores de

15, En la goe-
rra justa es licito
hacer todolo que
sea neccsario pa-
ra defender el
bien publico.

18. Xn la gue-
rra justa es licito
reeobrar lag co-
sas perdidas o
parte de ellas.

17. En la gue-
rra justa es Jicito
ocnpar bienes del
enemigo para re-~
cobratse de las
costag dc la gue-
e vy de todos
los dafios injus-
tamente hechos
por el enemigo.



i8, Princens
jusél Dbefli recu-
peratis rebus ab
hostibus, quid
ulterins possit
facere.
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authores injurise, non solum ad restituendas
res ablatas, sed etiam ad resarciendum impen-
sam belli, et omnia damma. Sed Princeps, qui
gerit justum bellum, habet se in causa belli
tanquam judex, ut statim dicemus; ergo etiam
ille potest omnia illa ab hostibus exigere.

18. Quarta propositio: Non * solum hze
licent, sed wlterius etiom progredi potest Prin-
ceps justi belli gquantuwin scilicet mecesse est
ad parandam pacem, et securitatem ab hosti-
bus, putn dirwere arvcem hostium, el in hostico
etiom munitionem erigere, si hoc necesse sit ad
vitandum periculum «b  hostibus, Probatur:
Quia, ut supra dictum est, finis helli est pax,
et secaritas: ergo gerenti bellum justum licent
omnia, quz necessaria sunt ad conseguendam
pacem, et securitatem. Item tranquillitas, et
pax computantur inter hona humana. Unde
nee snmma etiam bona faciunt statum felicem
sine securitate: ergo si hostes eripiunt, ef tur-
bant tranqguillitatem Reipublice licet vindicare
ab illis per media convenientia. Item contra
hostes intraneos, hoe est contra malos cives, li-
cet hme omnia facere: ergo etiam contra hos-
tes extraneos. Antecedens mpatet: S0 quis
enim in Respublica feeit injuriam civi, Magis-
{tratus non solum cogit authorem injurie sa-
tisfacere leeso, sed etimm =i timetur ab illo,
cogitur dare fidejussores, aut recedere a civi-

)]
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la ofensa, no sélo a restitunir las cosas subs-
traidas, sino que también a resarcir de los
gastos hechos en la lucha e indemnizar de to-
dos los perjuicios suiridos. Como el Principe
que ejerce una guerra justa asume en ¢l litigio
de la guerra las funciones de Juer, come Iuego
hemos es decir, por esta razdén puede exigir a
sus enemigos todas estas cosas.

18, Cuarte proposicion. Es la siguiente:
No sdlo en todus estas pretensiones justas se
halle focultedo el Principe en una guerra jus-
ta, sino que, ademds, s €S necesario pora fun-
dor la paz y obtener la seguridad con respec-
to @ sus enemigos, pucde, ne sélo destruir las
Fortificaciones de sus conirarios, sino construir
otras nuevas en el territorio ememigo, si ello
fuere indispensable para evitar peligros oca-
stonados por su adverswrio. Y esto se prueba
recordando que los fines de la guerra son la
paz y la seguridad, luego a aquel que hace una
guerra justa le son licitas todas las cosas que
sean necesarias para conseguir la paz y la
seguridad. Ambas constituyen la felicidad de
los hombres, ¥y la suma de todas las riquezas
no hace feliz a los pueblos sl no existe la se-
guridad. Por esto, si sohrevienen enemigos y
turban la tranguilidad es fuerza vengarse de
ellos por cualquier medio ¥ a todo dtrance. Si
puede obrarse asi ecntra los enemigos interio-
res 0 sea los malos ciudadanos, ha de ser
igualmente licito contra los adversavios ex-
tranjeros, Notorio es este supuesto. Cuamdo
dentro de la Repnblica cualquiera ofende a
otro cindadano, el Magistrado, no solo obliga
al autor de la ofensa a dar satisfaccién a la
victima, sino que si teme reincida, no sbélo le
ohliga a ofrecer fiadores, sino que también a

RELECCICNES 15

18. Qué puede
hacer ulterior-
mente el Princi-
ne despuds de
haber recupera-
do las cosas de
los enemigos,



19. Principi
Justi belli, licet
parta victoria,
recuperatis re-
bus, ac pace
etiam et accura-
te habita, vindi-
eare injuriam ab
hostibus accep-
tam, et animad-
vertere in  hoes-
ies, et punire
llos pro injuriis
illatis.
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tate, ita ut vitetur perieculum ab illo. Ex qui-
bus patet, quod parte victoria, et recuperatis
rebus, licet ab hostibus exigere obsides, naves;
arma, et alia quze sine fraunde, et dolo neces-
saria sunt ad retinendum hostes in officio, et
vitandum ab illis periculum.

19. Quinta propositio: Nec * tontum koo
licet, sed etiom paria victoria, et recuperatis
rebus, et pace etiam, et securitate habita, licet
vindicare injuriom ab hostibus accepiam, et
antmoadvertere in hostes, et punire dlos pro in-
juriis illatis, Pro cujus probatione notandum,
quod Principes non solum habent authorita-
tem in suos, sed etiam in extraneos ad coercen-
dum illos, ut abstineant se ab injuriis, et hoc
jure gentium, et orbis totius authoritate. Imo
videtur quod jure naturali, quia aliter orbis
stare non posset nisi esset powenes aliquos vis,
et anthoritas deterrendi improbos, et coercen-
di, ne bonis, et innocentibus noceant. Ea autem
quz necessaria sunt ad gubermationem, et con-
gservationem orbis, sunt de jure naturali, nec
alia ratione probari potest, quod Respublica
jure naturali habeat authoritatem afficiendi

)]
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veces le manda salir de la ciudad pare evitar el
peligro que su presencia constituye De fodo lo
cual se infiere que, obienidos los frutos de la
victoria y recuperado lo substraide, se puede
atn exigir a los enemigos rehenes, naves y ar-
mas ¥ todo cuanto sea indispensable (sin em-
plear en ello fraude ni dolo} para que los ene-
migos vencidos cumplan su deber y se eviite
que de ellecs venga nuevo peligro.

19. Quinta proposiciin. Es la siguiente:
No sélo es Heito todo esto, stno que también
después de logrades los frutos de la vieloria,
recuperadas las cosas perdidas ¥ obtenidas lns
seguridades convenientes, hay derecho oun a
vengarse de lo ofense recibide, u precaverse
de los enemigos ¥ o castigarles por las inju-
rius de las cucles fueron awbores. Para pro-
barlo hay que reflexionar que e! Prineipe no
s6lo goza de autoridad con respecto a sus sab-
ditos propios, sino también enfremte a los ex-
tranjeros para obligarles a abstenerse de ofen-
derle en lo sucesivo, en virtud del derecho de
gentes y por la zutoridad de la sociedad hu-
mana de todo el orbe. Por el derscho natural
se deduce que el estado de sociedad humana
ne podria existir en el orbe sl en <lla no se
admitiese la fuerma y mo se diese autoridad
para reducir a los malvados y evitar que da-
fien y se impongan a los buenos y a los imo-
centes. Por lo tanto, todas agquellas cosas que
son necesarias o utiles para el bien y la con-

servacion de la sociedad humana del orbe son-

de dereche natural y no se requiere otra ra-
zén para probarle que el considerar que, eons-
tituyendo, como constituye, dicha scciedad
humana una Repablica, tiene por derecho na-
tural como todas lag Rephblicas la facultad de

19, EIPrincipe,
e uha  gUerts
justa, como fru-
to de Bu victo-
ria, recobrados
sus derechos §
logradas la paz
¥ la seguridad,
puede livitamen-
te vengarla ofen-
s recibida de los
enemigos, cagti-
géndoles por ella
¥y Dpreviniéndose
pare To future,



20. Bellum, b
flicatar justumn,
nen semper est
satis I'rincipem
credere se habere
justam causam.
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supplicie, et peenie cives suos, qui Reipublicee
sunt perniciosi. Quod si Respublica hoe potest
in suos, haud dubium quin orbis possit in quos-
cumque pernicicsos, et mequam homines: ef
hoc mon mnisi per Principes: ergo pro certo
Principes possunt punire hostes qui injuriam
fecerunt Reipublicse, et ommning postquam be-
Tlum rite, ¢t juste susceptum est, hostes obnoxit
gunt Principi tanquam judici proprio. Bt con-
firmatur hasc: Quia re vera nec pax, nec tran-
quillitas, quee est finis pelli, aliter haheri po-
test, nisi hostes malis, et damnis afficiantur,
quibus deterreantur, ne iterum aliguid tale
commitant, Quz omnia etiarn probantur, et
confirmantur authoritate, et exempliz bonorum.
Ut enim supra citatum est Machabzi gesse-
runt bella non sofum ad recipiendas res amis-
sas, sed ad vindicandum injurias, Qtfdd idem
fecerunt Chistianissimi Principes, et religiosis-
simi Imperatores. Et praterea non tollitur ig-
nominia, ef dedecus Reipublice profugatis tan-
tum hostibus, sed etiam severitate peense afflic-
tis, et castigatis. Princeps autem non solum
res alias, sed honorem, et aunthoritatem Rei-

_publice defendere tenetur, et conservare.

20. Ex omnibus suprs dietis oriuntur mul-
ta dubie. Et primum quidem dublwm circa jus-
titiam belli, utrum ad bellum justum sufficiatl
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imponer suplicios y penas a log miembros que
le sean pernicicsos. Pues si cada Republica
puede hacerle con respecto a sus cindadanos,
de un modo igual puede proceder la sociedad
humana del orbe con los que le dafian, y esto
se verifica por medic de los Principes. Al cas-
tigar el Principe al enemigo que infirié la
ofensa a su Repihlica, v efectuada la guerra
justa en la debida forma de tal sociedad, por
ella tiene el cardeter de Juez competente de
sus malignos adversarios, Confirmase esto re-
fiexionande ¥ meditando que de ser lo contra-
rio mo podrian Jlograrse en la tierra la paz
y la iranquilidad, que son los fines de la gue-
11ra, sino se impusiera al enemigoe vencido &l
deber de reparar los dafies y males por él
ocasionadoes, de modo gue esecarmiente de pro-
ducir otros nuevos. ¥ prusbanse todas estas
afirmaciones con el ejemplo de los buenocs. An-
tes hemos recordado que los Macabeos hicieron
la guerra, no solamente para recuperar las
cosas arrchatadas, sino también para vengar
las ofensas que recibieron. Del mismo modo
ohraron Principes cristianisimos y religiosisi-
mos Wmperadores. Ademas hay que tener en
cuenta que no se borra la ignominia ni se lim-
pia el decoro de la Repuablica por la mera de-
rrota de los enemigos, sino que es indispensable
castigarles v apesadumbrarles con la energia
de la pena. Es, pues, el deber del Principe mo
sblo el recuperar los territories perdides, sino el
de manbener y defender €l honor y la autoridad
de la Repiblica.

20. En todas las cosas de las que acahamos
de discutir se originan muchas dudas. En pri-
mer lugar, hay la gue se refiere a la justicia
de la guerra, v st basta para que exista gque el

20, Para que
una guerra pue-
da llamarse jus-
ta, no basta que
crea el Principe
hay npara ella
justa causa,



21, Belli justi-
tise summo ope-
re, et magna ¢um
diligentia cxami-
nanda est.
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quod Princeps credat se habere justom cou-
sam. Ad hoe sit prima propositio: Non * sem-
per hoe satis est. Probatur primo: Quia in alits
minecribus causis non sufficit nec Principi, nec
privatis, quod credant se juste agere, ut notam
est, Pogsunt enim errare vincibiliter, et affec-
tate: et ad actumn honum non sufficit senten-
tia cujusque, sed opportet ut fiat secundum
judicium sapientis, ut patet 2. Ethic. Item
alias sequeretur, guod plurimum essent bella
justa ex utraque parte. Communiter enim non
contingit quod Principes gerant bellum mala
fide, sed credentes se justam causam sequi: et
sic omnes hellantes essent innocentes, et per
consequens non liceret interficere in hello.
Item alias etiam Turee, et Saraceni gererent
justa bella adversus Christianos: Putant enim
se obsequium prestare Deo.

21. Secunda propositio: Oportet * ad be-
lum justum magna diligentia examingre jus-
tittam, et causas belli, et audire etiom raiio-
nes adversariorwm, st vellint ex mquo, et bong
disceptare. Ommia enim sepienti (ut ait Comi-
cus) verbiz prius experiri oportet, quom or-
wmis: et oportet consulere probos, et sapienfes
viros, et qui cum lihertate, et sine ira, aut
odio, et cupiditate loquantur. Houd enim facile
verum cernitur {ut ait Chrispus) ub: g of-
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Prineipe crea tiene para ella cousa justa. Y en
ello e8 la primero proposicion la siguiente: No
siempre es baslunte. Se demuestra, en primer
lugar, atendiendo a que aun las cosas de poca
importancia no basta a los Principes ni a los
particulares el creer gue obran justamente.
Pueden cometer error vencible por apasiona-
miento, y para declarar que un acto sea bueno,
no basta lo halle tal la opinién de cualquiera,
sino gue es indispensable que se proceda a ella
en virtud del juicio de los sabios, segiin se dice
en el libro II de la Eiéica, de Aristételes. Pues
de una doctrina contraria resultaria que mu-
chas guerras serian justas al mismo tiempo
de una y otra parte. Por lo comin, no acon-
tece que los Principes hagan las guerras con
mala fe, sino que proceden a ellas pensando se-
guir una justa causa, y resultaria entonces que,
como todos los beligerantes serfan inoeentes, no
habria derecho a matar ni a hacer dafios en
guerra alguna. Y con tal doctrina resultaria
asimismo gue los Turcos ¥ los Sarracencs ha-
cen guerra justa a log Cristianos, puesto que
ellos, & su vez, consideran que asi obsequian y
rinden homenaje a IDies.

21, Segundn proposicion. Es ésta: Para
decidir si una guerra es jusic ¢s indispensable
exanvinar con grandisimo ecuidado lu justicia y
las cousas de la guerra y ofr las ragones de los
adversarios, st se prestan o discutir o lo luz de
lo bueno v de lo equitative. Como dice el ¢omi-
c¢o Terencio (Eunuco, IV, 7, 19): El hombre
prudente en todas las cosas juzga antes con las
pulabras que con las armas. Hay gue consultar
@ los hombres probos ¥ sabios que hablen sin
odio, ni ira, ni avides, porque, como dice Sa-
lustio Crispo (De ta Conjuracién de Cafalina,

21, La justicia
de una guerra
debe meditarse
en todos Bus as-
pactos, ¥ con
mupchisimo cui-
dado.



22, Subditi an
teneantur exa-
minare causam
belli, Et quomeo-
do si subditi
constet de injus-
titisz BelH, non
liceat ei militare,
etinm si Princi-
pes imperet.
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fielunt. Hec manifesta est. Nam cum in re-
bus moralibus difficile it verum et justum at-
tingere, si negligenter ista tractentur, facile
errabitur, nee talis error excusabit authores,
maxime in re tanta, et ubi agitur de perieulo
et valamitate multorum, qui tandem sunt pro-
ximi, et quos diligere tenemur, sicut nos ipsos.

22, Dubium 2.—Secundum dubium: An *
subditi teneantur examinore causam belli, vel
an possint mibitare nulle diligentio circa hoc
adhibite, quemadmodum letores exequi possunt
decretwm pratoris sine alin examinatione, De
hoc dubio sit prima propoesitio: Si subdito cons-
tat de injustitia belli, non Heet militare, etiom
ad imperium Pripcipis, H=e patet: Quia non
licet interficere inmocentern quacumgue autho-
ritate; sed hostes sunt innocentes in eo casu:
ergo non licet Interficere illos, Item Princeps
peccat inferendo bellum in eo casu, sed non
solum qui male agut, sed qui consentiunt fa-
cientibus, digni sunt morte (1}). Ergo milites
etiam mala fide pugnantes non excusantur.
Item non leet interficere wcives innocentes
mandato Principis: ergo neec extraneos.

(1) Ad Rom. 1.
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51), donde tales pasiones mandan se desconoce
y disuelve ln verded. Es esto evidemtisimo, pues
siendo en las cosas morales (diffcil el discermir
¥ apreciar lo que sea justo y verdadero, si ee
tratan con negligencia es facil el error, y en-
tonces la eguivoeacidon no iexcusa a los autones,
mayormente tratindose de maberia tan grave,
de la. cued pende €l peligro v 1o ruina de anuche-
dumbres, gue son muestros projimos, y a las
cuales estamos obligados a querer como a nos-
ofros mismos,

22. Segunde duda. Es la segunda duda:
Si tienen los sibditos obligneidn de emaminar
iu cousa de la guerra o pueden servir em el
ejéreito, sin ecuidarse de ello lo mds minimo,
del mismo modo que log lictores ejecutaban los
deeretos del Pretor, sin examen alguno suyo.
Para tal duda seri esta primera proposicidn,
concebida en estas palabras: Si al sdbdito le
eonstare lo injusticie de lo guerra, no le es
licito ir ol ejéreito, aungue se lo ordene el
Principe. Esto es evidente, porgue no hay au-
toridad que pueda ordenar el matar a inocen-
tes, ¥ en tal caso hay que considerar como a
inocentes a los enemigos vy, por lo tanto, mo
es licito matarlos. Entonces no s6lo peca ol
Prineipe haciende la guerra en semejante easo,
sino también los sibdites, pues, como dice San
Pzablo (a los Romanos, 1, 82): No sdle los que
hacen las cosas malas, sino también los que
aprueban a los que las hacem, son dignos de
muerte. De ello ge infiere que los soldados que
Iuchasen con tan mala fe no podrian ser excu-
sados., No pudiéndose matar a los propios ciu-
dadanos inocentes por el mero hecho de gue lo
disponga el Principe, menos ha de ser licito
hacerlo con los extranjeros.

22. 8i los s1ib-
ditos estdn obIi-
gados a exami-
nar la jugticia de
1a guerra, y si
cuamlo un siib-
dito estd persua-
dido de su injus-
ticla puede -de-
jar de servir en
ella, aunqgue se
lo ordene st So-
herano,



23, Bubditi, =i
habeant cons-
¢lentlam de in-
justitia belli,
aol fcet illid se-
qui bellum, sive
errent, sive non.

24, Senatores,
Reguli, et uni-
verealiter omnes
qui admittuntur,
vel vocati, vel ul-
tro venientes ad
congilium publi-
cum, vel Regis,
tenenfur injusti
bellicamsamexa-
mipare.

25, Belli can-
sag examinare
qul non tenean-
tur sed possunt
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23. Ex guo sequitur corvollarium: Quod ¥
etiam si subdiii habeant conscientiam de tnjus-
titie belli, non lLicet sequi bellum, sive errent,
swwe non. Patet: Quia omme quod non est ex
fide, peccatum est (1).

RELECCION

24. Secunda propositio: Senafores * ef Re-
guli, et universaliter qui admittuniur, vel vo-
cali, vel eltam ultro venientes ad consilium pu-
blicum, wvel Principis, debent et tenentur exa-
minare cousam injusti belli. Patet: Quia qui-
cumque potest impedire periculum et damna
proximorum, tenetur, maxime ubi agitur de
perienlo mortis, et majorum malorum, quale
est in bello: Sed tales possunt consilio suo et
authoritate causas belli examinantes avertere
bellum, si forte injustum est: ergo tenentur.
Ttern si negligentia istorum bellum injustum
gereretur, isti videntur consentire: imputatur
enim alicui quod potest et debet impedire, &i
non impedit. Item quia solus Rex non sufficit
ad examinandas causas belli, et verisimile est
quod potest errare, ime gquod errabit magno
cum malo, et pernicie multorum: ergo non ex
sola sententia Regis, imo nec ex sententia pau-
corum, sed multorum, et sapientum, et probo-
rum debet geri bellum.

25. Tertia propositio: Ali * minores, qui
non admittuntur, nee audiuntur apud Princi-
pent, aut in consilio publico, non tenentur exa-

(1) Ad Rom. 14.
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23. De lo cual se sigue el corolarie siguien-
te: Desde el momento que los sibditos tengan
conclencin de lo tnfusticia de la guerra no les
es leito proseguirle, tanto st estdn en lo cierto
como 8i se equivocan. Resulta de lo que dice
San Pablo a los Romanos (14, 23) : Todo lo que
no es segin la fe o ¢l dietamen de lo concien-
el es pecado.

24. Segundae proposicion. Es ésta: Los Se-
nadores, funcionarios pitblicos y, en general, to-
dos aquellos que estdn adinitidos en los Conse-
jos oficiales o del Principe, ya por formar parte
de ellos o por ser Uamados a los mismos, estdn
obligados a examinar concienzudamente st hay
cousa de guerra juste. Se prueba atendiendo
que todo aquel que pueda impedir el peligro o
el dafio de los projimoes esta obligado a evitar-
lo, ¥ mucho més cuando se irata de peligro

28. Cuando Ios
stbditos tiensn
[a conciencia de
que 1a gutrra es
injusta no pue-
den servir em
ella, tanto si es
exacta como si
es equivocada su
opirion.

24, Los Sena-
dores, funciona-
rios publicos ¥.
cn general, todos
los gue por sus
cargos, ¢ Teque-
ridos para ello,
van al consejo
ptblico o al de
loa recyes, deben
considerar ¥
apreciar cudndo
uua guerra sea
injusta,

de muerte y de los inmensos males que signi- -

fica una guerra. Pueden ellos, al escudrinar
tales causas, evitarla, y han de hacerlo cuando
la consideren injusia. Pues si por su negligen-
cia se emprendiere tal guerra injusta, seria
por su congentimiento, porque se imputa una
cosa a guien pudiendo y debiendo Impedirla
no la impide. El Rey, solo y aislado, no es bas-
tante para examinar las causas de la guerra,
y como es posible que yerre, con gran dafio
¥ ruina de muchos, su opinidén personal no
es suficiente, sinc que neecesita no el sentir
de pocos, sine el de muchoes, sabios y buenos,
que consideren asimismo que debe irse a la
guerra.

256, Tercera proposicién. La formulo en
estos términos: Kl pueblo menor, compuesto
de agquellos que no son oidos por el Principe
ni fomon parte en los consejos ni deliberacio-

25. Quiénes no
estan obligados
a cxawminar las
causas de la gue-
rra ¥ pueden mi-
litar licitamente,



fide adhibita ma-
Jjoribnog, licite mi-
litare.

28, Bubditos
militantes
quapdo non ex-
cussarent igno-
rantia de injns-
titie Lelli.
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wminare cousas belli, sed possunt eredentes ma-
joribus licite militare, Probatur primo: Quia
nec fieri potest, nec expediret reddere ratio-
nem negotiorum publicorum omnibus de plebe,
Iiem quia homines inferioris ordinis, etiam si
intelligerent injustitiam belli, prohibere mon
possent, et sententia eorum non audiretur: ergo
frustra examinarent causas belli. Item quia
ejusmodi hominibue, nisi contrarium constite-
rit, sufficiens argumentum debet esse pro jus-
titia belli, quod publico consilic et awthoritate
geratur: ergo non est opus illis ulteriori exa-
minatione.

26. Quarta propositio: Nikilominus * pos-
senl esse talic argumenta, et indicia de tnjus-
titia belli, quod ignorantia non excusaret etiam
hujusmodi subditos militantes. Patet: Quia
posse esse talis ignorantia affectata, et pravo
studio adwversus hostes concepta. Item aliag in-
fideles excusarentur, sequentes Principes suos
in bello contra Christianos, ¢t non liceret illos
interficere: quia certum est, gquod credunt se
habere justam causam belli. Item excusaren-
tur milites, qui crucifiverunt Christum ex ig-
norantia, sequentes edictum Pilati. Item etiam
excusaretur populus Judeorum, gui persuasus
a majoribus, clamabat: Tolle, tolle, erucifi-
ge eum.
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nes del Gobterno, no tiene el deder de exami-
nar ¥ estudiar los causes de la guerre y, pov
lo tanto, creyendo y fidndose en sus superiores,
ie es lcito militar en ella. Se prueba conside-
rando que ni puede hacerse, ni es conveniente
el dar razén de las negociaciones phblicas a
todos los de la piebe. Por otra parte, comeo los
hombres de la gente baja, aunque les parecie-
ra injusta la guerra no podrian evitarla, por-
que su opinidn no seria oida ni apreciada, per-
derfan el tiempo investigando y aquilatando
las causas de la guerra, Por lo tanto, a dichos
horabres, no constandoles lo contrario, les es
suficiente argumento para creer en la justicia
de la guerra que la hayan acordado el pablico
consejo y el Gobierno, y, por lo tanto, no les
incumbe realizar examen ni disquisiciém al-
guna.

26. Cuarta proposicion. s ésta: Pero pue-
den ser tales y tam graves los rogones e in-
dicios de lo injusticic de lao guerra, que su
igrorancia no excusare & los mismos subditos
combatientes. Es evidente que tal ignorancia
puede sger fingida y concebida con perversa in-
tencién, en odio al adwersario. Si no fuera
cierio lo que decimos, quedarian excusados los
infieleg que siguen a sus Principes en lag gue-
rras contra los Cristianos, y habria que res-
petarlos en ellas la vida, puesto que, a su jui-
¢io, habria justa causa de luchar contra nos-
otrog ¥ quedarian igualmente justificados los
soldados gque crucificaron a Cristo, por igno-
rancia, cumpliendo el edicto de Pilatos. Y no
s6lo ellos, sino también el populacho judio que,
fanatizado por sus magnates, vociferaba: Qui-
talo, quitalo, cruciffcale. :

reposandose  en
la autcridad de
sus superiores.

26, Cudndo no

cxeusara & los

s1ibditos que mi-

liten enla guerra

su ignerancia de

la injusticia de
Ia misma.



27, Belli justi-
tia, si it dubia,
quid faciendum,
Et quomodo si
Princeps unus
sit in tepitima
possessione, ma-
nente dubio, non
possit aliug belli,
et armis repe-
tere
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27. Dub. 3—Tertium dubium: Quid * fa-
ctendum, cwin justitia belli dubia est, hoc est,
cum in utramgue partem suni roliones appa-
rentes et probabiles. Prima propositio, quoad
ipsos Principes. Videtur, quod si unus est in
legitima possesione, manenie dubic, non pos-
sit alius belly, et armis rvepetere. Ut, exempli
gratia, si Rex Francorum est in legitima pos-
sesione Burgundie, si etiam est dubium an
habeat jus ad illam nec ne, non videtur guod
Imperator possit armis repetere: et e contra-
rio, nec Rex Francorum Neapolim, aut Medio-
lanum, si dubium est cujus juris sint. Proba-
tur: Quia in dubiis melior est conditio possi-
dentis: ergo mon licet spoliare possesorem m
re dubia. Item si ves ageretur coram judice le-
gitimo, nunquam in ve dubia speliaret judex
possesorern; ergo dato quod ille Princeps, qui
preetendit jus, sit judex in illa causa: non po-
test lieite spolia repossessorem manente du-
bio de jure. Item in rebus, et causis privato-
rum nunqguam in causa dubia licet spoliare
possessorem legitimum: ergo nec in causis
principum, leges ‘enim sunt Prineipum: si ergo
secundum leges humanas non licet in causa
dubia gspoliare legitimum possessorem: ergo
merito potest objici Principibus: Patere le-
gem, quam ipse tuleris. Quod enim quisque ju-
ris in olios statwit, ipge eodem jure uti debet.

)]

a
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29. Dude tercera. La tercera duda versa
aecerca qué es lo que hay gque hacer cuando
hoya razones aparentes y probables a favor
de una ¥ otra parte. La primera proposicién
habri de referirse a los Principes, Si une de
¢llos estdm en legitime posesién ol surgir lo
duda, no puede el olro reivindicar la cosa con
las armas. Asi si, por ejemplo, ¢l Rey de los
Franceses se halla en legitima posesién de la
Borgona, g1 exigte la duda de si tiene o no de-
recho a ella, parece que el Fmperador no po-
dria reclamarla por la guerra, de la misma
manera que, a su vez, tampoco podria el Rey
de los Franceses conquistar al altime Napo-
les o Milin, si existiera parecida duda acerca
de ellos. Porque =abido es que en las dudas es
mejor la condicion del poseedor; luego no hay
derecho a despojar al poseedor en los easos
dudosos. Pues si el asunto se llevara ante un
Juez legitimo y competente ordinario, tal Juez
jamas en los asuntos dundosos despojaria a los
poseedores de la cosa, y como en el supuesto
que nosotros hemos establecido el Principe que
pretende y se hace el derecho es Juez en la
eausa, como a tal, ne ha de poder despojar lici-
tamente a los poseedores, estando pendiente Ia
cuestion de derecho. Porque si para lag cosas
y pleitos de los particulares nunca debe des-
pojarse al poseedor en log casos dudosos, tam-~
poco ha de ser licito en los asuntos de los
Principes. Las leyes son Principes de los Prin-
cipes, v si en Ias leyes civiles humanas no
puede ser nunca despojado el legitimo posee-
dor, se puede decir con razém a los Principes:
Qbservad y sufrid la misma ley que vosotros
hicisteis, pues a cada uno le toca cumplir la
ley que ordend para los demds, Y sl no se re-

27. Qué hay
que hacer cuan-
40 sea dudosa la
Justicia de una
guerra. Y por qué
cuando un Prin-
cipe estd en po-
sesion Jegitima
1o es licito & los
otros el dispu-
tdrsela por l1a
guerra y con las
ATINAS.



28,
nrovineia, dequa
dubitatur,an ha-
beat legitimum
posscssorem,
maxime si est
descrto morte te-
gitinnd domini,
eteetora, quid in
tale casu git
ageandum,

29. Dubitans
de jure suo,
stiamsi pacifice
possideat, quo-
modo examinare
tencatur diligen-
ter causam, si
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Item alias esset bellum justum ex utraque par-
te, et bellum nunguam componi posset. Si enim
in causa dubia licet uni armis repetere: ergo
alteri defendere; et postquam unus recuperas-
set, posset iterum alius reposcere; et sic num-
quam esset finis bellorum cum pernicie et ca-
lamitate populorum.

RELECCION

28. Secunda propositio: Si ¥ civitas, aut
provincia, de qua dubitatur, non habet legiti-
UM possessorem, ut st deserte est morte legi-
timi domini, et dubitatur an heres sit Rex
Hispaniz, out Rex Gallorum, mee potest cer-
tum scirt de jure; videtur, quod si unus velit
componere, et dividere, wvel compensare pro
parte, quod alter tenetur recipere conditionem,
etiomsi sit potlentior, el possit armis fofum
oceupare: wec haberet justam causam belli.
Probatur: Quia alius non faecit injuriam in
pvari causa: petendo mqualem partem. Iftem in
privatis causis, etiam in re dubia, non liceret
totum oceupare. Item eodem modo bellum esset
justum ex ufragque parte. Item justus judex
meutri totum addicenet, et attribueret.

28, Tertia propositio: Qui * dubitat de jure
suo eliam si pacifice possideat, tenetur exami-
nore cousmm diligenter, et audire pacifice ra-
tionem alterius partis, si forte possit cerium




