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SUMMA 

1. Christianis licet militare, et bella grerere. 

2. Bellum gerendi, aut indicendi penes quem sit 
authoritas. 

3. Bellum defensivum, quilibet posset suscipere, et 
ger-ere etiam privatus. 

4. Invasus a latrone, aut inimico, an possit repercu-
tere invasorem, si possit rugiendo evadere. 

5. Eespublica quzelibet habet authoritatem indicendi, 
et inferendi bellum. 

6. Princeps eandem authoritatem habet ad indicen-
dum et inferendum bellum, sicut Respublica. 

7. Respublica quid est, et quis proprie dicatur Prin­
ceps. 

8. Eeipublicse, aut Principes plures, si habeant unum 
communem dominum, aut Principem, an possint per se 
inferre bellum sine authoritate superioris Principis. 

9. Reguli, sive Principes, qui non praasunt Reipublicse 
perfectas, sed sunt partes alterius Reipublicae non pos­
sunt bellum inferre, aut gerere. Et quid dicendum de 
civitatibus. 

10. Belli justi, quíe possit esse ratio, et causa. Et 
quod justi belli causa non sit diversitas Religionis, prc*-
batur. 

11. Imperii amplificatio non est justa causa belli. 
12. Principis gloria propria, aut aliud commodum, 

non est belli justa causa. 
13. Injuria acoepta, est única et sola causa justa ad 

inferendum bellum. 
14. Injuria quselibet, et quanta vis, non sufficit ad be­

llum inferendum. 
15. Bello justo existente, licet omnia faceré quse ad 

ctefensionem boni publici sunt necesarias. 
16. Bello justo licet recuperare omnes res perditas, 

et illarum partem. 
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SUMARIO 

1. Los Cristianos pueden ejercer la milicia y hacer la 
guerra. 

2. A quién corresponde la facultad de declarar la 
guerra. 

3. La guerra defensiva puede ser hecha y aceptada 
por cualquiera, aunque sea un particular. 

4. Si el atacado por un ladrón o un enemigo puede 
repercutir, si pudiese librarse del agresor por la huida. 

5. Quién tenga facultad en las Repúblicas para de­
clarar y efectuar la guerra. 

6. El Príncipe tiene la misma facultad para declarar 
y efectuar la guerra que tiene la República, 

7. Qué es República, y a quién se llama propiamente 
Príncipe. 

S. Si varias Repúblicas y Príncipes que tienen un co­
mún dueño o Príncipe, sin mediar la autoridad del 
Príncipe superior o común, pueden por sí solos hacer 
la guerra. 

9. Los Gobernadores o Príncipes que no rigen Repú­
blicas perfectas, sino a partes de una República, no 
pueden declarar la guerra ni mantenerla. Y qué debe 
decirse acerca ¿le las ciudades. 

10. Cuál puede ser la razón y la causa de la guerra 
justa. Y se prueba que no es causa de guerra justa la 
diferencia de religión. 

11. El ensanchamiento del imperio no es justa causa 
de guerra. 

12. La gloria del Príncipe ni cualquiera otra ventaja 
suya no son tampoco justas causas de guerra. 

13. La ofensa recibida esí la única y sola causa justa 
para declarar la guerra. 

14. No todas las ofensas son causa de guerra justa, sin 
distinguir antes su grado y calidad. 

15. En la guerra justa es lícito hacer todo lo que 
sea necesario para defender el bien público. 

16. En la guerra justa es lícito recobrar las cosas 
perdidas o parte de ellas. 



192 R E L E C C I Ó N 

17. Bello justo Uoet oceupare ex bonis hostium ira-
pensam belli, et omnia (Samna ab hostibus injuste illata. 

18. Princeps justi belli recuperatis rebus ab hostibus, 
quid ulterius possit faceré. 

19. Principi justi belli, lieet parta victoria, recupe­
ratis rebus, ac pace etiam et securitate habita, vindica­
re injuriam ab hostibus acceptam, et animadvertere in 
hostes, et puniré illos pro injuriis illatis. 

20. Bellum, ut dicatur justum, non semper est satis 
Principem eredere se habere justam causam. 

21. Belli justitia summopere, et magna cum dili­
gencia examinanda est. 

22. Subditi, an teneantur examinare causam belli. Et 
quomodo si subdito constet de injustitia belli, non liceat 
ei militare, etiam si Princeps imperet. 

23. Subditi, si habeant conscientiam de injusticia belli, 
non lieet illis sequi bellum, sive errent, sive non. 

24. Senatores, Reguli, et universaliter omnes, qui 
admittuntur, vel vocati, vel etiam ultro venientes ad con-
sürum publicum, vel Regís, tenentur injusti belli causam 
examinare. 

25. Belli causas examinare qui non teneantur, sed 
possint fide adhibita majoribus, licite militare. 

26. Subditos militantes quancüo non excusaret igno­
rantia de injustitise belli. 

27. Belli justitia, si sit dubia, quid faciendum. Et 
quomodo si Princeps unus sit in legitima possesione, 
manente dubio, non possit alius bello, et armis repe-
tere. 

28. Si sit Civitas, aut provincia, de qua dubitatur, an 
habeat legitimun possessorem, máxime si est deserta mor-
te legitima domini, etc., quid in tali casu sit agendum. 

29. Dubitans de jure suo, etiamsi pacifice possideat, 
quomodo examinare teneatur diligenter causam, si forte 
possit certum scire vel pro se, vel pro alii. 

SO. Examinata causa, quandiu rationabiliter perseve-
rat dubium, legitimus possessor non tenetur cediere pos-
sessioni, sed potest licite retiñere. 

31. Subditis non solum lieet in bello defensivo in re 
dubia sequi Principem suum in bellum, sed etiam in bello 
offensivo. 

32. Bellum an possit ex utraque parte esse justum. 
Et quomodo seclusa ignorantia hoc non possit contin-
gere. 

33. Princeps, sive subditus, qui ex ignorantia sequutus 
est bellum injustum, si postea constiterit ei de injustitia 
belli, an teneantur restituere. 

34. Innocentes interficere in bello, an liceat. 

35. Innocentes interficere, nunquam per se et ex ín-
tentione lieet. 

36. Interficere an liceat infantes et fceminas in bello 
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17. En la guerra justa es lícito ocupar bienes del 
enemigo para recobrarse de las costas de la guerra y de 
todos los daños injustamente hechos por el enemigo. 

18. Qué puede hacer ulteriormente «el Príncipe des­
pués de haber recuperado las cosas áe los enemigos. 

19. El Príncipe, en una guerra justa, como fruto de 
su victoria, recobrados sus derechos y lograda la paz y 
la seguridad, puede lícitamente vengar la ofensa recibi-
bida de los enemigos, castigándoles por ella y previ­
niéndose para lo futuro. 

20. Para que una guerra pueda llamarse justa no 
basta que crea el príncipe hay para ella justa causa. 

21. La justicia de una guerra debe meditarse en to­
dos sus aspectos y con grandísimo cuidado. 

22. SÍ los subditos están obligados a examinar la jus­
ticia de la guerra y si, cuando un subdito está persua­
dido de su injusticia, puede dejar de servir en ella, aun­
que se lo ordene su Soberano. 

23. Cuando los subditos tienen la conciencia de que la 
guerra es injusta no pueden servir en ella, tanto si es 
exacta como si es equivocada su opinión. 

24. Los senad'ores, funcionarios públicos y, en general, 
todos los que por sus cargos o requeridos para ello van 
al Consejo público o al de los Reyes, deben considerar 
y apreciar cuándo una guerra sea injusta. 

25. Quiénes no están obligados a examinar las cau­
sas de la guerra y pueden militar lícitamente, reposán­
dose en la autoridad de sus superiores. 

26. Cuándo no excusará a los subditos que militen 
en la guerra su ignorancia de la injusticia de la misma. 

27. Qulé hay que hacer cuando sea dudosa la justicia 
de una guerra. Y por qué cuando un Príncipe está en 
posesión legítima no es lícito a los otros el disputársela 
por la guerra y con las armas. 

28. Qué hay que hacer cuando haya du<5a acerca de 
quién es el poseedor legítimo de una ciudad o provin­
cia, y muy especialmente en el caso de que tal vacante 
sea producida por la muerte del anterior Soberano, etc. 

29. Cuando se duda acerca el propio derecho, aun­
que se esté en posesión legítima, hay obligación de exa­
minar el caso con diligencia suma para llegar a una cer­
teza, ya en favor de sí mismo, ya en favor de otro. 

30. Después áe examinado y estudiado el caso, si ra­
cionalmente puede proseguir la duda, el legítimo posee­
dor no está obligado a renunciar a su posesión, sino que 
lícitamente puede retenerla. 

31. Los subditos pueden, en caso de duda, seguir a su 
Príncipe, no sólo en la guerra defensiva, sino también 
en la guerra ofensiva. 

32. Si una guerra puede ser justa por una y otra 
parte. Y cómo esto sólo puede suceder en caso de ig­
norancia. 

33. Si los Príncipes y subditos que por ignorancia han 
hecho una guerra injusta, y les consta después la injus­
ticia de tal lucha, están obligadios a la restitución. 

34. Si es lícito en la guerra matar a los inocentes (no 
combatientes). 

35. El matar a los inocentes (no beligerantes) nunca 
es lícito en sí mismo y hecho con intención. 

36. Si es lícito matar a mujeres y niños en guerras 
con los Turcos. Y qué hay que decir, tratándose de Cris-

REIEOCIONES 13 
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contra Turcas. Et quid dicendum de agricolis apud Chris­
tianos, togatis, peregrinis, hostibus, et clericis. 

37. Interficere innocentes per aecidens, etiam seienter, 
aliquando licet, et aliquando non. 

38. Innocentes, a quibus in futurum imminet pericu-
lum, an liceat interficere. 

89. Spoliare an liceat innocentes Ínter hostes. Et qui­
bus rebus sint spoliandi. 

40. Bellum, si satis commode geri potest, non spo-
liand'o agrícolas, aut alios innocentes: videtur non licere 
eos spoliare. Et quid dicendum de peregrinis, et hospiti-
bus, qui sunt apud hostes. 

41. Hostes, si nolint restituere res injuria ablatas, et 
non possit, qui est. lsesus, aliunde recuperare, quomodo 
possit undecumque satisfactionem capere, sive a nocen-
tibus, sive ab innocentibus. 

42. Innocentes, et pueri licet non sint interficiendi, an 
ealtem liceat ducere eos in captivitatem, et servitutem. 

43. Obsides, qui vel tempore induciarum, vel peracto 
bello, ab hostibus reeipiuntur, utrum interfici possint, BÍ 
hostes fidem frangerint, et conventis non starent. 

44. Interficere an liceat omnes in bello nocentes. 

45. Interficere licet indifferenter omnes, qui in actuali 
conflictu proslii, vel in oppugnatione, aut defensione civi-
tatis contra pngnant, et quamdiu, res est in periculo. 

46. Interficere licet nocentes, parta victoria, et rebus 
jam extra periculum positis. 

47. Interficere non semper licet omnes nocentes so-
lum ad vindicandum injuriam. 

- 48. Interficere aliquandío, et licet et expedit omnes no­
centes, et hoc máxime in bello contra infideles. Et quid 
in bello contra Christianos. 

49. Captivos, aut deditos, an liceat interficere, suppo-
sito quod etiam fuerunt nocentes. 

60. Capta in bello justo, utrum fiant eapientium, et 
occupantium. Et quomodo capta injusto bello nsque ad 
sufficientem satisfactionem rei-um ablatarum per injuriam, 
et etiam impensarum fiant occupantium. 

El. Mobilia omnia quomodo jure gentium fiant oecu-
pantis, etiamsi excedant conpensationem damnoram. 

62. Militibus an liceat civitatem permittere in prsedam. 
Et quomodo non sit illicitum, sed et necessarium. 

63. Militibus non licet praedas agere, aut incendia fa-eere sine authoritate, alias tenerentur ad restitutionem. 

64. Occupare licet, et tenere agrum, arces, et oppida 
hostium quantum necessarium fuerit ad damnorum illato-
rum compensationem. 

65. Occupare licet ab hostibus, et tenere arcem ali­
quam, aut civitatem pro paranda securitate, et vitando 
periculo, aut pro defensione, et ut tollatur ab hostibus 
occasio nocendi, etc. 
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tianos, respecto a los campesinos, togados, viajeros, 
huéspedes y clérigos. 

37. Cuándo, accidentalmente, es lícito matar a sabien­
das a inocentes y cuándo no lo es. 

38. Si es lícito matar a inocentes que puedan cons­
tituir un peligro en el poz-venir. 

39. Si entre los enemigos hay derecho a expoliar a los 
inocentes y de qufé cosas se les puede despojar. 

40. Si la guerra puede conducirse adecuadamente no 
despojando a los labriegos y otros inocentes, ¿ es lícito 
el hacerlo? Y qué hay que decir acerca de los forasteros 
y extranjeros que se hallen en el territorio enemigo. 

41. Si el enemigo rehusa devolver las cosas de que se 
había apoderado injustamente, y la parte ofendida no 
puede recuperarlas de ninguna otra manera, puede ésta 
buscar su satisfacción donde la encuentre, ya sea entre 
los culpables, ya sea entre los inocentes. 

42. Si a los inocentes y niños que no deben ser ex­
terminados puede reducírseles al cautiverio o a la es­
clavitud. 

43. Si pueden ser llevadlos a la muerte los rehenes 
que se han recibido de los enemigos en tregua o al tér­
mino de la guerra, en el caso que el enemigo quebrante 
la fe prometida o no cumpla lo pactado. 

44. Si hay derecho a matar en la guerra a todos 
los que hostilizan. 

45. Hay derecho, en general, a matar a todos los que 
toman parte en los combates, a los que luchan en el 
ataque o la defensa de las ciudades y mientras las armas 
estén en suerte. 

46. Hay derecho a matar a los culpables, aun des­
pués de obtener la victoria y desaparecido el peligro. 

47. No siempre es lícito matar a tod'os los culpables 
(combatientes) por el sólo motivo de vengar la ofensa. 

48. Algunas veces es lícito y conveniente matar a 
todos los beligerantes, y esto principalmente en las gue­
rras con infieles. Y qué sucede en las guerras entre Cris­
tianos. 

49. Si es lícito matar a los prisioneros o entregados, 
en el caso que fueran culpables. 

60. Si las cosas apresadas en una guerra justa per­
tenecen al captor y cómo estas cosas pasan a ser de su 
propiedad, hasta que con ellas logre satisfacción por 
aquello que le fué tomado injustamente y por los gastos 
de la lucha. 

51. Cómo, según el derecho de gentes, todas las cosas 
muebles son del captor, aunque su valor exceda del dé 
los daños sufridos. 

52. Es lícito entregar a una ciudsad al saqueo de los 
soldados para que les sirva de botín, y cuándo no sólo 
es lícito, sino necesario. 

53. Los soldados no pueden saquear ni incendiar, si 
no están autorizados para ello, pues de lo contrario es­
tarían obligados a la restitución. 

54. Es lícito apoderarse del territorio enemigo, de 
sus fortalezas y ciudades, y después conservarlo en cuan­
to sea necesario para compensarse de los daños recibidos. 

55. Es lícito capturar y retener una fortaleza o ciu­
dad del enemigo como medio de lograr garantías y evi­
tar peligros, o como medio de quitar posibilidades al 
enemigo para dañarnos. 
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56. Hostes muletare parte agri, licet ratione injurise 
illatae, et nomine pcenase, hoc est ad vindictam. Et quo-
modo hac etiam ratione potest arx, aut oppidum cum 
moderamine occupari. 

57. Tributa an liceat victis hostibus imponere. 

68. Principes hostium an liceat deponere, et novos 
poneré et constituere, vel sibi principatum restituere. Et 
quomodo non passim, et ex quacumque causa belli justi 
hoc liceat faceré. 

59. Principes hostium quando legitime possent deponi 
ostenditur. 

60. Cañones, seu regute belligerandi descritantur. 

Quia possessio, et occupatio provinciarum 
illorum barbarorum, quos Indos vocant, viden­
tur tándem máxime jure belli posse defendi: 
ideo postquam in priori Relectione de titulis 
disputavi, quos Hispani possunt praetendere ad 
alias provincias, sive justis, sive injustis: vi­
sura est de jure belli brevem disputationem 
habere, ut Relectio superior absolutior videa-
tur. ¡Sed quia temporis angustia presi non po-
terimus liic tractare omnia, quas in hac ma­
teria tractari possent et disputari, non licuit 
extendere ealamum pro amplitudine, et digni-
tate argumentó, et materias, sed quantum bre-
vitas temporis patiebatur. Itaque solum no-
tabo propositiones prascipuas in hac materia 
cum probationibus brevissimis, abstinens me a 
multis dubiis, quas in hanc disputationje confe-
rri possent. 

Tractabo autem quatuor quasstiones principa­
les. Prima: A n omnino Christianis sit licitum 
bella gerere. Secunda: Apud ¡quem sit authori-
tas, aut gerendi, aut indicendi bellum. Tertia: 
Quas possint, et debeant ¡esse ¡causas justi belli. 
Quarta: Quid in bello justo, et quantum liceat 
in hostes. 

Arg.—Quantum ald primam, posset videri, 
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56. Es lícito privar al enemigo de parte de su terri­
torio en razón del daño que ha hecho, como castigo y 
venganza, y cómo, por esta razón, puede ser retenida 
una ciudad o fortaleza en las debidas razonadas condi­
ciones. 

57. Si es lícito imponer tributos a los enemigos ven­
cidos. 

58. Si es lícito deponer a los Príncipes de los enemi­
gos, colocar y constituir otros nuevos en su lugar o re­
tener para sí la soberanía. Cómo esto no es lícito indis­
tintamente en todas las guerras y por cualquier causa 
de guerra. 

69. Se manifiesta cuándo se puede dleponer justamen­
te a los Príncipes de los enemigos. 

60. Son descritas las leyes o reglas de la guerra. 

Dado que la posesión y ocupación de las 
provincias de aquellos bárbaros que llamamos 
indios se basa de un modo principal en el 
derecho de la guerra, creo debo dar comple­
mento a la Selección anterior, en la que he 
tratado de los títulos justos e injustos por los 
cuales los Españoles pueden sostener su do­
minio en aquellos países, con una breve discu­
sión sobre el derecho de la guerra. Así , aqué­
lla se entenderá más claramente. Mas como, 
por las angustias del tiempo, no podremos tra­
tar de todas las cosas que en esta materia se 
pueden discutir dando libertad y anchura a la 
pluma, del modo que la dignidad del argumento 
requeriría, hemos de reducirnos a lo que la for­
zada brevedad tolera. Por esto sólo apuntaré 
únicamente las principales tesis, absteniéndome 
de resolver otras muchas dudas que en este 
asunto se pueden ocurrir. Trataré sólo, pues, 
de cuatro cuestiones principales, que son las si­
guientes: 1. a Si en absoluto 'es lícito a los Cris­
tianos hacer la guerra. 2. a Cuál sea la autori­
dad que puede declarar y hacer la .guerra. 
3. a Cuáles pueden y deben ser las justas causas 
de guerra. 4. a Qué .es justo 'en ila guerra y cuán­
to sea lícito en los 'enemigos. 

Un argumento. En cuanto a la primera 
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quod omnino ibella sint interdicta Christianis. 
Prohibitum enim videtur eis se defenderé, jux-
ta illud: Non vos defendentes, charissimi, sed 
date locum irse (1). Et Dominus in Evange-
lium: Si quis te percuserit in dexteram maxi-
llam, prsebe illi et alteram. Et ego dieo vobis 
non resisteret malo (2). Omnes qui acoeperint 
gladium, gladio peribunt (3) . Ñeque satis vide­
tur responderé, quod omnia base non sunt in 
praacepto, sed in consilio. Satis enim magnum 
inconveniens esset, si bella omnia, quaa a Chris­
tianis suscipiuntur, sunt contra consilium Do­
mini. 

In contrarium est sententia omnium Docto-
rum, et usus receptus in Ecelesia. 

Lutheri sentent.—Pro quaastionis explicatione 
notandum: quod lieet inter Catholicos satis 
conveniat de hac re, Lutherus tamen, qui ni-
hil incontaminatum reliquit, negat Christianis 
etiam adversus Turcas licere arma sumere: in-
nixus tum locis «Seripturaa supra positis, tum 
etiam, quod si Turcaa ait invadant Christiani-
tatem, illa est voluntas Dei, cui resistere non 
lieet. In qua tamen re non ita potuit imponere 
Germanis hominibus ad arma natis, sicut in 
alus suis dogmatibus. Et Tertulianus non adeo 

(1) Ad Rom. 12. 
(2) Matth. 5. 
(3) Matth. 26. 
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cuestión principal, puede alegarse que, en ge­
neral, la guerra está pirohibida a los Cristia­
nos y que les está vedado el defenderse, ci­
tándose aquello de i S a n Pablo (a los Roma­
nos, 12, 1 9 ) : No os venguéis, carísimos, sino 
dad lugar a que pase la ira. Se añade tam­
bién la cita de lo que dijo el Señor en el Evan­
gelio (San Mateo, 5, 3 9 ) : Si alguien te hirie­
re en la mejilla derecha, vuélvele también la 
otra, porque yo, empero, os digo que no hagáis 
resistencia al agravio. Y en otro lugar (San 
Mateo, 26, 52) : Todos los que se sirvieren de 
la espada por su propia autoridad, a espada 
morirán. Y se advierte que no puede decirse 
que aquí no se trata de un precepto, sino de 
un consejo, ya que resultaría siempre cierto 
que todas las guerras emprendidas por Cristia­
nas serían hechas contra el consejo del Señor. 

Pues bien; la opinión contraria a esta ar­
gumentación es unánime en todos los Docto­
res y constituye el uso constante adoptado por 
la Iglesia. 

Doctrina de Lutero. Para estudiar bien 
esta cuestión hay que señalar que mientras 
entre los Católicos hay una doctrina constan­
te e indiscutida en esta materia, Lutero, que 
no dejó nada que no infectase, llegó a negar 
a los Cristianos el derecho a tomar las armas 
contra ios Turcos, y no sólo apoyándose en 
los antes citados sagrados textos, sino aun aña­
diendo que es voluntad de Dios que en el caso 
de que los Mahometanos invadan a los Cristia­
nos, que no se les oponga resistencia, porque 
sería ilícita. Mas 'en esto no pudo, como pudo 
acerca otros dogmas, imponer su teoría a sus 
compatriotas, los Germanos, nacidos para la 
guerra (Tácito). No estaba muy lejos de tal 
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videtur abhorrere ab hac sententia, qui libro 
de corona militis, disputat, an in totum Chris­
tianis militia conveniat. E t tándem proferto in 
hac sententiam declinare videtur, ut Ohristiano 
militare interdi ctum putet. Cui (inquit) nec li­
tigare quidem licet. 

i. christianis i . iged relietis extrañéis opinionibus, sit res-
licet multan et r . 

bella gerere. ponsio ad quaastionem única conclusione: Li­
cet * Christianis militare, et bella gerere. Haec 
conclusio est Augustin. in multis loéis. Nam 
contra Faustum, et üb. 83. Qusestionum, et de 
verbis Domini, et 2. lib. contra Manich. et in 
Sermone de puero Centurionis, et in Epístola 
ad Bonifaeium diserte eam astruit. Et proba-
tur conclusio, ut probat Augustin. ex verbis 
Joann. Baptistee ¡(1) ad milites. Neminem con-

" cutiatis, nemini injuriam feceritis. Quod si 
Christiana disciplina (inquit August.) omnino 
bella culparet, hoc potius consilium salutis pe­
tentibus in Evangelio daretur, ut abjicerent 
arma, seque militise omnino substraherent. Dic-
tum est autem eis: Neminem concutiatis, con-
tenti estote estipendis vestris. Secundo proba-
tur ratione S. Thom. 2. 2. q. 40. art. 1. Licet 
stringere gladium, et armis uti adversus inte­
riores malefactores, et seditiosos cives, secun-
dum illud (2) : Non sine causa gladium portat, 
Minister enim Dei est vindex in iram ei, qui 
mole agit: ergo etiam licet uti gladio, et armis 
adversus hostes exteriores. Unde Principibus 

(1) Luc. 3. 

(2) Ad Rom. 13. 
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doctrina Tertuliano, que en su libro De Corona 
militis discute si en absoluto es posible la mi­
licia entre los Cristianos, y acaba en tal ca­
mino enseñando que les está prohibido, por­
que ni siquiera el pleitear les es lícito. 

1. Dejando estas ajenas opiniones, yo res- i. Los Cristia-
, , , . , , . . , , . nos pueden ejer-

pondo a la cuestión con esta conclusión uní- c e r la milicia y 
ca y escueta: La milicia y el hacer la gue- h a c e r l a s , l e r r a-
rra son lícitas para los Cristianos. Procede 
de San Agustín, en muchos sitios; entre ellos, 
Contra Faustum, libro 83 de las Qussstiones, en 
el De verbis Domini, el libro II Contra Mani-
chaeum, y el Sermón acerca el hijo del Cen­
turión y la Epístola a Bonifacio, en la cual lo 
discute muy ampliamente. En primer lugar, se 
prueba esta conclusión, como hace San Agus­
tín, por las palabras de San Juan Bautista 
a los soldados (San Lucas, 3, 1 4 ) : No hagáis 
extorsiones a nadie ni uséis de fraude. Y co­
menta el Santo Doctor: Si la disciplina cris­
tiana reprobara la guerra en absoluto, se ham­
bría dicho en el Evangelio a los que pedían 
consejo para su salvación que arrojasen las 
armas y se apartasen de la milicia. Por el con-
tfi'ario, se les mandó solamente: no hagáis 
mal a nadie y contentaos con vuestras pagas. 
En segundo lugar, se p™eba por las razones 
que da Santo Tomás (II, 2.°, cuestión 40, ar­
tículo 1.°). Es lícito usar las armas y la espa­
da contra los malhechores del país y los ciu­
dadanos sediciosos, según aquello de San Pa­
blo (a los Eomanos, 13, 4 ) : No en vano ciñe 
el Príncipe la espada, siendo como es Minis­
tro de Dios, para ejercer su justicia, castigan­
do al que obra mal. Luego también es lícito 
usar la espada y las armas contra los enemigos 
exteriores. A los Príncipes también se les dijo 
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dictum est (1 ) : Eripite pauperem, et egenum 
de manu peccatoris libérate. Tertio: In lege na­
turas ¡hoc licuit, ut patet de Abraham, qui pug-
niavit contra quatuor Reges (2). ítem in lege 
scripta, ut patet de David, et Machab. Sed lex 
Evangélica nihil interdicit, quod jure naturali 
licitum sit, ut S. Thom. eleganter tradit 12. q. 
107. art. ult. unde et dicitur lex libertatis Ja­
cob. 1. et 2. ergo quod licebat in lege naturas, 
et scripta, non minus licet in lege Evangélica. 

Et quia de bello defensivo revocari in du-
bium non potest, quia vim vi repeliere licet, 
ff. de Justitia, et jure, .1. Vim vi. quarto pro­
batur etiam de bello offensivo, id est in quo 
non solum defenduntur, aut etiam repetuntur 
res, sed ubi petitur vindicta pro injuria accep-
ta. Probatur inquam authoritate August. 
üb. 83. q. et habetur cap. Dominus 23. q. 2. 
Justa bella solent diffiniri, quse ulciscuntur in­
jurias, si gens, vel civitas plectenda est, quse 
vel vindicare neglexit, quod a suis improbe fac-
tum est vel redderet quod per injuriam abla-
tum est. Probatur etiam quinto de bello ofen­
sivo: Quia bellum etiam defensivum geri com-
mode non potest, nisi etiam vindicetur in hos-
tes qui injuriam fecerunt, aut conati sunt fa -

(1) Psalm. 18. 

(2) Genes. 14. 
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(Salmo, 81, 4 ) : Defended al pobre y librad 
al desvalido de las manos del pecador. En 
tercer lugar, también fué lícito en los tiem­
pos de la ley natural, pues bien sabido es que 
Abraham luchó y peleó contra cuatro Reyes (Gé­
nesis, 14). Y lo mismo en la Ley escrita, según 
resulta, con David y con los Maicabeos. Por 
otra parte, la Ley Evangélica no prohibe nada 
que sea lícito según la ley natural, como ense­
ña elegantemente Santo Tomás, 12, cuestión 
107, art. último, y por esto es apellidada la 
Ley de la Libertad (Epístola de Santiago, 1, 25 
y 2, 1 2 ) ; por lo tanto, lo que es lícito en la ley 
natural y la escrita lo ha de ser también en la 
evangélica. 

Y esto que no puede ponerse en duda, tratán­
dose de la guerra defensiva, porque siempre es 
lícito repeler a la fuerza con la fuerza (Digesto 
De justitia et jure, Ley Vim vi (D., I, 1, 3 ) , se 
prueba en cuarto lugar con respecto a la gue­
rra ofensiva, en la cual no sólo se defienden, 
sino que se reivindican las cosas o se requiere 
venganza de una ofensa recibida. Se demuestra 
por San Agustín, libro 83 de las Quiestiones, 
cuyo texto está inserto en el canon Dominus 
(Decreto, 2, 23, 2 ) , y dice así : Se consideran 
guerras justas las hechas para vengar una 
ofensa, cuando hay que luchar contra un pue­
blo o ciudad que. omitió el castigar lo que in­
justamente hicieron sus subditos o el devolver 
lo que se quité por agravio. Y se prueba, 
además, en quinto lugar, respecto a la guerra 
ofensiva, considerando que no se podría hacer 
cumplidamente la guerra defensiva, si no se 
pudiera realizar la vindicta en los enemigos 
que hicieron la ofensa o maquinaron el reali­
zarla; de lo contrario, tales enemigos se ha-
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cere: ñerent enim hostes 'andadores ad iterum 
invadendum, nisi timore pcense deterreantur ab 
injuria. Probatur sexto: Quia finis belli est 
pax, et securitas Reipubücse, ut August, inquit 
de verb. Domini, et ad Bonif. sed non potest 
esse securitas in Respublica, nisi hostes coer-
ceantur metu belli ab injuria: esset enim om­
nino iniqua conditio belli, si hostibus invaden-
itábus injuste Rempublieam, solum liceret Reipu-
blicse avertere hostes, nec possent ulterius per-
sequi. Probatur séptimo ex fine, ©t bono totius 
orbis. Prorsus enim orbis consistere in fcelici 
statu non posset, imo esset rerum omnium 
pessima conditio, si tyranni quidem, et latro-
nes, et raptores possent impune, injurias fa­
ceré, et opprimere bonos, et innocentes, nec 
üceret vicissim innocentibus animadvertere in­
nocentes. Probatur octavo, et ultimo: Quia in 
moralibus potissimum argumentum est ab 
authoritate, et exemplis sanctorum, et bono­
rum virorum, sed fuerunt multi tales, qui non 
solum bello defensivo tutati sunt patriara, 
resque suas, sed etiam bello offensivo prose-
cuti sunt injurias ab hostibus acceptas, vel at-
tentatas, ut patet de Jonatha, et Simone (1), 
qui vindicaverunt mortem Joannis fratis sui 
contra filios Jambri. Et in Ecclesia Christiana 
patet de Constantino Magno, Theodosio majo-
re, et aliis 'Olarissimis .et Ohristianissimis Im-

(1) 1. Mach. 9. 
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rían aún más audaces en invadir de nuevo, 
ya que el temor de la pena no les retraería de 
otro nuevo agravio. Se prueba en sexto lugar, 
atendiendo que los fines de la guerra son la 
paz y la seguridad de la República, como dice 
San Agustín (De verbis Domini y a Bonifacio), 
y no puede haber seguridad en la República 
si los enemigos no se hallan cohibidos de ha­
cer una nueva ofensa por el miedo a la gue­
rra, y sería, además, dificilísima la situación 
en la guerra si, después de haber invadido in­
justamente una República los enemigos, tu­
viera ésta que limitarse a rechazar el ataque 
y no le fuera lícito proseguir ya en el castigo. 
Resulta en séptimo lugar de que esto convie­
ne al fin y último y supremo bien de todo el 
orbe. No puede existir tranquilidad en la tierra, 
y ésta sería la última miseria en y para todas 
las cosas, si los tiranos y los raptores y ladro­
nes pudieran cometer sus crímenes y oprimir 
a los buenos y a los inocentes con plena im­
punidad y hallarse los últimos imposibilitados 
para concertarse en la defensa. Y se prueba 
en octavo y último lugar, reflexionando que si 
en materia moral son de autoridad el ejemplo 
de los Santos y el de los buenos varones, son 
muy numerosos entre ellos los que sostuvieron 
a la patria y a sus hogares, no sólo en la 
guerra defensiva, sino que también en la ofen­
siva y a ellas fueron para vengar las ofensas 
realizadas o intentadas por los enemigos. Re­
cuérdese a Jonatás y a -Simón que vengaron 
la muerte de su hermano Juan en los hijos 
de Jambro (1 de los Maoabeos, 9 ) . Y en la 
misma Iglesia Cristiana hay las hazañas de 
Constantino el Grande, de Teodosio, el mayor, 
y de otros esplendorosos e ilustres Emp erado-
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Bellum ge-
rendi, aut indi-
cendi penes quem 

Bit authoritas. 

3 . Bellum de-
fensivum, quili­
bet posset susci-
pere, et genere 
etiam priva tus. 

peratoribus, qui multa ibella utriusque generis 
gesserunt, cum haberent in Consiliis Sanctis-
simos, et Doctissimos Episcopas. 

2. Quxst. 2. -principóle. — Secunda quass-
tio: Apud * quem sit authoritas gerendi, aut 
indicendi bellum. Pro qua sit prima proposi­
tio: Bellum * defensivum quilibet potest susci-
pere, et gerere, etiam privatus. Hasc patet: 
Nam vim vi repeliere licet. ff. (Ubi supra.) 

3. Unde hoc bellum quilibet potest gerere 
sine authoritate cujuscumque alterius, non so-
lum pro defensione personas, sed etiam rerum, 
et bonorum. 

4. Invasusaia- 4 Dubium.-—Sed circa istam conclusiones! 
troné, aut mími­
co, an possit re- dubitatur primo: An * invasus a latrone, aut 
percutere inva- . . . . . . . . 
sorem, si possit vnvmico, possit repercutere mvasorem, si possit 
fugiendoevadere fUgien¿i0 evadere. Et Arehiepiscopus quidem 

respondet, quod non. Quia jam non est defen-
sio cum moderamine inculpatas tutelas: quili­
bet enim tenetur se defenderé quantum pote-
rit cum minimo detrimento invasoris. Si ergo 
resistendo oportet aut occidere, aut graviter 
vulnerare invasorem, potest autem se liberare 
fugiendo: videtur quod teneatur. Sed Panor-
mit. cap. Olim de Restit. spoliat. distinguit. Si 
enim invasus magnum dedecus subiret fugien­
do, non tenetur fugere, sed potest repercutien­
do, injuriam repeliere: si vero non faceret jac-
turam famas, aut honoris, ut ¡monachus, aut 
rusticus invasus a nobili, et forti viro, tenetur 
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res que ¡hicieron guerras de una y otra clase, 
teniendo en sus consejos a sapientísimos y san­
tísimos Prelados. 

2. Cuestión segunda principal. Es la cues­
tión segunda el definir en quién reside la, au­
toridad para declarar y hacer la guerra. Y en 
ello ha de establecerse como primera propo­
sición: Cualquiera, aunque sea un particular 
y un hombre solo, puede hacer la guerra defen­
siva. Esto resulta del principio "es lícito re­
peler a la fuerza con la fuerza" (Digesto, lu­
gar antes citado). 

3. Así, tal género de guerra se puede ejer­
cer sin requerirse la autoridad de nadie y no 
sólo para defender la persona propia, sino tam­
bién a las cosas y bienes propios. 

4. Acerca de esta cuestión se ocurre, desde 
luego, esta duda: Aquel que se ve sorprendido 
por un ladrón o por un enemigo, ¿tiene dere­
cho a atacar al agresor si pudiere escapar del 
peligro huyendo? El Arzobispo (San Antoni-
no) contesta que no. Dice que obrando contra­
riamente no existe ya la medida disculpable 
en la defensa propia, y que lo único a que hay 
derecho es a defenderse con el menor detrimen­
to posible para el invasor o agresor. Y así 
prosigue: si pudiera, resultar la muerte o la 
herida grave del último y se puede evitar 
el peligro huyendo, esto es lo que hay que 
hacer. Pero el Panormitano, en el capítulo 
Olim, título De restitutione spoliatorum (De­
cretales, 2, 13, 12) , hace una distinción. Si 
el agredido hubiere de sufrir un grave desdo­
ro en la huida, no debe escaparse; pero si poco 
importasen su fama y su lustre, lo cual su­
cedería, según él, tratándose de que fuere un 
fraile o un labriego -atacados por un noble y 

2. A quién co­
rresponde la fa­
cultad de decla­

rarla guerra. 

3. La guerra 
defensiva puede 
ser hecha y acep­
tada por cual­
quiera, aunque 
sea un particu­

lar. 
4. Si el atacado 
por un ladrón o 
un enemigo pue­
de repercutir, si 
pudiese librarse 
del agresor por 

la huida. 
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potius fugere. Bart. autem in I. 1. ff. de Pee. 
ruis, et in 1. Furem, ff. de Sicariis, indistincte 
tenet, quod licet se defenderé, nec tenetur fu­
gere: quia fuga est injuria. 1. ítem apud La-
beonem, ff. de Injuriis. Si autem pro rerum 
defensione licitum est armis resistere, ut in 
dict. cap. Olim, et in cap. Dilect. de Sentent. 
excommunic. lib. 6. multo magis pro arcenda 
injuria corporali, qua? major est quam rerum 
jactara 1. In Servorum, ff. de Peen. Et fosee 
opinio potest probabiliter et satis tuto teneri, 
máxime cum jura civilia hoc concedant, ut in 
dict. 1. Furem. Authoritate autem legis nemo 
peccat, quia leges dant jus in foro conseien-
tise. Unde etiam si jure naturali non liceret 
occidere pro defensione rerum, videtur quod 
jure civili factum sit licitum: et hoc re vera 
secluso scandalo, videtur licere non solum lai­
co, sed etiam Clerico, et Religioso viro. 

5. Eespubiica 5 . Secunda propositio: Qusslibet * Respu-
quaeJibet h a b e t , . . , . . „ 

authoritatem ín- blica habet authontatem vndicendi, et mferen-
d lrendi'benum f e" bellum. Pro probatíonie est notandum quod 

differentia est quantum ad hoc Ínter priva-
tam personam, et Rempublicam: quia privata 
persona habet quidem jus defendendi se, et 
sua, ut dictum est: sed non habet jus vindi-
candi injuriam, imo nec repetendi ex interva-
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poderoso señor, tendría el deber de hiuir. Bar­
tolo, comentando la ley 1 del Digesto, título De 
poenis (XLVIII , 19 1) , y la ley Furem, título 
De Sicariis (Digesto, X L V I I I , 8, 9 ) , opina de 
un modo absoluto que es lícito defenderse por­
que el obligar a huir es en sí mismo una ofen­
sa. Ley ítem apud Labeonem, Digesto De inju-
riis (XLVII , 10, 15) . Pues siendo lícito resis­
tirse con las armas para defender los bienes 
propios (según se declara en el mencionado ca­
pítulo Olim, y en el capítulo Dilecto, título De 
sententia excomunicatione, en el Sexto, 11, 5) , 
mucho más ha de serio para evitar el daño 
corporal propio, notoriamente más grave que 
cualquier perjuicio en la hacienda (Ley In ser-
vorum, título De Poenis, D., X L V I I I , 19, 10). 
Tal opinión puede profesarse tranquilamente, y 

mucho más considerando está sostenida por el 
derecho civil, según la mencionada ley Fur&m 
Nadie peca cuando está amparado por la auto­
ridad de una ley, porque las leyes dan dere­
cho en el foro de la conciencia. De lo que se 
infiere que, aunque por el derecho natural no 
sea lícito el matar para defender los bienes, 
parece cierto que lo hace lícito el derecho ci­
vil, y así (evitando siempre el escándalo), no 
sólo es lícito efectuarlo al laico, sino también 
al clérigo y al religioso. 

5. Segunda proposición. La República tie­
ne autoridad para declarar y hacer la guerra. 
Para probarlo es preciso señalar cuanto se di­
ferencian en ésto las personas privadas y las 
Repúblicas o Estados, porque la persona pri­
vada tiene el derecho de defenderse a sí mis­
ma y a sus cosas, como acabamos de decir, 
pero carece de la, facultad de ir a vengar las 
ofensas recibidas, y de la de reivindicar, pa-

5. Quién tenga 
facultad en las 
Repúblicas para 
declarar y efec­
tuar la guerra . 

RELECCIONES 1 4 
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lo, temporis res ablatas. Sed defensio oportet 
ut fíat in ¡praasenti periculo, quod Jurisconsulti 
dicunt "inicontinenti". Unde transacta necessita-
te defensionis, eessat licentia .belli. Credo ta­
men, quod per injuriam percussus possit etatim 
repercutere, etiam isi invasor non deberet ultra 

progredi. Sed ad vitandam ignominiam, et de-
decus posset qui eolaphum (exempli gratia) 
accepit, gladio statim repercutere, non ad su-
mendam vindictam, sed (ut dictum est) ad vi­
tandam infamiam, et ignominiam. Sed Respu-
bliea habet authoritatem non solum defensio­
nis, sed etiam vindicandi se, et suos, et per-
sequendi injurias. Quod probatur, quia ut 
Arist. tradit 3. Polit. Resp. debet esse sibi suf-
ficiens: sed non posset sufficienter conservare 
bonum publicum, et statum Reipubliese si non 
possit vindicare injuriam, et animadvertere in 
hostes. Fierent enim (ut supra dictum est) 
mali promptiores, et audaciores ad injuriam 
inferendam, si possent impune, hoc faceré: et 
ideo necessarium est ad commodam rerum mor-
talium administrationem, ut haac authoritas 
coneedatur Reipublicaa. 

eanderrj1 n th P i S tert ia ipropositio: Eamdem * authorita-
tathem habet a ' tem habet quantum ad hoc Princeps, sicut Res-
inferendum' be- Publica. Hasc est sententia August. expresse 
Hum, sicut Res- contra Faustum. Ordo (inquit) naturalis pací 

acoommodatus, hoc poscit, ut suscipiendi belli 
authoritas, atque consilium penes Principes sit. 
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sado el tiempo, las cosas substraídas -en an­
teriores días. Porque la propia defensa im­
porta se verifique en el momento de un peli­
gro actual, lo que llaman los jurisconsultos 
in continenti. Y así sucede que al pasar la ne­
cesidad de la defensa fenece la licencia para 
guerrear. Creo, por lo tanto, sirva de ejemplo 
que aquel al que dieron una bofetada, para evi­
tar la ignominia y el desdoro puede en el acto 
contestar con la espada, no para, realizar una 
venganza, sino, como se ¡ha dicho ya, para li­
brarse de la ignominia del menosprecio. Pero 
la República tiene, además, autoridad, no sólo 
para defenderse, sino también para vengar las 
ofensas a ella y a los suyos, no sólo en el mis­
mo acto de cometerse, sino para perseguir 
después las inferidas. Y esto se prueba por 
lo que dice Aristóteles en el libro III de su 
Política: " L a República ha de hacerse sufi­
ciente a sí misma, y no puede conservar su­
ficientemente el bien público si carece de la 
facultad de vengarse de las ofensas recibidas 
y de precaverse de las que le pudieren hacer 
sus enemigos." Como antes se ha dicho, de lo 
contrario, éstos se crecerían y envalentonarían 
con el tiempo y su audacia para realizar nue­
vas injurias, llegaría a! desenfreno si hubiera 
impunidad; por esto es indispensable para el 
buen gobierno de los mortales que se reconozca 
y otorgue esta facultad a las Repúblicas. 

6. Tercera proposición. Hay que afirmar 6. El Príncipe 
T-, . . , • 7 j . , tiene la misma 

aquí: En esta materia, es la misma la facul- ¡acuitad para de -
tad del Príncipe que la que tiene la Repúbli- ^guerra^uetíe-
ca. Esta es sentencia que emite expresa- ne la República, 
mente San Agustín en su libro contra Fausto: 
El orden natural de la paz exige que la fa­
cultad de la guerra se halle en la autoridad y 
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Et .ratione probatur: Quia Princeps non est 
nisi ex electione Reipublicas: ergo gerit vi-
cem, et authoritatem illius: imo jam ubi sunt 
legitima Principes in Respublica, tota authori-
,tas residet penes Principes, ñeque sine illis ali-
quid publice aut bello, aut pace geri potest. 

quldBestfesquís 7 - S e d M s i ^ c u l l a s .est quid * est Respu-
proprie dicatur blica, et quis .proprie dicitur Princeps? Ad hoc 

Princeps 
breviter respondetur; quod Respublica proprie 
vocatur perfecta communitas: sed hoc ipsum 
est dubium quas sit perfecta communitas. Pro 
quo notandum, quod perfectum idem ¡est quod 
totum. Dicitur ¡enim imperfectum, ¡cui aliquid 
deest, ¡et e ¡contrario perfeetum, cui nihil deest. 
Est ergo perfecta Respublica, ¡aut communi­
tas, quas est per se totum id est, quas non 
est alterius Reipublicas pars, sed quas habet 
proprias leges, proprium consilium, et proprios 
magistratus, quale est Regnum Castellas, et 
Aragonias, et Principatus Venetorum, et alii sí­
miles. Nec enim obstat quin ¡sint plures Princi­
patus, et Reipublicas perfectas sub uno Principe. 
Talis ergo Respublica, aut Princeps illius, ha­
bet authoritatem indicendi bellum, et solum 
talis. 

8. Reipublicas, 8. Sed ex hoc ípso dubitari mentó potest, 
aut Principes » . , , , . . , -r. . 
plures, si ha- an * si plures hujusmodi Reipublicas, aut P n n -
tommimem11 d™ cipes habeant unum communem dominum, aut 
m i n u m , a u t Principem, an possint per se inferre bellum si-
Prroeipem, a n . 
possint per se me authontate superioris Principis. Et respon-
inferre bellum si­
ne authoritate 



D E L D E R E C H O D E L A G U E R R A 2 1 3 

en el consejo del Príncipe. La prueba razona­
da de esta afirmación está en que el Príncipe 
lo es por la voluntad de la Repíibüea; por 
esto luce y desempeña su autoridad y es su 
imagen, y siempre los Príncipes legítimos re­
presentan a la República, y sin su interven­
ción nada puede hacersee en la cosa pública 
ni en la guerra ni en la paz. 

7. Pero ahora toda la dificultad consiste en 
averiguar lo que sea República y quién pro­
piamente pueda llamarse Príncipe. A ello se 
puede contestar brevemente que República es 
propiamente la comunidad perfecta; pero pre­
cisamente la dificultad consiste precisamente 
en concretar lo que sea una comunidad per­
fecta. Aquí hay que principiar advirtiendo que 
es perfecto lo que es absoluto y completo. Por­
que es imperfecto lo que carece de algo, y, 
por el contrario, perfecto aquello que nada le 
falta. Por lo tanto, será una Repúblicaí perfec­
ta aquella que tenga en sí todo y que no sea 
parte ni dependa de ninguna otra República, 
y que, por lo tanto, posea leyes propias, con­
sejos propios y propias autoridades, como lo 
son el Reino de Castilla, el de Aragón, el Prin­
cipado de los Venecianos y otros semejantes. 
Nada obsta que varias Repúblicas y Princi­
pados perfectos obedezcan a un mismo Prín­
cipe. A tal República general y a su Prínci­
pe corresponde, en tales casos, la facultad de 
declarar la guerra, y sólo a ella. 

8. En este caso, cabe dudar si las varias 
Repúblicas o- Príncipes que están sujetas a un 
común Príncipe o Señor pueden por sí mis­
mos declarar la guerra sin la autorización del 
Príncipe supremo de todas ellas. Mi respues­
ta es de que pueden hacerlo, sin duda alguna, 

7. Qué es Re­
pública y a quién 
se llama propia­
mente Príncipe. 

8. Si varias Re­
públicas y Prín­
cipes , que tienen 
un común dueño 
o Príncipe, sin 
mediar la autori­
dad del Príncipe 
superior o co­
mún, pueden por 



2 1 4 S E L E C C I Ó N 

superioris Prin­
cipia. 

deo, quod sine dubio possunt, ut Reges, qui sunt 
subjecti Imperatori possunt invicem belligera-
re, non expectata authoritate Imperatoris: quia 
(ut dictum est) Respublica debet sibi esse suf-
ficiens, nec suffieeret sibi sine tali facúltate. 

9. Beguli sive 
Principes qui 
non prsesunt 
B«ipnblic88 per-
Iect8B, sed sunt 
partes alterius 
Beipublicae, non 
possunt bellum 
iníerre, aut ge-
rere. Et quid di-
cendum de civi-

tatibus. 

9. Ex quibus sequitur, et patet, quod * alii 
Reguli, sive Principes, qui non prsesunt Reipu-
blicse perfectsB, sed sunt partes alterius Reipu-
blicae non possunt bellum inferre, aut gere-
re, quemadmodum Dux Albanus, aut Comes 
Beneventanus: sunt enim partes Regni Caste-
llse, et per consequens non habent perfectas 
Respublicas. Sed cum hsec sint magna ex parte, 
aut jure gentium, aut humano, consuetudo po­
test daré facultatem, et authoritatem belli ge-
rendi. Unde si qua civitas, aut alius Princeps 
obtinuit antiqua consuetudine jus gerendi per 
se bellum, non est ei neganda haec authoritas, 
etiam si alias non essent Respublica perfecta, 
ítem etiam neoessitas hanc licentiam, et au­
thoritatem concederé posset. Si enim in eodem 
regno una civitas aliam oppugnaret, vel ali-
quis ex Ducibus alium Dueem, et Rex negli-
geret, aut non auderet vindicare injurias illa-
tas, posset civitas, aut Dux, qui passus est 
injuriam, non solum se defenderé, sed etiam 
bellum inferre, et animadvertere in hostes, et 
malefactores etiam occidere: quia alias ñeque 
defenderé quidem commode se posset. Non enim 
hostes ¡abstinerent se ab injurias si illi qui 
patiuntur injuriam, contenti essent solum se 


