Atanasio de Alejandria

SOBRE EL ESPIRITU SANTO



EPISTOLA 1V

Obstinacion de los herejes

1. 1. He leido ahora la carta enviada por tu Piedad y
de nuevo me he admirado de la imprudencia de los here-
jes, me he dado cuenta de que nada se les adapta tanto
como el mandamiento del Apéstol: Al hereje, después de
una primera y una segunda amonestacion, evitalo, sabien-
do que tal sujeto estd pervertido y peca, condendndo-
se a si mismo'.

2. En efecto, teniendo la mente pervertida, si pregun-
ta no es para someterse después de haber oido, ni para en-
mendarse después de aprender, sino por razén de aquellos
a los que ha engafiado, porque st guarda silencio, seria con-
denado incluso por ellos.

3. Era suficiente con lo ya dicho; era suficiente con
los argumentos formulados contra ellos para que dejaran
de blasfemar contra el Espiritu Santo. Pero no les ha bas-



tado. De nuevo se comportan imprudentemente mostran-
do que, como expertos en el arte de la disputa y ademds
adversarios? del Espiritu, pronto estarin muertos a causa
de su demencia. Sin duda, que si uno respondiera a sus
nuevas preguntas, no menos serian inventores de males,
so6lo buscando sin encontrar y oyendo sin comprender.

4. ;Cudles son sus sabias preguntas? «Si el Espiritu Santo
no es una criatura, en ese caso —dicen— es hijo y habri
dos hermanos, el Verbo y El»*. Enseguida afiaden, segin es-
cribes: «Si el Espiritu tomard* del Hijo y es dado por El*»,
en efecto, asi estd escrito, rapidamente concluyen: «Por tanto,
el Padre es abuelo y el Espiritu es su nieto»®.

Cémo responder a los herejes

2, 1. 4Quén oyendo esto los considerard cristianos y
no més bien griegos’? En efecto, los griegos hablan entre
si tales cosas contra nosotros. ¢Quién querrd responder a
locura tan grande de esta gente? En realidad, después de
haber reflexionado mucho y habiendo buscado una res-
puesta que se les acomodara, no he encontrado otra que
la que se les dinigié a los fariseos. Pues como a ellos, que
formulaban preguntas con malicia, el Salvador les replicé
con otra pregunta para que de este modo se percataran de



la propia malicia. Y como éstos plantean tales cuestiones,
que nos digan o mejor que respondan interrogados del
modo como ellos interrogan. Puesto que cuando las dicen
no entienden sus propias invenciones, quizd al escucharlas
se darin cuenta de su locura

2. 81 como se ha demostrado anteriormente®, el Espi-
ritcu Santo no es una criatura, sino que estd en Dios y es
dado a partir de Dios, sentonces El es también un hijo y
hay dos hermanos, El y el Hijo? Y si El es el Espiritu del
Hijo, y ¢l Espiritu lo recibe todo del Hijo, como El mismo
lo dijo, y si insuflando lo dio a los discipulos®, cosa que
también vosotros confesiis; sentonces el Padre es abuelo
y el Espiritu es su nieto?

3. Lo que nos pedis con vuestras preguntas, es justo
que también se os plantee a vosotros. Si, pues, negdls las
Escrituras, ya no se os puede considerar cristianos y, en
ese caso, es justo que nos planteéis cuestiones a nosotros
los cristianos!®. Si leéis las mismas Escrituras que nosotros,



es pecesario que también se os planteen por parte nuestra
las mismas cuestiones.

4. Asi pues, decid, sin demora, si el Espiritu es hijo y
el Padre abuelo Acaso echando cuentas como hicieron
los fariseos!! de antafio, os diréis a vosotros mismos: «Si de-
cimos que es hijo, oiremos que se nos dice: “;Dénde estd
escrito?” vy si decimos: “No es hijo”, tememos que nos digan:
“:Cémo es que estd escrito: Nosotros no hemos recibido el
espiritu del mundo, sino el Espiritu que viene de Dios??”».

5. Si luchando contra vosotros mismos decis: «No lo
sabemos», es necesario que aquel al que formuliis tales pre-
guntas calle, confiando en el que dice: No respondas al necio
con su necedad, para que no te hagas semejante a él, sino
responde al necio por su necedad, para que no se conside-
r€ @ st mismo sabio®. Pero la respuesta que mejor se adap-
ta es el silencio, para que descubrdis vuestra ignorancia.

El Verbo de Dios es #nico

3.1 Es, pues, justo que de nuevo se os formulen
pregunias desde vuestras mismas teorfas. «Puesto que los
profetas hablan en el Espiritu de Dios y en Isaias®* profeti-
za el Espirttu Santo, como ha quedado probado en lo ante-
rior, en consecuencia también el Espiritu es Verbo de Dios
y hay dos Verbos, el Espiritu y el Hijo. En efecto, los pro-
fetas profetizaban cuando el Verbo de Dios se dirigia a ellos»'*.

2. Y todavia una cuestién més. «Puesto que todo se
hizo por medio del Verbo y sin El no se hizo nada™ y



Dios cimento la tierra con sabiduriaV v todo lo hizo con
sabiduria'®, y, por otra parte, dice la Escritura, tal como
queda mostrado anteriormente’®, envias tu Espiritu y serin
creados®, entonces o el Espiritu es el Verbo o Dios lo ha
hecho todo por medio de dos, mediante l2 Sabiduria y me-
diante el Espiritu. ;Como es que Pablo dice #n solo
Dios del cual provienen todas las cosas y un solo Sesior por
medio del cual existe todo™?».

El Padre no es abuelo

3. Y de nuevo: «Puesto que el Hijo es imagen del
Padre invisible??, y el Espiritu es imagen® del Hjjo,
porque estd escrito: A los que de antemano conoas, los
predesting a ser conformes con la imagen de su Hijo™, en
consecuencia y segin esto, el Padre es abuelo».

4. <Y puesto que el Hijo vino en el nombre del Padre
y el Hijo dice: El Espiritu Santo que el Padre enviard en
mi nombre®, también asi resulta que el Padre es abuelo».

Seguir las Escrituras

5. ¢Qué respondéis a esto, vosotros que decis todas
estas cosas tan ficilmente? ;Qué estdis pensando en vues-
tro interior? ¢O es que viendo que estdis perplejos, cen-
suraréls preguntas como estas?; pero antes acusaos a vo-



sotros mismos, que soléis plantear tales cuestiones, obede-
ced las Escrituras y, ya que la perplejidad no os deja ha-
blar, aprended de una vez:

6. En las Escrituras, al Espiritu no se le dio el nom-
bre de hijo, sino el de Espiritu Santo y Espiritu de Dios.
Como no se llamé hijo al Espiritu, de igual modo tam-
poco se escribe acerca del Hijo que El sea el Espiritu Santo.

¢Acaso porque no se dio el nombre de hijo al Espi-
ritu ni porque el Espiritu no sea hl]O , esta la fe en de-
sacuerdo con la verdad? {No lo quiera Dios!

El Hijo y el Espiritu son distintos en la sinica divinidad

7. Sino que cada uno de los términos indicados tiene su
propia interpretacién. Asi, el Hijo es vistago propio de la
esencia y de la naturaleza del Padre, y esto es lo que im-
plica su nombre. Y el Espiritu que ¢s llamado de Dios y
que esti en El, no es extrafio a la naruraleza del Hijo, ni a
la divinidad del Padre. Por eso en la Trinidad, en el Padre
v en el Hijo y en el mismo Espint, hay una tinica divini-
dad, y en esta Trinmidad hay un solo bautismo y una sola fe.

8. Asi, cuando el Padre envia al Espiritu, el Hijo lo

da a los discipulos al insuflar?” sobre ellos, puesto que
todo lo que el Padre tiene, es del Hijo®. Y cuando el



Verbo se hacia presente en los profetas, éstos profetiza-

ban por medio del Espiritu como estd escrito y ha

sido mostrado®. Los cielos se cimentaron por medio del

Verbo de Dios, y toda su potencia por medio del Espiri-
Y

tu de su boca®.

El Espiritu es propio de Dios

4. 1. Asi que el Espintu no es una criatura, sino pro-
pio de la sustancia del Verbo, y propio también de Dios,
ya que se dice que esti en El. No hay que temer repetir
una y otra vez las mismas cosas. Y aunque el Espiritu no
recibié el nombre de hijo, con todo no estd fuera del Hijo.
En efecto, ha sido llamado Espiritu de filiacién adoptiva®'.
Y puesto que Cristo es potencia de Dios y sabiduria de
Dios®, consiguientemente se dice del Espiritu que El es
Espiritu de sabiduria y Espiritu de fortaleza®. Cuando par-
ticipamos del Espiritu, tenemos al Hijo y teniendo al Hijo,
tenemos al Espiritu que grita en nuestros corazones: Abbd,
Padre, como dijo Pablo*.

No pretender escrutar lo inescrutable
2. Si estd escrito que el Espiritu es de Dios y que

estd en El: Nadie conocellas cosas de Dios, sino el Espiri-
tn de Dios que esté en EI*®; y el Hijo dijo: Yo estoy en



el Padre y el Padre estd en mi*, ;por qué el mismo nom-
bre no se le da a uno y a otro SINO que uno re-
cibe el nombre de Hijo y el otro el de Espiritu? Si uno
preguntara de este modo, ese tal estaria loco al investigar
lo inescrutable y desoir al Apéstol que dice: ;Quién co-
nocio la mente del Sesior? ;O quién fue su consejero?”.

3. Por otra parte, a lo que Dios ha puesto un nom-
bre ¢quién se atreveri a llamarlo de otra manera? En ese
caso, que provea incluso para los seres de la creacién. Pues-
to que la creacién ha sido hecha con el mismo gesto, que
nos digan spor qué una cosa es el sol, otra el cielo y la
tierra y el mar y el aire? Si a estos insensatos les resulta
esto 1mposible, pucs cada cosa permanece tal como fue
hecha, cuanto mas lo que estd por encima de la creacién
tiene una permanencia etérna y no cambia. Y es asi que
el Padre es Padre y no abuelo, y el Hijo es Hijo de Dios
y no padre del Espiritu, v el Espiritu Santo es Espiritu
Santo y no nieto del Padre ni hermano del Hijo.

Creer como nos ensenia la Escritura

5. 1. Una vez demostrado esto, seria un necio quien
preguntara: «El Espiritu es, pues, también hijo?». Y que no
vaya a excluirlo de la naturaleza de Dios y de lo que le es
propio, por ¢l hecho de que no esté escrito en la Escritura.
Sino que, tal como estd escrito, crea y no diga: «;Por qué
es de esta manera y no de la otra?». No sea que pensando
tales cosas comience a preocuparse y a decir: <¢Dénde, pucs,
estd Dios y cémo es?». Por lo demds oird: Dijo el necio en
su corazon: No hay Dios™.



2. Lo que ha sido confiado a la fe requiere un cono-
cimiento sin rebuscamientos®. Asi, después de ofr: Bauti-
zdndolos en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiri-
tu Santo*, los discipulos no se metieron en por qué el
Hijo estd en segundo lugar y el Espiritu en el tercero, o
en por qué hay, en una palabra, una Trinidad, $ino
que tal como escucharon, creyeron, y no como vosotros
habéis preguntado: «;El Espiritu es, pues, hijo?». Y ha-
biendo mencionado el Sefior después del Hijo al Espiritu,
tampoco preguntaron: «;El Padre es abuelo?». En efecto,
no habian oido «en el nombre del abuelo», sino en ef nom-

bre del Padre.

3.Y ésta es la fe que ellos con una comprension recta
proclamaron por todas partes. En efecto, no habia que
decir cosa distinta de lo que habia dicho el Salvador, lla-
mandose a si mismo Hijo y al otro Espiritu Santo, sin
cambiar el orden establecido. Esto vale también en refe-
rencia al Padre. Como a Ll no esti permitido llamarlo
de otra manera sino diciendo que El es Padre, asf es impio
preguntar si el Hijo es el Espiritu, o st el Espiritu es hijo.



Por esta razdn Sabelio" fue juzgado extraiio a la Iglesia,
al atreverse a llamar con el nombre del Padre al Hijo y
con el nombre del Hijo al Padre.

4. ;Es que después de esto, al oir las palabras Hijo
v Espivitn se atreveri alguno a decir: «El Padre es,
por tanto, abuelo», o «el Espiritu es, por tanto, Hijo»?
Sin duda que se atreverdn los Eunomios*, los Eu-



doxios®? y los Eusebios*, pues una vez que han optado
por la herejia arriana, no apartarin sus lenguas de la im-
piedad. Porque, ;quién les trasmitid estas preguntas?
¢Quién se las ensefi6? Nadie que se basara en las Escri-
turas divinas, sino que tal demencia sélo pudo salir de
la abundancia de sus corazones.

La fe de la Iglesia

6. 1. 81, pues, porque el Espiritu no es cnatura —cosa
que efectivamente ha sido demostrada-, preguntiis: «;Es, por
tanto, hijo el Espiritu?», llega el momento de que os pre-
guntemos, dado que sabéis que el Hijo no es una criatura,
—porque por medio de El fueron creadas todas las cosas he-
chas®~: «;Es, por tanto, padre el Hijo?». Y también: «;El
Espiritu es, pues, el Hijjo y el Hijo mismo es también el Es-
piritu Santo?».

2. Pero si esto es lo que piensan, estarin fuera de
la Santa Trinidad, y serin considerados ateos, ya que



cambian el nombre del Padre y del Hijo y del Espiri-
tu Santo, empleindolo voluntariamente  a semejan-
za de la generacion humana, hablando de nietos y abue-
los, con lo que renuevan para ellos la gencalogia de los
griegos.

3. Pero no es ésta la fe de la Iglesia, sino que como
dijo el Salvador, es fe en un Padre y en un Hijo y en
un Espiritu Santo; en un Padre que no puede ser llama-
do abuelo, y en un Hijo que no puede ser llamado padre,
y en un Espiritu Santo que no puede denominarse mds
que asi. En esta fe no se pueden cambiar alternativamente
los nombres, sino que el Padre es siempre Padre y el
Hijo es siempre Hijo v el Espiritu Santo es y recibe
stempre el nombre de Espiritu Santo.

Dios no es como el bombre

4. Ahora bien, entre los hombres no ocurre esto,
aunque los arrianos se imaginan fantasiosamente tales
cosas. En efecto, como esta escrito: Dios no es como el
hombres, v se podria decir también: «los hombres no
son como Dios», porque por lo que a los hombres se
refiere, cl padre no es siempre padre, nt el hijo es
siempre hijo, porque uno llega a ser padre de un hijo
y él era hijo de otro, v el hijo, siendo hijo de su padre,
se convierte en padre de otro. Asi Abrahdn, siendo hijo
de Najor¥, se convirtié en padre de Isaac, e Isaac, sien-
do hijo de Abrahin, se convirtié en padre de Jacob. En



efecto, cada uno, siendo parte del que le engendrd, es
engendrado como hijo, pero se convierte en padre de
otro*s,

5. Ahora bien, en la divinidad no ocurre asi, ya que
Dios no es como el hombre*®. El Padre no procede de un
padre, por eso no engendra al que serd padre de otro; ni
el Hijo es parte del Padre, por lo que tampoco es vista-
go para engendrar un hijo.



6. De aqui que Unicamente en la divinidad el Padre, sten-
do propiamente también el dinico Padre, lo es, lo era y lo
serd siempre. Y el Hijo es propiamente el tinico Hijo. En
ellos se fundamenta que el Padre es y se llama siempre
Padre, y el Hijo es y se llama siempre Hijo, y el Espiritu
Santo es siempre Espiritu Santo. Y creemos que es de Dios
y que es dado de parte del Padre por medio del Hjjo.

7. En efecto, de este modo la santa Trinidad
permanece inalterable y reconocida en la dnica divinidad®.
Asi pues, el que pregunta: «;El Espiritu es, por tanto,
hijo?», fantasea como si el nombre pudiera cambiarse y se
autosuministra una locura. Y el que pregunta: «¢El Padre
es, por tanto, abuelo?», inventando un nombre al Padre,
se equivoca en su corazén.

No bromear con la realidad divina

8. Continuar, pues, respondiendo a la desvergiienza de
los herejes no es prudente, porque seria ir contra la ex-
hortacién apostélica. Lo correcto es mis bien, como re-
comendaba el Apéstol, aconsejarles.

7. 1. Basta esto para refutar vuestro extravagante len-
guaje. No os burléis mas de la divimidad, porque es pro-
pio de los que se burlan preguntar lo que no estd escrito
[en las Escrituras] y decir: «¢Asi que el Espiritu es hijo y
el Padre es abuelo?». Asi chancean el que estd en Cesarea
y el que estd en Escitpolis®’. Basta con que credis que el



Espiritu no es una criatura®, sino que es Espiritu de Dios
y que en Dios hay una Trinidad, que es Padre ¢ Hijo y
Espiritu Santo

2. No hay que pronunciar el nombre del Padre sobre
el Hijo, ni es licito decir que el Espiritu es el Hijo, m que
el Hijo es el Espiritu Santo, sino que es como hemos dicho.
En esta Trinidad sélo hay una tinica divinidad, y una sola
fe ¥ un solo bautismo® dado en ella y una sola iniciacién
en Jesucristo nuestro Seiior. Por medio de £l y en El se
tributan al Padre la gloria y el poder, con el Espiritu Santo
por todos los siglos de los siglos. Amén.



Duda de Atanasio

8. 1. Acerca del texto del Evangelio que me indicas-
te en tu carta, perdéname, amadisimo, td que tienes bue-
nos sentimientos™. La verdad es que me asusta ocupar-
me de él, por temor de que después de haber estado
dindole vueltas en mi cabeza y haber comenzado a es-
cudrifiarlo, me encuentre sin fuerzas para desentrafiar su
sentido profundo

2. Queria, pues, silenciarlo totalmente y contentar-
me sélo con las cartas anteriores®. Pero conjeturando
que me insistirias amistosamente de nuevo para que es-
cribiera sobre el tema, me he obligado a mi mismo a
poner por escrito la modesta opinién sobre el asunto que
yo mismo he aprendido. Teniendo confianza en que st
conseguimos ¢l objetivo, lo aceptaris por razén de quien
lo ha ensefiado y si no lo conseguimos, no nos
reprocharis conociendo nuestra buena voluntad y nues-

tra debilidad.



La peticion de Serapion

3. Este es, pues, el texto, cuando, después de tantos
milagros hechos en el Evangelio, los fariseos decian: Este
no expulsa los demonios sino por medio de Belcebi, el
principe de los demonios®. Pero el Sefor conociendo sus
pensamientos, les dijo: Todo reino dividido en si mismo,
serd dewastado™. Y habiendo dicho: Si yo expulso los de-
monios por medio del Espiritu de Dios, es que ha llega-
do a wosotros el reino de Dios®®, afiade ademais: Por eso
os digo: Todo pecado y blasfernia se os perdonard a los
hombres, pero la blasfemia contra el Espiritu no se per-
donara. Y si alguno dice una palabra contra el hijo del
hombre, se le perdonara, pero si la dice contra el Espiri-
tu Santo no se le perdonard ni en este siglo ni en el fu-
turo™.

4. Y ti te preguntabas, por qué la blasfemia contra el
Hijo se perdona, pero la blasfemia contra el Espiritu Santo
no tiene perddn ni en el presente siglo ni en el futuro.

La opinién de Ovigenes y Teognostos

9. 1. Autores antiguos, el doctisimo y laborioso Ori-
genes v ¢l admirable y diligente Teognostos {cuyos opus-
culos sobre el tema he leido, cuando me escribiste tu carta),
escriben ambos sobre el pasaje diciendo que la blasfemia
contra el Espiritu Santo se da cuando los que en el bau-
tismo han sido juzgados dignos del don del Espiritu Santo
vuelven a pecar.



2. Por eso dicen que no recibirdn el perdén, como
también dice Pablo en la carta a los hebreos: En efecto,
los gque han sido una vez iluminados y gustado del don
celeste y hechos participes del Espiritu Santo y han gus-
tado la buena palabra de Dios y las wvirtudes del siglo
futuro, v que han prevaricado, es imposible que sean re-
novados de nuevo por la penitencia®®. Esto es lo que tie-
nen de comin [los dos autores] y cada uno afiade su
opinién personal.

La explicacion de Origenes

10. 1. En efecto, Origenes formula la causa del jui-
cio contra estos de la siguiente manera: «El Dios y
Padre lo penetra todo y lo conserva todo, lo inanima-
do y lo animado, lo racional y lo irracional. Por su
parte, la potencia del Hijo se extiende s6lo a los ra-
cionales, entre los cuales se hayan los catecimenos y
los griegos que todavia no han llegado a la fe. 2. Y el
Espiritu Santo esti solamente en los que lo han reci-
bido en la donacién del bautismo Cuando, pues,
los catecimenos y los griegos pecan, pecan contra el
Hijo, porque esti en ellos, como ha quedado dicho.
Pueden, no obstante, recibir el perdén, cuando son juz-
gados dignos del don de la regeneracién. 3. Pero cuan-
do los bautizados pecan, dice [Origenes] que tal tras-
gresion llega al Espiritu Santo, puesto que han pecado
estando en El y por eso es inexorable el castigo con-
tra él»¢'



La explicacion de Teognostos

11. 1. Por su parte Teognostos®?, afiadiendo lo si-
guiente, dice: «El que ha transgredido la primera y se-
gunda regla serd considerado digno de un castigo mis pe-
queiio, pero el que ha despreciado la tercera no alcanzari
el perdén». Llama primera y segunda regla la catequesis
sobre el Padre y el Hijo; y tercera la instruccién dada con
ocasidn del bautismo® y de la participacién del Espi-
ritu.

2. Y queriendo confirmar esto, aduce lo dicho por
el Salvador a los discipulos: Todavia tengo que deciros
muchas cosas, pero atn no podéis acogerlas. Cuando venga
el Espiritu Santo, os ensefiard®

3. Después dice: «Como el Salvador conversa con los
que todavia no pueden recibir las cosas perfectas, con-
descendiendo con su pequeiiez, el Espiritu Santo se hace
presente en los que han llegado a la perfeccion. Que
nadie deduzca de esto que la ensefianza del Espiritu su-
pera la doctrina del Hijo, sino que el Hijo condescien-
de con los imperfectos y el Espiritu es sello de los que
han alcanzado la perfeccion.

4. »De este modo, no es por razén de una superiori-
dad del Espiritu en relacién al Hijo que la blasfemia con-
tra el Espiritu es inexpiable e imperdonable, sino porque

para los imperfectos hay un perdén y para los que
han gustado del don celestial y han alcanzado la perfec-



cién no queda ninguna excusa ni intercesién de perd6n».
Esto es lo que dijeron aquellos autores.

Examen de ambas opiniones

12. 1. Por mi parte, segilin he aprendido, pienso que
la opinién de cada uno de estos admite un moderado
examen y comprensién, por si hubiera oculto en lo que
ellos dicen un sentido mis profundo.

2. En efecto, es claro que el Hijo, al estar en el Padre®,
estd en aquellos en los que también estd el Padre, y que
el Espiritu no estd ausente. Porque la santa, bienaventura-
da y perfecta Trinidad es inseparable®. Ademis si todo fue
hecho mediante el Hijo¥ y todo tiene en El su lugar pro-
pio®, ;cémo estaria El fuera de las cosas que han sido he-
chas por EI? No estando cllas lejos de El, con razén esta
El también en todas. [Es claro] que el que peca y
blastema contra el Hijo necesariamente peca también con-
tra e] Padre y contra el Espiritu Santo.

3. Si el bafo™ santo se diera s6lo en el nombre del
Espiritu Santo, con razén se diria que los bautizados pecan
solamente contra el Espiritu, pero como se da en el nom-
bre del Padre y del Hyo y del Espiritu Santo™ y es asi
como cada uno de los bautizados recibe la iniciacién, es
necesario nuevamente que los que pecan después del bau-
tismo cometan una blasfemia contra la santa ¢ inseparable
Trinidad. Es justo que se razone y se piense esto.



Jesds habla a los fariseos, no a bautizados

4. Si el Sefior dialogara con los que hubieran recibido
¢l baiio de la regeneracién’, me refiero a los fariseos, y
que hubieran ya participado del don del Espiritu Santo,
seria aceptable tal interpretacién, como que habrian recai-
do y cometido una falta contra el Espiritu Santo. Pero si
no habian recibido el bafio, sino que incluso habian des-
preciado el bautismo de Juan, seémo los iba a acusar de
blasfemar contra el Espiritu Santd, del que todavia no ha-
bian llegado a participar?

5. En efecto, el Sefior decia estas cosas no enseidando
sencillamente, ni amenazaba con el castigo para los que
vendrian después; sino que acusando directa y verdadera-
mente a los fariseos, como hechos ya responsables de tan
gran blasfemia, es como el Seiior ha pronunciado esta frase.
Siendo acusados de este modo los fariseos, incluso antes
de recibir el bautismo, este dicho no se aplicaria a los que
pecan después del bautismo. Y especialmente porque no
los acusaba simplemente de pecados, sino de blasfemia.
Pues hay una diferencia, ya que el que peca infringe la ley,
pero el que blasfema es impio contra la misma divinidad.

6. El Salvador los habia acusado anteriormente de mu-
chas transgresiones, de violar el mandamiento de Dios acer-
ca de los padres = _ por motivos del dinero’’; de recha-
zar las palabras de los profetas” y de convertir la casa de
Dios en un mercado™, al mismo tiempo que los exhorta-
ba también a convertirse”. Pero cuando dijerom: Es por
Belcebi como arroja los demonios™, no dijo simplemente



que esto era un pecado, sino una blasfemia tan enorme
que el castigo para los que se atrevieran a decir tales cosas
era inevitable e imperdonable.

Diferencia entre arrepentimiento y renovacion

13. 1. Por otra parte, si estas palabras fueran dirigi-
das a los que pecan después del bautismo y para estos el
castigo por las faltas les fuera inexorable, ;c6mo es que el
Apostol rartifica al arrepentido en Corinto la misma cari-
dad”?, y por los gilatas que habian vuelto atris sufre do-
lores de parto hasta que de nuevo Cristo sea formado en
ellos’? Al decir de nuevo indica la precedente perfeccion™
de ellos en el Espiritu.

2. ¢Por qué censuramos a Novato® que niega la pe-
nitencia y dice que no tienen perdén alguno los
que pecan después del bautismo, si las palabras [del Sefior]
fueron dichas por razén de los que pecan después del bau-
tismo? En efecto, también lo que se dice en la Epistola a



los Hebreos* no excluye la conversién de los pecadores,
sino que muestra que el bautismo de la Iglesia catélica es
{nico y que no hay un segundo [bautismo].

3. En efecto, escribia a los Hebreos y para que no cre-
yeran, segiin la costumbre de la Ley, que con pretexto de
penitencia habia muchos y cotidianos bautismos, por eso
los exhorta por una parte a arrepentirse y, por otra, de-
clara que la renovacién por medio del bautismo es tnica
y que no hay una segunda [renovacién], como dice en otra
Epistola: Una sola fe, un solo bautismo®.

4. De hecho, no dijo que es imposible convertirse, sino
que es imposible que seamos renovados por la penitencia.
La diferencia es grande, porque el que se convierte, aunque
deja de pecar, conserva las cicatrices de las heridas; pero el
que se bautiza se ha despojado del [hombre] viejo y es re-
novado®, naciendo de nuevo® por la gracia del Espiritu.

El fundamento cristologico de la exégesis

14, 1. Al reflexionar sobre estas cosas, se me presen-
ta en mds alto grado la profundidad del sentido que en-
cierra la frase. Por eso, después de haber orado mucho al
Sefior, que se sentd junto al pozo® y que ha caminado
sobre el mar®, vuelvo a la economia¥ que tuvo lugar en
El a nuestro favor, por si de algin modo puedo, a partir
de ella, captar el sentido del pasaje leido.



2. En efecto, toda la divina Escritura anuncia y pro-
clama esta (economia), especialmente Juan al decir: E/
Verbo se hizo carne y habité entre nosotros®, y Pablo
cuando dice: £l cual estando en la forma de Dios no con-
siderd rapina el ser igual que Dios, sino que se anonadd
a si mismo tomando una forma de esclavo y fue encon-
trado como hombre en cuanto al aspecto. Se humillo a si
mismo, hecho obediente hasta la muerte, y muerte de
cruz®,

3. Asi pues, por el hecho de ser Dios y haberse
hecho hombre, como Dios resucité a los muertos® y
con su palabra curaba a todos®!, cambié incluso el agua
en vino”. No eran éstas las obras de un hombre, pero
en cuanto portador de un cuerpo tenia sed” y se can-
saba® y sufria®®. Cosas estas que no eran propias de la
divinidad®. Como Dios decia: Yo estoy en el Padre y
el Padre en mi”. En cuanto que tenia un cuerpo,
refutaba a los judios: ;Por qué busciis matarme, un
hombre que os he bablado la verdad que escuché del
Padre?*®,

4. Estas obras no acontecian separadamente segun la
cualidad de los hechos, como si las del cuerpo aparecieran
sin Ja divinidad y las de la divinidad sin las del cuerpo,
sino que todo se hacia de la forma mds apropiada y era
uno solo el Sefior que las hacia extraordinariamente por
su propia gracia®.



5. En efecto, escupia como hacen los hombres, y la sa-
liva era divina, porque con ella hizo que los ojos del ciego
de nacimiento recuperaran la vista'®. Y queriendo mostrar
que El era Dios, decia indicando esto con lengua humana:
Yo y el Padre somos una sola cosa'. Con solo quererlo cu-
raba'® y extendiendo su mano humana levanté a la suegra
de Pedro que tenia fiebre'™ y resucité de entre los muertos
a la ya difunta hija del jefe de la sinagoga'®.

La doble condicion de Cristo

15. 1. Los herejes, pues, se han vuelto locos segin la
propia ignorancia. Unos viendo la realidad corporal del
Salvador negaron que en el principio existia el Verbo'®; y
los que consideraban la realidad de la divinidad han igno-
rado que e/ Verbo se hizo carne'®.

2. Pero ¢l hombre de fe y apostélico conociendo la fi-
lantropia del Sefior, viendo los prodigios de la divinidad,
admira al Sefior en el cuerpo y cuando considera las cosas
propias del cuerpo se asombra observando en ellas la ener-

gia de la divinidad'”.
Atenuantes para algunos evrores cristoldgicos

3. Stendo ésta la fe de la Iglesia, cuando unos miran-
do lo humano ven al Sefior sediento, cansado, sufriendo y



s6lo dicen tonterfas contra el hombre que es el Salvador,
pecan grandemente; no obstante si cambian ripida-
mente de parecer pueden recibir el perddn, al tener como
excusa la debilidad del cuerpo. En efecto, tienen también
al Apdstol que les otorga el perdén, como si les tendiera
la mano al decirles que segin la opinion general es gran-
de el misterio de la piedad: Dios ba aparecido en la carne'®.

4. Cuando otros, por el contrario, contemplando las
obras de la divinidad, dudan de la naturaleza del cuerpo,
también éstos pecan grandisimamente, porque viéndolo
comer y padecer, se imaginan que se trata de una fantasia;
sin embargo, también a éstos, si se arrepienten rapidamente,
puede Cristo perdonarlos, ya que tienen como excusa [a
grandeza de las obras que superan a los hombres.

Gravedad de la blasfemia de los fariseos

5. Mas cuando superando la ignorancia y la ce-
guera juntas de unos y otros los que parecen tener el co-
nocimiento de la ley (tales eran los fariseos de entonces)
caen ¢n la locura y niegan completamente al mismo Verbo
que estd presente en el cuerpo y cuando refieren las obras
de la divinidad al diablo y a sus demonios, sin duda que
reciben el castigo inexorable por tal impiedad, porque han
considerado al diablo como Dios y han estimado que el
que es realmente verdadero Dios no tiene en sus obras
nada mdis que los demonios.

16. 1. En una impiedad tan enorme habfan caido los
judios de entonces y de entre los judios, los fariseos.
En efecto, habiendo mostrado el Salvador las obras del



Padre —pues resucitaba a los muertos'®, concedia la vista a
los ciegos''®, hacia caminar a los cojos'!!, abria el oido de
los sordos'?, a los mudos'® los hacfa hablar, mostraba que
la creacién le obedecia dando 6rdenes a los vientos'* y ca-
minando sobre el mismo mar'"~, las turbas se quedaban
pasmadas y glorificaban a Dios', mientras que los admi-
rables fariseos decfan que tales obras eran de Belcebu y
no se avergonzaban los insensatos de transferir el poder
de Dios al diablo. Por lo cual el Salvador declaraba con
toda razon que proferian una blasfemia imperdonable y sin
remision''’,

2. En tanto que se fijaran en lo humano tendrian una
opinién imperfecta diciendo: sNo es éste el hijo del carpinte-
ro?!ls, y: 3Como es gue sabe de letras, si no las apren-



dio?", y: sQué serial das acerca de ti mismo?'™®, y: Que baje
abora de la cruz y creeremos en £, El los soportaba vy en-
tristecido por su endurecimiento'?, ya que pecaban contra el
Hijo del Hombre, decia: $i conocierais también vosotros lo
gue conduce a la paz'®. En efecto, también al gran Pedro que,
cuando la portera hablaba de un hombre, le habia respondi-
do del mismo modo, el Sefior le perdoné viéndole lorar'®.

3. Pero cuando los que habian caido volvieron a caer
y enloguecieron ain mds, diciendo que las obras de Dios
eran de Belcebd, ya no los soporté mds, porque blasfe-
maban contra su Espiritu, diciendo que no era Dios, sino
Belcebi el que hacia tales cosas. Y por eso, por su inso-
portable audacia los amenazd con un castigo eterno.

4. Fra como si se atrevieran a decir, viendo el
orden del mundo y la providencia que hay en él, que la cre-
acién fue hecha por Belcebi, y que el sol sale obedeciendo
al diablo y que los astros giran en el cielo por él. Y como
estas obras son de Dios, aquellas [realizadas por el Salva-
dor] eran obras del Padre. Y si aquellas eran de Belcebu,
necesariamente también éstas son de Belcebt. ;Y doénde si-
tian el texto: En el principio hizo Dios el cielo y la tierra'®¢

Antecedente en la apostasia de Israel

5. Pero no tiene nada de extrafio esta locura, porque los
padres de esta su idea, en el desierto apenas salidos de Egip-



to, se fabricaron un becerro y atribuyéndole los beneficios
que Dios les habia hecho, decian: Estos son tus dioses, Isra-
el, que te sacaron de la tierra de Egipto'™. Y por esta blas-
femia, enseguida desde el principio no pocos, sino mu-
chos de los que se habfan atrevido a decir tales cosas, fueron
quitados de en medio. Y Dios anuncié diciendo: El dia en
que los visite, asiadiré sobre ellos este pecado'”.

6. En efecto, mientras que aquellos murmuraban a causa
del pan y del agua, El los soportaba al igual que una no-
driza alimenta a su hijo, pero cuando enloquecieron adn
mds, como contra ellos dice el Espiritu en el salmo: Cam-
biaron su gloria con la figura de un becerro que come hier-
ba'*, por haberse atrevido a algo imperdonable, fueron
golpeados, como dice la Escritura, por la fabricacion del
becerro gque Aaron mandé hacer'®.

Ambas blasfemias se refieren a Cristo

17. 1. A lo mismo se han atrevido también ahora los
fariseos v han obtenido del Salvador la misma condena que
Belcebt, en quien ellos pensaron, ya tuvo y tiene, de
modo que sean eternamente consumidos con él en el fuego
preparado para él'*°.

2. Pero no es haciendo una comparacién entre la blas-
femia contra El y la dirigida contra el Espiritu Santo, como
si el Espiritu fuera mayor y por ¢so fuera mayor la culpa
de la blasfemia dirigida contra el Espiritu, por lo que [el
Sefior] dijo eso. {En absoluto!



3. En efecto, con anterioridad habia ensefiado que todo
cuanto tiene el Padre es del Hijo y que el Espiritu reci-
bird del Hijo v glorificard al Hijo"™. Y no es el Espiritu
el que da al Hijo, sino que el Hijo concede el Espiritu a
los discipulos y por medio de éstos a los que creen en El

4. El Salvador no habld, pues, en ese sentido, sino que
el Sefior lo dijo en el sentido de que la blasfernia,
una menor y otra enorme, en ambos casos iba contra El. Y
puesto que los fariseos eran los que decian ambas: viéndole
hombre, lo insultaban: ;De donde le viene a éste esa sabi-
duria?? y: s Aun no tienes ancuenta asios y has visto a Abra-
ban??, Incluso viendo las obras del Padre no sélo negaban
su divinidad, sino que también contra la misma decian que
en El estaba Belcebt y que de éste eran las obras.

5. Por eso, como ambas blasfemias eran dingidas con-
tra El y que una era menor por razén de la humanidad y
la mds grande por razén de la divinidad, por motive de
Ja mayor expresé contra ellos lo inevitable del castigo. Cier-
tamente cuando animaba a los discipulos y decia: $: a4l
duefsio de la casa lo han Hamado Belcebn', estaba dicien-
do que El era el duefio de la casa, el mismo que tam-
bién era blasfemado asi por los judios.

Lo confirma Mc 3, 30

18. 1. St los judios diciendo: Es por Belcebi..., no in-
sultaban a nadie sino al Sefior, es claro que la blasfemia
contra el Espiritu esti dicha contra el mismo Sefior ¥ que
el Salvador referfa a si mismo la frase entera. En efecto,



El es el duefio del universo. No hay que temer repetir lo
mismo una y otra vez por seguridad.

2. Tener sed, cansarse, dormir, ser abofeteado'®®, comer
son cosas propias de hombres; pero las obras que hacia el
Sefior, no eran ya cosa de hombres, sino que era cosa de
Dios el hacerlas'*. Cuando algunos, como dije antes, vien-
do estas cosas insultan al Sefior como hombre, merecen un
castigo menor que los que atribuyen las obras de Dios al
diablo. Fn efecto, éstos no sélo echan las cosas san-
tas a los perros'”, sino que comparan a Dios con el dia-
blo y dicen que la luz es tinieblas™®.

3. Que ésta era la blasfemia imperdonable de los fanise-
os lo indicé Marcos diciendo: El que baya blasfemado con-
tra el Espiritu Santo, no tiene perdon, sino que es reo de pe-
cado eterno. Porque decian: Tiene un espivitu impuro'.

4. Y lo testimoniaba el ciego de nacimiento al recu-
perar la vista: Jamds se oy6 que alguien abriera los ojos de
un ciego de nacimiento. Si éste no fuera de Dios, no po-
dria bacer nada"®. Y las multtudes, admirindose de las
cosas que hacia el Sefior, decian: Estas cosas no son
de un endemoniado. ;Acaso puede un demonio abrir los
ofos de los ciegos?*.

5. Pero los fariseos, que eran considerados peritos de
la Ley, y que ensanchaban las franjas de sus mantos'? y
se jactaban como si supieran mis que los demds'”, ni ain
asi se avergonzaban, sino que como estd escrito, los mise-



rables ofrecfan sacrificios al demonio y no a Dios', di-
ciendo que el Sefior tiene un demonio y que las obras de
Dios son de los demonios.

6. Se comportaban asi no por otra razén sino unica-
mente por negar que el que hacia estas cosas era Dios e
Hyo de Dios. Porque si el comer y la apariencia externa
corporal lo mostraba también como hombre, ¢por qué a
partir de las obras no percibfan que El estaba en el Padre
y que ¢l Padre estaba en El'#?

7. Pero no querfan. Més bien eran ellos los que teni-
an a Belcebu hablando en ellos, de modo que a partir de
su humanidad lo llamasen tnicamente hombre pero
por las obras, que eran propias de Dios, no contesaban
que El era Dios, antes bien en su lugar divinizaban a Bel-
cebi que estaba en ellos, para ser finalmente castigados
con é] eternamente en el fuego.

«Hijo del hombre» y «Espiritu»

19. 1. El examen mismo del texto me parece ofrecer
esta explicacién y mostrar que ambas blasfemias le con-
ciernen a El y que se habia referido a si mismo con las
expresiones «Hijo del hombre» y «Espiritu», para mostrar
con aquella expresion su realidad corporal y con la pala-
bra «Espiritu» indicar su espiritual, suprasensible y verda-
derisima divinidad.

2. En efecto, lo que puede recibir perdén, lo refirié al
Hijo del hombre para dar a entender su realidad corporal,
mientras que indicé que la blasfemia imperdonable con-



cernia al Espiritu para, nombrindolo asi en contraposicién
a la realidad corporal, mostrar su propia divinidad.

3. Esta misma caracteristica la he observado también
en el Evangelio de Juan. Cuando hablando sobre la man-
ducacién de su cuerpo y viendo que por eso muchos se
habian escandalizado, dice el Sefor: ;Esto os escandaliza?
;Y si vierais al Hijo del hombre subir a donde estaba antes?
Las palabras que os he hablado son espiritu y vida'*®.

4. En efecto, también aqu{ ha dicho de si mismo ambas
cosas: carne y espiritu. Distinguié el espiritu de la carne
para que creyendo no sélo lo que se vefa de El, sino tam-
bién lo invisible de El, aprendieran que lo que El dice no
es carnal, sino espiritual. ;Para cudntos seria suficiente el
cuerpo dado en comida, s1 debia convertirse también en
alimento del mundo entero?

5. Precisamente por esto mencioné la subida
del Hijo del hombre a los cielos, para arrancarlos de la re-
presentacién corporal y que aprendieran en adelante que
la carne de la que hablaba era una comida celestial, un ali-
mento espiritual dado por EL

6. Dice: Las palabras que os he dicho son Espivitu vy
vida'¥, que es lo mismo que decir: lo que se muestra y
se da por la salvacién del mundo es la carne que porto
conmigo, y esta carne y su sangre os la daré espiritual-
mente como alimento, de modo que se le dé espiritual-
mente a cada uno y a todos se les convierta en proteccién
para la resurreccién de la vida eterna'®.



7. Asi también el Sefior apartando a la samaritana de las
cosas sensibles, llamé a Dios Espiritu'®, para que ya no se
representara a Dios de manera corporal, sino espiritual.

8. Asi también el profeta, contemplando a] Verbo
hecho carne, dice: El Espiritu de nuestro rostro es Cristo el
Seior'®, para que nadie pensara que el Sefior era por las apa-
riencias puramente un hombre, sino que oyendo la palabra
Espiritu se reconociera que el que estd en el cuerpo es Dios.



La negacion explicita de la divinidad del Verbo

20. 1. Las dos cosas son pues claras: que el que al ver
al Sefior que habla de si mismo, st sélo se fija en su aspec-
to humano y sin fe dice: ;De donde le viene a éste esa sa-
biduria?™', sin duda que comete un pecado v que blasfema
contra el Hijo del Hombre. Pero el que viendo sus
obras realizadas por medio del Espiritu Santo, dice que el
que las hace no es Dios ni Hijo de Dios, sino que las atri-
buye a Belceby, claramente blasfema, al negar su divinidad.

2. Y en efecto, como ya hemos dicho muchas veces,
en el texto evangélico [el Sefior] al decir «Hijo del hom-
bre» se refiere a su realidad carnal y humana, y al decir
«el Espiritu» maniftesta que era suyo el Espiritu Santo, en
el que lo realizaba todo. Por eso cuando realizaba las obras
decia: $7 no me creéis a mi, al menos creed a las obras, para
que sepdis que yo estoy en el Padre y el Padre en mi'*.

3. Cuando se iba a ofrecer corporalmente por noso-
tros, justo cuando por esa razdén subid a Jerusalén'®, decia
a sus discipulos: Ya podéis dormir y descansar, porque ha
llegado la hora y el Hijo del Hombre es entregado en
manos de los pecadores’  En efecto, sus obras hacian
que se creyera que El era verdadero Dios, pero su muer-
te mostraba que tenia verdaderamente un cuerpo. Por esto,
con razén llamaba Hijo del hombre al que estaba a punto
de ser entregado, porque el Verbo es inmortal e intocable,
siendo como es la Vida misma.

4. Pero los fariseos no creyeron esto ni quisieron ver
lo que hacian sus hijos, por lo que el Sefior con toda se-
renidad los censuraba diciendo: Si yo expulso los demonios



con el poder de Belcebi, svmestros hijos con quién los ex-
pulsan? Por eso ellos mismos serdn vuestros jueces. Pero si
yo expulso los demonios con el poder del Espiritu de Dios,
es que ba llegado a vosotros el reino de Dios'™.

5. Y aqui decia con el poder del Espiritu de Dios, no
que fuese menor que el Espiritu ni que el Espiritu reali-
zase en El esas obras, SN0 para mostrar nuevamente
que El, porque es Verbo de Dios, lo realiza todo por medio
del Espiritu, y para ensefiar a los oyentes que en la me-
dida en que atribuyen a Belcebd las obras del Espiritu,
blasfeman contra el que da el Espiritu.

6. Y al decir esto, muestra que no es por ignorancia
sino voluntariamente como caen en tal blasfemia inevita-
ble y los insensatos, aun sabiendo que tales obras son de
Dios, no se avergiienzan de atribuirlas a Belcebt y decir
que procedian de un espiritu impuro.

La evidencia de las obras divinas

21. 1. ;Como es que gente, que se atreve a tales
cosas, puede todavia acusar a los gentiles de fabricarse ido-
los y llamarlos dioses? Porque lo de aquellos es parecido
a la locura de éstos, si es que no es ain mds grave la au-
dacia de éstos, ya que habiendo recibido una ley sobre esto
despreciaron a Dios por la trasgresion de la Ley.

¢Qué harin los que dicen tales blasfemias, cuando
lean al profeta Isafas®*® y oigan que los signos de la vemida
de Cristo son que los clegos recuperan la vista, los cojos
andan, los mudos hablan, los muertos resucitan, los lepro-



sos curan y que los sordos oyen? ;Quién van a querer que
sea el autor de estas obras?

3. Si dicen que es Dios, se acusarin a si mismos de
impiedad contra el Sefior, porque lo que el profeta dijo
viéndolo de antemano, lo realizé el mismo Sefior es-
tando presente. Pero si se dejan llevar de su temeridad
y se atreven a decir que tales obras se hacian con el
poder de Belcebi, me temo que progresando poco a poco
en la impiedad y leyendo: ;Quién dio la boca al hom-
bre y quien hizo al sordo y al mudo, al que ve y al
ciego?'™ y textos semejantes, que digan en su locura que
también estas palabras se refieren a Belcebi. De hecho
a quien se atribuye la gracia de dar la vista, hay que atri-
buir necesariamente a ese mismo también la causa de la
ceguera. En efecto, el texto dice que ambas cosas las hizo
el mismo.

4. De todas formas, diciendo esto, terminardn por pen-
sar que Belcebu es el creador de la naturaleza humana, ya
que cs propio del Creador tener el poder sobre las cosas
creadas. = Porque habiendo dicho Moisés: En el prin-
cipio hizo Dios el cielo y la tierra'®®, y Dios hizo al hom-
bre a imagen de Dios'®, también Daniel dice con toda li-
bertad a Dario: No rindo culto a idolos hechos con las
manos, sino al Dios vivo que cred el cielo y la tierra y
que tiene el sefiorio sobre toda carne'®. A no ser que de
nuevo cambien de parecer y digan que la ceguera, la co-
jera y las otras enfermedades proceden de un castigo del
Creador v que la superacidén de éstas y la beneficencia
para con los que las padecen las lleva a cabo Belcebu.



5. Pero el solo hecho de plantearse esto es una gran ne-
cedad. Este lenguaje estipido e impio es propio de insensa-
tos y completamente locos. En efecto, los insensatos en esta
comparacién atribuyen lo mejor no a Dios, sino a Belcebu.
A éstos no les preocupa alterar las doctrinas de las divinas
Escrituras, con tal de poder negar la venida de Cristo.

Identidad de fondo con la herejia arriana

22. 1. Lo que aquellos malvados deberian hacer
es no menospreciar al Sefior por ser hombre, y desde luego
deberian confesarlo por sus obras como verdadero Dios. Pero
lo hacfan todo mal, pues viendo a un hombre, lo insultaban
como a un hombre, y viendo las obras divinas, negaban la
divimidad, se arnmaban al diablo, pensando que con esta au-
dacia podrian evitar ser juzgados por el Verbo al que ellos
ultrajaban.

2. Los encantadores'®', los magos y los brujos's del
Faraén, aunque lo habian intentado muchas veces, cuan-
do vieron los signos realizados por Moisés, cedieron y
dieron la espalda diciendo que el dedo de Dios'® era el
que hacia estas cosas. Por el contrario, los fariseos y los
escribas, después de ver actuar toda la mano de Dios'*
y contemplar que las [obras] reahizadas por medio
del mismo Salvador eran mds numerosas y mayores que
aquellas otras, afirmaban que las hacia Belceby, al que
los magos, a pesar de ser su duefo, reconocian que no
podia hacer ni incluso cosas menores que éstas.



3. {Quién podri exagerar la locura de esta gente o,
como dijo el profeta', quién podri decir algo que se
parezca a su impiedad? En efecto, con su comportamiento
han justificado incluso a los sodomitas y han vencido la
ignorancia de los gentiles, han superado la necedad de
los magos del Faradn y sélo con los arriomaniacos'® tie-
nen comparacién cayendo ambos en la misma impiedad.

4. De hecho los judios, viendo las obras del Padre
mediante el Hijo, las atribuian a Belcebi. Y los arrianos,
viendo ellos las mismas obras, connumeran con las cria-
turas al Sefior que las realizaba, diciendo que El pro-
cede de la nada y que no existia antes de ser hecho.

5. Y los fariseos, contemplando al Sefior en un cuer-
po, murmuraban diciendo: ;Por gqué t#, siendo un hom-
bre, te baces a ti mismo Dios?"’. Y los enemigos de Cris-
to'®® viéndolo padecer y sufrir blasfeman diciendo: «Quien
padece estas cosas no puede ser Dios verdadero y con-
sustancial al Padre». En una palabra si alguno quiere exa-
minar poniendo en paralelo los errores de ambos, en-
contrard, como he dicho antes'®®, que se han precipitado
en el valle de la amarga embriaguez'™.

Cristo, Hijo de Dios e Hijo del hombre

23. 1. Por esto, aquéllos y éstos tendrdn un cas-
tigo irremisible, como declaré el Sefior con estas palabras:



Al que hable contra el Espiritu Santo no se le perdonard ni
en este siglo ni en el futuro”. Y con razén. Porque el que
niega al Hijo, ¢a quién invocari para poder alcanzar expia-
cién? ;O qué vida o descanso esperari el que rechazé al que
dice: Yo soy la vida', y: Venid a mi rodos los que estdis
cansados y sobrecargados y yo os daré descanso'”?

2. St a ésos se les castiga de ese modo, es claro que
los que honran piadosamente a Cristo y lo adoran en su
carne y en su Espiritu y no ignoran que Kl es el Hijo de
Dios y no niegan que El se hizo Hijo del hombre,
sino que creen que en el principio existia el Verbo™ y que
el Verbo se hizo carne'’®, reinarin eternamente en los cie-
los segiin las santas promesas del mismo Sefior y Salvador
nuestro Jesucristo, el cual dijo: Aquellos irdn al castigo eter-
no, pero los justos trdan a la vida eterna'’®.

Epilogo

3. Te he escrito brevemente estas cosas segun yo las
aprendi. Td recibelas de m{ no como una ensefianza com-
pleta, sino sélo como unos apuntes. S6lo queda que a par-
tir de la palabra evangélica y de los Salmos adquieras el sen-
tido mds exacto, ates las gavillas de la verdad, para que
llevindolas también td, se diga: Viniendo vendrin con ale-
gria, trayendo sus gavillas' en Jesucristo nuestro Sefior, por
medio del cual y con El, junto con el Espiritu Santo, al
Padre sea la gloria y el poder por los siglos de los siglos.
Amén.



