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COMENTARIO DE GÁLATAS



CAPÍTULO I 

Pablo, apóstol no de hombres ni por hombres \ sino 
por Jesucristo y por Dios Padre, que lo resucitó de entre 
los muertos, y todos los hermanos que conmigo están, a 
las iglesias de Galacia: la gracia y la paz sean con vo­
sotros de parte de Dios Padre y de nuestro Señor Jesu­
cristo 

Pablo sobre las-huellas de Cristo 

1. Energía y una fuerte tensión espiritual rebosan 
en el proemio, pero no sólo en el comienzo, sino tam­
bién, por así decirlo, en toda la carta. No sería lo pro-



pió de un maestro, sino de un corruptor y de un ene­
migo, dirigirse constantemente a los discípulos con sua­
vidad, aunque lo que necesitaran fuese dureza. Por eso 
el Señor, cuando conversa amistosamente con sus dis­
cípulos, hay casos en los que emplea un tono más se­
vero, y así, unas veces les llama dichosos, y otras les 
hace reproches. Cuando habla con Pedro, por ejemplo, 
le dice: Bienaventurado tú, Simón Bar Jonás 3 , y luego 
de prometerle colocar los fundamentos de la Iglesia 
sobre su profesión de fe 4 , no mucho después, le dice: 
Apártate de mí, Satanás, eres un escándalo para mí5. 
En otro momento también les dice: ¿Tampoco vosotros 
entendéis?6. Y tan grande fue el temor que les infun­
dió, que Juan, incluso, señaló que, al verle hablar con 
la mujer samaritana, le insistían en que comiera 7: Nin­
guno se atrevió a preguntarle: «¿ Qué hablas?» o «¿ Qué 
quieres?» 8. 

Pablo, que seguía las huellas del Maestro, lo apren­
dió así: adaptaba el discurso a la necesidad de sus dis­
cípulos: ora cauterizaba y cortaba, ora aplicaba los re­
medios convenientes. A los Corintios les decía: ¿Qué 
preferís?, ¿que me dirija a vosotros con vara, o con amor 
y con espíritu de mansedumbre? ' . Y a los Gálatas: In­
sensatos Gálatas 1 0 , y no en una, sino en dos ocasiones, 
les reprendió de ese modo 1 1 . Al final de la carta les 



reprochaba diciendo: Nadie me ocasione sufrimientos 12. 
Cuida el tono del discurso también cuando les dice: 
Hijos míos, por los que de nuevo sufro dolores de parto13 

y en otras muchas expresiones semejantes. Es evidente 
a todos, incluso desde la primera lectura, que la Carta 
está llena de fuerza. 

Razones de la composición de la carta 

Preciso es señalar qué es lo que le produjo irrita­
ción contra sus discípulos. No se trata de algo nimio 
ni sin importancia, de lo contrario no les hubiera cen­
surado de esa forma. Irritarse por cualquier motivo es 
propio de hombres mezquinos, obstinados y miserables, 
de la misma manera que arredrarse ante asuntos de im­
portancia lo es de muy indolentes y perezosos. Pablo, 
sin embargo, no era así. ¿Qué le turbaba? Algo gran­
de y desmesurado separa de Cristo a todos éstos H , 
como él mismo señala a lo largo del discurso: He aquí 
que yo, Pablo, os digo que si os circuncidáis, Cristo no 
os prestará ningún servicio 1 5 y, de nuevo: Quienes bus­
cáis la justicia en la ley, habéis quedado privados de la 
gracia 1 6 . ¿De qué se trata entonces? Conviene expli­
carlo con claridad. Los cristianos de procedencia judai­
ca, sometidos al prejuicio del judaismo, al tiempo que 
ebrios de vanagloria y deseosos de rodearse de una dig­
nidad de maestros, enseñaron al pueblo de los Gálatas 



la necesidad de circuncidarse y observar el sábado y el 
novilunio 1 7 . Al mismo tiempo les decían que no debí­
an tolerar a Pablo ya que abolía estas prescripciones. 
Sus objeciones eran las que siguen: los que estaban cerca 
de Pedro, Santiago y Juan, los primeros apóstoles, los 
que estaban con Cristo, no lo impedían. En efecto, no 
lo impedían, pero no lo hacían porque lo hubieran pres­
crito, sino porque condescendían con la debilidad de 
los cristianos de procedencia judía. Sin embargo, a la 
hora de predicar al pueblo, Pablo no tenía necesidad de 
avenirse a esa costumbre. Ahora bien, cuando estuvo 
en Judea 1 8 , también se acomodó a su voluntad. Sin em­
bargo, los falaces, que no daban explicación alguna por 
la que ése y aquéllos 1 9 condescendían, con razona­
mientos falsos mentían a los más simples. Decían que 
no era necesario aguantar a Pablo ya que éste se dio a 
conocer recientemente y aquéllos, en cambio, los que 
estaban cerca de Pedro, eran los primeros; que éste había 
sido discípulo de los apóstoles, aquéllos, en cambio, lo 
eran de Cristo; que éste era uno, y aquéllos muchos y 
pilares de la Iglesia 2 0. Y le difamaban con el argumen­
to siguiente: «ése mismo, el que suprime la circunci­
sión, parece practicarla en otro lugar y predicaros a vo­
sotros de una forma y de otra a los demás». 

Al ver que toda la población era presa de un in­
cendio, que un fuego peligroso amenazaba la Iglesia de 
los Gálatas, y que el edificio 2 1 se tambaleaba y corría 



el peligro de desplomarse, movido tanto por una justa 
ira cuanto por el desánimo -así lo demostró, efectiva­
mente, con las palabras: Quería estar con vosotros ahora 
y cambiar mi voz 21-, escribe la carta como defensa de 
esas acusaciones. Así, desde el comienzo, se refiere a 
cuanto argumentaban los que dañaban su reputación 
con la afirmación de que otros habían sido discípulos 
de Cristo y él mismo lo era de los apóstoles. Por eso 
su comienzo fue: Pablo, apóstol no de hombres ni por 
hombres. Aquellos falaces afirmaban lo que ya él se 
había adelantado a decir: que era el último de los após­
toles y que aprendió de ellos; que Pedro, Santiago y 
Juan fueron los primeros que recibieron la vocación, 
que son los jefes de los apóstoles, y que recibieron la 
doctrina de Cristo, razón por la cual es preciso obe­
decer a aquéllos más que a éste 2 3 , quienes, además, no 
impiden la circuncisión ni la observancia de la ley. 

Vocación de Pablo 

2. Con éstas y otras afirmaciones semejantes, mien­
tras condenan a éste 2 4 y ensalzan la gloria de aquéllos2 5 

sin la pretensión de alabarles, sino sólo de confundir a 
los Gálatas, les persuadían sin conveniencia alguna a 
volver la atención a la ley. Naturalmente, comenzó de 
esta forma. Lo aborda enseguida, desde el proemio, con 
la afirmación de que él es un apóstol no de hombres 
ni por hombres, puesto que despreciaron su enseñanza 



alegando que era de procedencia humana, en tanto que 
la de Pedro venía de Cristo. Lo bautizó Ananías2 6, pero 
no fue aquél quien lo apartó del error ni lo condujo a 
la fe, sino Cristo mismo, quien le hizo llegar desde lo 
alto aquella sorprendente voz 2 7 con la que lo capturó 
como con una red. Mientras Él paseaba junto al mar 
llamó 2 8 a Pedro y a su hermano, a Juan y a su her­
mano. A Pablo, sin embargo, lo llamó cuando hubo 
ascendido al cielo. Y de la misma manera que aquéllos 
no necesitaron una segunda llamada, sino que dejando 
las redes y todas las demás cosas, le siguieron ensegui­
da, así también éste, con la primera llamada, ascendió 
a una alta cumbre, al tiempo que fue bautizado y que 
emprendió una guerra implacable contra los judíos. De 
esta forma, aventajó con mucho a los apóstoles, por lo 
que dice: Me esforcé mucho más que éstos29. Hasta ahora 
no ha expuesto este argumento, gusta, por el contra­
rio, de compararse. Su pretensión no es mostrarse a sí 
mismo como superior a aquéllos, sino eliminar la base 
del error. 

La expresión no de hombres era común a todos, ya 
que la predicación tiene un principio y origen divino. 
La expresión ni por hombres convenía a los apóstoles, 
pues no los llamó a través de hombres, sino que Él en 
persona, por sí mismo, los llamó. ¿Por qué no hizo 
alusión a la vocación y dijo: Pablo no fue llamado por 
hombres sino por el ministerio apostólico? Porque todo 
giraba en torno a esa cuestión. Decían que esa ense-



ñanza había sido entregada por hombres, por los após­
toles, y que era preciso que éste los siguiera. Lucas de­
mostró que no fue entregada por hombres con las pa­
labras: Mientras celebraban la liturgia y guardaban los 
ayunos en honor del Señor, dijo el Espíritu Santo: se­
paradme a Pablo y a Bernabé™. De donde es eviden­
te que se trata de una potestad del Hijo y del Espíri­
tu Santo. Al ser enviado por el Espíritu Santo, afirma 
ser enviado por Cristo. Lo manifiesta también en otro 
punto cuando atribuye al Espíritu Santo lo que es pro­
pio de Dios. Al dirigirse a los ancianos de Mileto 3 1 

dice: Mirad por vosotros y por el rebaño sobre el que 
el Espíritu Santo os ha constituido pastores y obispos32. 
En otra Epístola, en efecto, afirma: A los que Dios es­
tableció en la Iglesia, primero como apóstoles, luego como 
profetas y después como pastores y maestros 3 3 . Indis­
tintamente refiere lo propio del Espíritu Santo a Dios 
y lo de Dios al Espíritu Santo. 

Polémica antiarriana 

De otra forma cierra también la boca de los here­
j e s 3 4 al afirmar: Por medio de Jesucristo y de Dios Padre. 



Puesto que afirman que esta expresión 3 5 ha sido atri­
buida al Hijo en la medida en que denota inferioridad, 
observa lo que hace: la refiere al Padre y nos enseña 
que nosotros no damos leyes a la naturaleza infalible 
y que no fijamos la medida de la divinidad entre el 
Hijo y el Padre. A la afirmación: A través de Jesucris­
to, añadió: También por medio de Dios Padre. Si con 
la sola mención del Padre, hubiera dicho: Por medio 
del cual36, habrían imaginado, quizá con astucia, que 
la expresión: Por medio del cual conviene al Padre y, 
en consecuencia, las obras del Hijo se refieren a El. 
Ahora bien, puesto que nombra al Hijo al mismo tiem­
po que al Padre, y dado que refiere esa expresión a 
uno y otro indistintamente, impide que haya lugar para 
tal razonamiento. Y no lo hace como si atribuyera lo 
específico del Hijo al Padre, sino que demuestra que 
esa expresión 3 7 no introduce diferencia alguna de esen­
cia. ¿Qué podrían añadir entonces los que al pensar en 
el bautismo lo empequeñecen por el hecho de que se 
bautiza en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo? Si el Hijo es inferior por ser mencionado des­
pués del Padre, ¿qué podrían aducir 3 8 cuando el após­
tol, después de comenzar por Cristo, se dirige al Padre? 
No diríamos, sin lugar a dudas, ninguna blasfemia. No 



es necesario apartarse de la verdad en el momento en 
el que se entabla una disputa con aquéllos, antes al con­
trario, aunque ellos una y otra vez se alteren, "forzoso 
es que nosotros conservemos la plenitud de la piedad. 
De la misma manera que no podríamos decir que el 
Hijo es mayor que el Padre porque mencionó en pri­
mer lugar a Cristo -sería una locura extrema y un ex­
ceso de toda impiedad-, así, por nombrar all í 3 9 al Hijo 
después del Padre, no es posible que creamos que el 
Hijo es inferior al Padre. 

El beneficio divino 

El que lo resucitó de entre los muertos. Pablo, ¿qué 
haces? Pese a que pretendes conducir a la fe a los ju­
daizantes, no refieres cosa alguna de aquellas magnífi­
cas y brillantes que escribías a los Filipenses cuando de­
cías: El que existe en forma de Dios40, no consideró un 
privilegio ser igual a Dios 4 1 ; o como cuando te dirigí­
as a los Hebreos y gritaste: Es la irradiación de su glo­
ria y la impronta de su substancia 4 2 ; lo que desde el 
proemio el hijo del trueno 4 3 proclamó: Al principio era 
el Verbo, y el Verbo estaba en Dios y el Verbo era
Dios44; lo que, a menudo, Cristo mismo decía a los ju­
díos: que posee el mismo poder que el Padre y la misma 



autoridad 4 5 . ¿No mencionas nada de esto? ¿Al eludir­
lo, recordaste, acaso, la economía de la Encarnación al 
hablar de cruz y muerte? Su respuesta es afirmativa. Si 
este discurso fuera dirigido a hombres indiferentes a 
Cristo, podría decirlo con toda conveniencia. Estos, sin 
embargo, se nos enfrentan como si fueran objeto de una 
venganza por apartarse de la ley. Por tal motivo ha re­
cordado ese asunto por el que elimina la necesidad de 
la ley, me refiero al beneficio derivado para todos de la 
cruz y de la resurrección. Decir: En el principio era el 
Verbo y existía en forma de Dios y se hacía igual a 
Dios46, y otras cosas semejantes, era propio del que de­
muestra la divinidad del Verbo y del que no se adapta 
a las circunstancias. Decir, en cambio, El que lo resu­
cita de entre los muertos era propio de quien recuerda 
lo fundamental del beneficio en favor nuestro, lo que, 
precisamente, contribuye no poco a lo que expone. Efec­
tivamente, muchos hombres no acostumbran a prestar 
tanta atención a los discursos que muestran la grande­
za de Dios como a los que señalan al beneficio dirigi­
do a los hombres. Por eso evita hablar de aquéllo y 
centra su discurso en el beneficio en nuestro favor. 

De nuevo contra los arríanos 

3. Los heréticos responden: he aquí que el Padre re­
sucita al Hijo. Enfermos, afectan sordera respecto a las 
afirmaciones de la doctrina, sean muy elevadas o poco 
elevadas: sean sobre la resurrección, sobre honra debida 
al Padre o sobre cualquier otra consideración, escogen 



estos argumentos. Tras examinarlas una a una, profieren 
calumnias unos contra otros (no diría que contra la Sa­
grada Escritura). Gustosamente yo les preguntaría por­
qué hacen afirmaciones como esas. ¿Acaso porque de­
sean presentar a un Hijo débil y sin capacidad para la 
resurrección de un solo cuerpo? La fe en Él hizo que 
incluso la sombra de los que en Él creían resucitara a 
los muertos 4 7 . ¿Y Él no fue capaz de resucitarse a sí 
mismo cuando los hombres que tenían fe en El, aunque 
mortales, e incluso con la sola sombra de aquellos cuer­
pos de barro y de los mantos que rodeaban a esos cuer­
pos, resucitaban a los muertos? ¿No es una clara falta 
de juicio y una locura extrema? ¿No le oíste decir: Des­
truid este templo y en tres días lo levantaré4% y Tengo 
poder para ofrecer mi vida y poder para tomarla de 
nuevo49? ¿Por qué se dice, entonces, que el Padre lo ha 
resucitado? Porque se afirma que hace todo lo que Él 
hace 5 0 . Esto se ha consignado, en realidad, por el honor 
debido al Padre y por la debilidad de los oyentes. 

Y todos los hermanos que conmigo están. ¿Por qué 
al enviar otras cartas no añadió este detalle? O pone 
sólo su nombre o menciona a dos o tres. Aquí, en cam­
bio, aludió a la totalidad por lo que no nombró a nadie. 
¿Por qué hace eso? Lo acusaban de predicar en solita­
rio y de innovar la doctrina. Deseoso de resolver esta 
sospecha y de mostrar que muchos convenían con él, 
agrupó a los hermanos para indicar que cuanto escribe 
es fruto también de la opinión de aquéllos. 



A las Iglesias de Galacia. El incendio del error se 
extendía no sólo a una ciudad, a dos o a tres, sino a 
la totalidad del pueblo de los Gálatas. Observa también 
aquí la gran irritación del apóstol. No dijo: «a los apre­
ciados», ni «a los santos», sino: A las Iglesias de Ga­
lacia. Esta mención, no por la caridad, ni por el títu­
lo de honor, sino simplemente por la comunidad, sin 
añadir: «a las Iglesias de Dios», sino simplemente: A 
las Iglesias de Galacia, es típica del que está muy afli­
gido y dolido. No obstante, desde el comienzo se apre­
sura a solucionar el desacuerdo, por lo que también 
emplea el nombre de Iglesia, pues con ello los con­
mueve y los conduce a la unidad. En efecto, los divi­
didos en muchas facciones no podrían ser llamados con 
este nombre, ya que el término Iglesia denota armonía 
y concordia. 

Gracia y paz sean con vosotros de parte de Dios 
Padre y de nuestro Señor Jesucristo. Ahora precisamente, 
cuando escribe a los Gálatas, emplea esta expresión. Co­
rrían el peligro de apartarse de la gracia, y por eso les 
suplica que la recobren de nuevo; entablaron una gue­
rra contra Dios, y ruega a Dios que los conduzca a la 
paz misma. 

De Dios Padre. También en este punto los heréti­
cos son puestos al descubierto: dicen que Juan, en el 
comienzo de su Evangelio, ha escrito sin artículo 5 1 la 
afirmación: Y era Dios el Verbo52 porque presenta a la 



divinidad del Hijo como inferior; a su vez, señalan que 
Pablo, cuando afirma que el Hijo existe en forma de 
Dios 5 3 , no se refiere al Padre, ya que lo expresa sin 
artículo 5 4. ¿Qué podrían decir, entonces, cuando Pablo 
dice, no De Dios 5 5 , sino De Dios Padre 5 6 ? Llama a 
Dios Padre, no para confundirlos, sino para atacarlos 
con fuerza y recordarles la causa por la que fueron 
hijos. No fueron juzgados dignos de este honor por la 
ley sino por el lavatorio de la regeneración5 7. Por eso, 
constantemente, y también en el proemio, esparce las 
huellas del beneficio de Dios al afirmar: vosotros, los 
esclavos, los enemigos y los que os habéis hecho hos­
tiles, ¿por qué llamáis de pronto Padre a Dios? ¿La ley 
os concedió generosamente ese parentesco? ¿Por qué, 
después de abandonar al que os conduce a ese paren­
tesco, corréis de nuevo hacia el pedagogo 5 8 ? Los nom­
bres del Padre y también del Hijo eran suficientes para 
mostrarles la benevolencia divina. El nombre del Señor 
Jesucristo, en efecto, examinado con exactitud, muestra 
toda la benevolencia. Será llamado Jesús -señala- por 
esto, Porque salvará a su pueblo de sus pecados59, y el 
nombre de Cristo recuerda, a su vez, la unción del 
Espíritu. El que se ha dado a sí mismo por nuestros pe­
cados 60. 



4. Observas que no soportó un servicio propio de 
esclavos ni impuesto a la fuerza, que no lo recibió de 
otro, sino que se lo dio a sí mismo, de suerte que, 
cuando escuches a Juan afirmar que el Padre entregó a 
su propio Hijo por nosotros 6 1 , no disminuyas por eso 
la dignidad del Unigénito ni sospeches la existencia de 
una intervención humana. Lo de que el Padre lo ha en­
tregado, lo dice, no para que pienses en un servicio 
propio de esclavos, sino para que aprendas que el Padre 
lo quería así. Pablo también puso de manifiesto esto 
diciendo: Según la voluntad de Dios y Padre nuestro62, 
no según un mandato, sino Según su voluntad. En efec­
to, la voluntad del Padre y del Hijo es una: lo que el 
Hijo quería eso también lo deseaba el Padre. 

Por nuestros pecados. Atormentados por innumera­
bles males -señala- y sometidos al peor castigo. La ley 
no sólo no libertó, sino que condenó, pues en la me­
dida en que evidencia el pecado, no posee fuerza para 
liberar y acabar con la ira de Dios. El Hijo de Dios, 
en cambio, hizo posible lo imposible: anuló los peca­
dos, situó a los enemigos en la categoría de amigos y 
concedió otros innumerables bienes. 

Polémica antimaniquea 

A continuación dice: Para librarnos del malvado 
siglo presente 6 3 . Otros herejes 6 4 aportan esa expresión 



para descrédito de la vida presente mediante el testi­
monio de Pablo. He aquí que -según afirman- ha dicho 
que el siglo presente es malo. ¿Pero dime: qué es el 
siglo? Un tiempo con días y horas. ¿Y qué? ¿Es mala, 
acaso, la extensión de días y el curso del sol? Nadie, 
aun cuando hubiera perdido la razón podría decir eso. 
No habló del tiempo -dicen- sino que se refería a la 
malvada vida presente. Pero esa expresión no significa 
tal cosa. Además, no se detiene en las palabras sobre 
las que tú tramaste la acusación. Trazas, sin duda, un 
camino de interpretación que te conviene. Nos permi­
tirás interpretar esas palabras siempre que nuestra in­
terpretación sea piadosa y lógica. ¿Qué podríamos aña­
dir? Que ningún mal es causa del bien y que la vida 
presente es motivo de innumerables coronas y premios. 
El mismo bienaventurado Pablo lo prueba al afirmar: 
Si vivir en carne para mí es fruto de trabajo, no sé qué 
escogeré65. Y una vez que se ha planteado la elección 
de vivir aquí o morir y estar con Cristo 6 6 , prefiere la 
vida presente. Si fuera mala, no la habría escogido para 
sí y ni él ni ningún otro, por mucho que se esforza­
ran, podrían usarla para un fin bueno. Pues nadie se 
sirve del mal para el bien, de la lujuria para la tem­



planza, de la envidia para la bondad. Cuando Pablo 
habla del apetito de la carne dice: No se sujeta ni puede 
sujetarse a la ley de Dios 6 7 con lo que quiere signifi­
car que la maldad, en tanto maldad, no puede ser vir­
tud. De esta suerte, cuando oigas que el apóstol habla 
del siglo malo, entiende que se refiere a acciones mal­
vadas, a una voluntad corrupta. Cristo no vino para 
condenarnos y sacarnos de esta vida, sino para procu­
rar que fuéramos dignos de la vida del cielo dejándo­
nos en este mundo. Por eso, cuando se dirigió al Padre 
decía: Ellos están en el mundo y yo voy a ti68. Y tam­
bién: No te pido que los saques del mundo, sino que 
los guardes del malb9, esto es, de la iniquidad. 

Si no aceptas esta interpretación, sino que continú­
as con la afirmación de que esta vida presente es mala, 
no acuses a los que se suicidan. Como el que se salva 
a sí mismo de la maldad no merece acusaciones, sino 
coronas, así el que acaba con su vida mediante una 
muerte violenta, con la horca o con cualquier otra cosa, 
según vuestra opinión, no sería justo que fuera acusa­
do. Ahora bien, Dios castiga a éstos más que a los ho­
micidas, y nosotros, naturalmente, nos horrorizamos: si 
no está bien matar a otros, mucho menos lícito es sui­
cidarse. Si la vida presente fuera un mal, sería preciso 
coronar a los homicidas ya que nos apartan del mal. Se 
contradicen además: afirman que el sol es un dios, que 
también lo es la luna, los adoran como a los promoto­
res de muchos bienes, y, mientras disputan entre sí, 
hacen afirmaciones. Éstos y otros astros son necesarios 
en la medida en la que contribuyen a la vida presente, 



vida -tal y como afirman- malvada, ya que alimentan 
a los cuerpos, los hacen resplandecientes y les aportan 
frutos para su madurez. ¿Cómo éstos que según voso­
tros son dioses contribuyen en la formación de esta mal­
vada vida? Ni los astros son dioses, ¡imposible!, son 
obra de Dios, fueron creados para saciar nuestras nece­
sidades ni el mundo es malvado. Sería exacto si me ha­
blaras de homicidas, de adúlteros y de profanadores de 
tumbas, cuyos pecados no tienen nada que ver con la 
vida presente, pues no son propios de la vida en la carne 
sino de una elección corrupta. Si todo eso fuera con­
natural a la vida presente, como si su destino fuera ése, 
nadie sería libre ni puro. Date cuenta de que nadie puede 
sustraerse a las características propias de la vida en la 
carne. Y ¿cuáles son? Comer, beber, dormir, crecer, tener 
hambre, tener sed, nacer, morir y similares. Nadie, ni 
el pecador, ni el justo, ni el rey, ni el plebeyo, pueden 
evitarlo, sino que todos estamos sometidos a la necesi­
dad de la naturaleza. Así, cuando se comete una vileza, 
si la naturaleza de la vida destinara a ello, nadie podría 
evitarlo, como no pueden eludirse las características pro­
pias de la vida. No me digas que los que actúan con 
rectitud son raros, pues no encontrarás a nadie que haya 
podido sustraerse a las necesidades de la naturaleza. Así 
nuestro discurso no se verá dañado en nada en tanto 
pueda encontrar a alguien que haya vivido virtuosa­
mente. ¿Qué dices, infeliz y desgraciado? ¿Es mala, acaso, 
la vida presente, en la que hemos conocido a Dios, en 
la que hemos reflexionado sobre lo venidero, en la que 
han nacido ángeles de hombres y nos complacemos en 
las potencias celestes? ¿Qué otra prueba hallaremos de 
vuestra mente perversa y retorcida? 

5. ¿Por qué Pablo ha dado el calificativo de malva­
do al siglo presente? Porque ha usado una expresión 



habitual. Nosotros acostumbramos a decir: «he tenido 
un mal día», y no nos referimos al tiempo concreto, 
sino a la circunstancia o al momento adverso. Pablo, 
sin duda, ha empleado esta expresión para reprobar la 
mala voluntad. Señala, de esta forma, que Cristo nos 
ha apartado de los pecados pasados y nos ha concedi­
do seguridad ante el futuro. Lo primero, que nos ha 
apartado de los pecados pasados, lo demuestra cuando 
afirma: Se ha entregado a sí mismo por nuestros peca­
dos, y cuando añade: Para apartarnos del malvado siglo 
presente, nos manifiesta la seguridad con respecto al fu­
turo. La ley no podía nada, ni siquiera en relación a 
uno de esos dos beneficios. La gracia, en cambio, es 
capaz de alcanzar ambos. 

Antigua y Nueva Alianza 

Según la voluntad de Dios y Padre nuestro 7°. Con 
la afirmación de que también éste es el parecer del 
Padre, corrige la opinión de quienes 7 1 creían desobe­
decer a Dios, que había dado la ley y temían, abando­
nada la Antigua, abrazar la Nueva Alianza. No dice 
simplemente del Padre, sino De nuestro Padre. Emplea 
constantemente esa expresión con la intención de con­
moverles ante la constatación de que Cristo ha con­
vertido a su Padre en Padre nuestro. 

A quien la gloria por los siglos. Amén 7Z. Es una ex­
presión nueva e inusitada. No encontramos en ninguna 
parte el término Amén en el comienzo y proemio de la 



Epístola, sino siempre mucho más adelante. Comienza 
así para demostrar que lo dicho era defensa suficiente 
de los Gálatas y que el discurso había acabado. Las fal­
tas evidentes, sin duda, no necesitan de más argumen­
tación. Recordada la cruz y la resurrección, la reden­
ción de los pecados, la seguridad en el futuro, el juicio 
del Padre, la voluntad del Hijo, la gracia, la paz, todos 
sus dones, en suma, acabó el discurso con una doxolo-
gía. No era éste su único objetivo. Tenía dos preten­
siones: una, despertar una gran admiración ante la mag­
nitud del don divino, ante la abundancia de gracia, y, 
otra, reflexionar sobre quiénes somos y qué nos ha con­
cedido Dios repentinamente y en poco tiempo. Como 
no era posible expresar todo eso a lo largo del discur­
so, acabó con una doxología que, en nombre de todo 
el mundo, elevaba, si no la alabanza debida, al menos, 
la posible. Por eso, paulatinamente, su expresión es más 
vehemente, como violentamente encendido por el pen­
samiento de los beneficios de Dios. Ésta es la causa, a 
su vez, por la que, una vez dicho: A quien la gloria por 
los siglos. Amén, violentamente les reprocha con las pa­
labras: Me maravillo de que tan rápidamente paséis del 
que os llamó en la gracia de Cristo a otro evangelio n . 
Les sucede igual que los judíos que, cuando perseguían 
a Cristo, creían agradar al Padre con la observancia de 
la ley. Por eso, en primer lugar indica que con esa ac­
titud irritan no sólo a Cristo, sino también al Padre: 
con esa actuación no sólo se apartan de Cristo -afir­
ma-, sino también del Padre. De la misma forma que 
la Alianza Antigua no sólo es del Padre sino también 
del Hijo, así también la gracia no sólo es del Hijo sino 
también del Padre, y todo, en suma, les es común: Todo 



cnanto es de mi Padre, mío es 7 4 . Con la afirmación de 
que se apartan del Padre, les imputa dos acusaciones: la 
defección y la rapidez en la defección. Efectivamente, la 
actitud contraria, apartarse pasado mucho tiempo, es 
igualmente censurable, mas, entonces, se trataría de un 
engaño 7 b . Sin lugar a dudas, merece acusación también 
quien hace defección después de mucho tiempo, quien 
cae en el primer ataque y quien en las escaramuzas ma­
nifiesta una extrema debilidad. También a éstos les re­
procha diciendo: ¿qué sucede?, ¿que los que os engañan 
no necesitan tiempo, sino que el primer ataque les es 
suficiente para conquistaros y apoderarse de todos vo­
sotros? ¿Qué indulgencia mereceríais? Si este reproche 
va dirigido a los amigos, y el que abandona a los pri­
meros y buenos amigos merece una condena, piensa en 
qué castigo merecería aquél que se aparta de la llama­
da de Dios. Cuando dice: Me maravillo, no pretende 
sólo conmoverles porque tras ese gran don, después de 
un perdón tal de los pecados y de una inmensa gene­
rosidad, desertaron hacia el yugo de la esclavitud. Su 
propósito al mismo tiempo es darles a conocer clara­
mente la opinión que tiene sobre ellos, una opinión 
grande y excelente. Si hubiera creído que eran personas 
cualesquiera y fáciles de engañar, no se habría admira­
do ante lo acaecido, mas, puesto que vosotros sois -según 
dice- nobles y habéis sufrido mucho, por esto me ad­
miro. Era argumento suficiente para recuperarlos y re-
conducirlos al pasado, y lo manifiesta hacia la mitad de 
la Epístola cuando dice: ¿Habéis experimentado tantas 
cosas en vano?, si al menos fuera en vano 76. 



Me maravillo de que paséis. No dice pasasteis sino 
paséis, es decir, no creo ni opino que el engaño sea irre­
versible. Se trata de un nuevo indicio de recuperación. 
Lo expresa más claramente diciendo: He confiado en 
vosotros, que no sentiréis de otro modo 77. 

Del que os ha llamado en la gracia de Cristo. La 
llamada es del Padre, quien llama es el Hijo. El mismo 
es el que opera la reconciliación y el que concede el 
don, pues, evidentemente, no hemos sido salvados por 
nuestras obras justas n . El promotor de la llamada es 
el Padre y la llamada es del Hijo 7 9 : Pues mis cosas son 
tuyas -dice— y las tuyas mías 8 0 . Y no dijo: «pasáis del 
evangelio» sino: De Dios81, que os ha llamado. Esto es 
lo que les provoca más temor y lo más indicado para 
consternarlos. Quienes intentaban engañarlos, no lo ha­
cían de forma súbita, sino que, introduciendo lentas 
transformaciones en la esencia, no introdujeron cam­
bios en la forma. Así es el engaño del diablo: no lanza 
la red abiertamente. Si hubieran dicho: «¡apartaos de 
Cristo!», se cuidarían de Él como si de un embauca­
dor y corruptor se tratara. Ahora bien, mientras les 
permitían permanecer en la fe y daban nombre de evan­
gelio al error, minaban certeramente el edificio y con 
los nombres citados, como si de cortinas se tratara, 
ocultaban a los verdaderos demoledores del edificio. 



Los maráonitas y los evangelios 

6. Dieron el nombre de evangelio a su falacia, por 
lo que él mismo justamente lucha contra esa denomi­
nación y con total franqueza dice: A otro evangelio; no 
existe otro en realidad*2. En efecto, no existe otro. Lo 
que sufren los enfermos dañados por alimentos en buen 
estado, eso experimentan también los seguidores de Mar-
ción 8 3 en este punto. Tomó pretexto de las palabras del 
apóstol diciendo: «he aquí que Pablo dijo que no exis­
te otro evangelio». No aceptan a todos los evangelistas 
sino sólo a uno 8 4 , y, además, a su antojo, ya que ter­
giversan su evangelio con cortes y mezclas. ¿Qué quiere 
decir cuando afirma: Según mi evangelio y la predica­



ción de Jesucristo 8 5 ? Sus afirmaciones 8 6 provocan risa, 
sin embargo, pese a ser hilarantes, es necesario refu­
tarlas con vistas a los que son fácilmente engañados. 
¿Qué diremos, en consecuencia? Que si muchos escri­
bieran evangelios y escribieran una misma cosa, esa mul­
titud sería unidad, y ninguno de los muchos que es­
criben habría puesto en peligro la unidad. Si uno, en 
cambio, escribiera y escribiera cosas contrarias, lo es­
crito no sería unidad. Pues la unidad o la falta de uni­
dad no se juzga por el número de los que escriben, 
sino por la igualdad y diversidad de lo que se dice. De 
lo que resulta evidente que los cuatro evangelios es un 
solo evangelio. Cuando los cuatro evangelistas hablan 
de un mismo asunto, lo dicho no es distinto entre sí 
porque sean distintas las personas que lo escriben, sino 
que es una misma cosa por la sintonía existente entre 
quienes lo dicen. Pablo no se refiere ahora al número 
sino a la diferencia en lo dicho. Si los evangelios de 
Mateo y Lucas fueran distintos por el significado de lo 
escrito y por la exactitud a la hora de expresar la doc­
trina, objetarían con razón la palabra del apóstol. Ahora 
bien, si son una y misma cosa, que cesen en su nece­
dad y dejen de fingir desconocer algo tan evidente in­
cluso para niños. 

Preservar la verdad de toda alteración 

Existen algunos, sin embargo, que os perturban y 
pretenden pervertir el Evangelio de Cristo 8 7 . Es decir, 



no conoceréis otro Evangelio en la medida en la que 
vuestra mente esté sana, vuestra mirada sea recta y no 
se tuerza imaginando lo que no existe. La mente, tur­
bada por la confusión que ocasionan los malos pensa­
mientos, experimenta lo mismo que el ojo perturbado, 
que ve una cosa por otra. De la misma forma, los que 
están fuera de sí piensan equivocadamente. Esa locura, 
sin embargo, es más peligrosa que aquélla, ya que daña, 
no lo sensible, sino lo inteligible, y arruina, no las pu­
pilas de los ojos del cuerpo, sino los ojos de la inteli­
gencia. 

Pretenden pervertir el Evangelio de Cristo. Intro­
dujeron uno o dos preceptos con la intención de in­
novar, la circuncisión y la observancia de los días 8 8 . 
Afirmó, no obstante, que el Evangelio se adultera con 
una pequeña adición ya que corrompe la totalidad. Su­
cede lo mismo con las monedas reales: el que falsifica 
aunque sólo sea una pequeña parte de su acuñación, 
falsea toda la moneda; así el que perturba, aunque mí­
nimamente, la recta fe, corrompe la totalidad, dando 
pie, desde el principio, a las peores cosas. 

¿Dónde están los que nos acusan de rivalizar a causa 
de la disensión con los heréticos? ¿Dónde están los que 
afirman no existir diferencia alguna entre nosotros y 
aquéllos, sino que la falta de consenso nace del deseo 
de poder? Que escuchen lo que Pablo dice: los que in­
troducen aunque sólo sea una pequeña innovación son 
los que pervierten el Evangelio. Esos 8 9 , en efecto, no 
innovaron en algo sin importancia, pues, ¿cómo podría 
tener poca importancia afirmar que el Hijo de Dios es 
una criatura? ¿No oíste que en el Antiguo Testamento, 



por cortar leña en sábado, trasgrediendo un solo pre­
cepto, y no el más importante, se recibió un gran cas­
tigo? 9 0 . ¿Y que Oza murió al momento de sostener el 
arca que estaba a punto de volcarse porque acometió 
un servicio que no le competía? 9 1 . La violación del sá­
bado y tocar el arca que se caía provocó tal irritación 
en Dios que los que se atrevieron a ello no obtuvie­
ron ni la más mínima indulgencia. Y el que corrompe 
la verdad venerable e inefable, ¿tendrá justificación e 
indulgencia? Esto no es posible. No es posible. Ese es 
el motivo de todos los males: no irritarse por esas pe­
queñas cosas. Por eso se siguieron los pecados mayo­
res, porque los menos importantes no fueron corregi­
dos oportunamente. De la misma forma que si no se 
da importancia a los dolores físicos puede aparecer fie­
bre, infección y muerte, así los que desdeñan los males 
pequeños propician la aparición de males mayores. Cual­
quiera -se afirma- puede equivocarse con respecto al 
ayuno, y no es algo importante; otro, en cambio, pone 
empeño en la recta fe, mas, disimulando por las cir­
cunstancias, renuncia a la libertad de palabra: tampoco 
esto es un mal grande; otro, irritado, amenaza con apar­
tarse de la recta fe, y tampoco esa actitud es merece­
dora de castigo, pues -dicen- ha pecado presa de la ira 
y de la cólera. Cualquiera podría hallar innumerables 
pecados similares introducidos a diario en las Iglesias. 
Por lo cual, a los ojos de judíos y paganos somos ri­
dículos, por la división de la Iglesia en un sinfín de 
partes. Si los que desde el principio intentaban apar­
tarse de las leyes divinas e introducir una mínima tur­
bación hubieran sido castigados como convenía, esta 



peste presente no habría estallado y una tempestad se­
mejante no se habría apoderado de las Iglesias 9 2 . Mira 
cómo Pablo llama a la circuncisión destrucción del Evan­
gelio. 

Contra los usos judíos y paganos 

7. Hay muchos ahora junto a nosotros 9 3 que ayu­
nan el mismo día que los judíos y que también ob­
servan el sábado. Generosamente, o, por mejor decir, 
infelizmente, lo toleramos. ¿Qué puedo decir de las 
costumbres judías? Algunos de los nuestros observan 
muchas costumbres paganas como la adivinación, los 
augurios, los auspicios, la observancia de los días, el 
horóscopo, enseñanzas todas éstas impías que inculcan 
a los niños, incluso desde el momento de su nacimiento, 
para su perdición. Así, desde el principio les enseñan 
a evitar todo esfuerzo por alcanzar la virtud y, por lo 
que a ellos respecta, los sitúan bajo el designio del 
engañoso tirano de la suerte. Si Cristo no ayuda en 
nada a los circuncidados9 4, sujetos a males de esas carac­
terísticas, ¿cómo contribuirá la fe a su salvación? La 
circuncisión, en efecto, fue dada por Dios. Ahora bien, 
Pablo intentó eliminarla ya que corrompía el Evangelio 
al no ser observada convenientemente. Y, después de 
que Pablo se dedicó con tanto empeño a las costum­
bres judías porque no se observaban oportunamente, 
¿no eliminaremos nosotros la costumbre pagana? ¿Cuál 



sería nuestra justificación? Por eso ahora estamos in­
mersos en el desorden y en la confusión, y los que de­
berían ser discípulos, llenos de arrogancia, han cam­
biado el orden y todo está cambiado. Si alguien haga 
el más mínimo reproche, desprecian la autoridad por­
que nosotros los hemos educado mal. Así es: aunque 
los que ostentan el poder fueran unos miserables y es­
tuvieran llenos de innumerables males, aun así, no sería 
lícito al discípulo desobedecer. Si afirma que era justo 
que los maestros judíos, puesto que estaban sentados 
sobre la cátedra de Moisés, fuesen escuchados por los 
discípulos, incluso aunque sus obras fueran tan malva­
das que el Señor ordena a sus discípulos no emularlas 
ni imitarlas 9 5, ¿qué perdón merecerían los que despre­
cian y rechazan la autoridad de la Iglesia que con la 
gracia de Dios vive de forma irreprensible? Si no es lí­
cito que los unos juzguen a los otros % , mucho menos 
lícito es juzgar a los maestros. 

Sabiduría de Pablo 

Aunque yo o un ángel del cielo os anunciara un 
evangelio distinto al que habéis recibido, sea anatema''7. 
Observa la sabiduría del apóstol. Se maldice a sí mismo 
con el fin de que nadie dijera que sostenía su propia 
doctrina por vanagloria. Ha mencionado a los ángeles 
ya que recurren a personas acreditadas como a Santiago 
y a Juan. No me hables -pretende decir- de Santiago 
y de Juan: aunque se trate de uno de los primeros án-



geles descendidos del cielo, si corrompe el anuncio, sea 
anatema. No ha dicho sin motivo «del cielo», lo ha es­
pecificado porque también los sacerdotes fueron llama­
dos ángeles -Los labios del sacerdote guardarán la sa­
biduría y sacará la ley de su boca porque es un ángel 
del Señor todopoderoso 9 8 - y así no creas que ahora se 
refiere a esos ángeles, sino que con la aclaración del 
cielo alude a las potencias celestes. No dijo: «si anun­
ciaran cosas contrarias» o «lo cambiaran todo», sino 
que lo que quiso decir es que, si anuncia algo, aunque 
pequeño, contrario a lo que nosotros anunciamos, con 
que pervierta cualquier cosa, sea anatema. 

Como lo he dicho, ahora, de nuevo, lo repito99. Re­
pite por segunda vez las mismas palabras para que no 
creas que las dice por ira o que son exageradas o im­
pulsivas. Alguien, llevado por la ira, puede afirmar algo 
de lo que enseguida se arrepienta. Sin embargo, el que 
por segunda vez afirma lo mismo, demuestra que lo 
que dice es producto de la reflexión y que lo ha pon­
derado en su interior. Cuando se suplicó a Abraham 
que enviara a Lázaro, dijo: Tienen a Moisés y a los 
profetas, si no escuchan a aquéllos, no escucharán a los 
muertos que resuciten 1 0 ° . Cristo le impulsa a pronun­
ciar estas palabras para demostrar que desea que las 
Escrituras sean más dignas de crédito que los muer­
tos resucitados. Pablo (cuando hablo de Pablo, hablo 
de Cristo ya que Él era el que movía su alma) ante­
pone, y con razón, las Escrituras a los ángeles que 
descienden del cielo. Pues los ángeles, aunque impor­
tantes, son esclavos y ministros, en cambio, todas las 



Escrituras han sido escritas y enviadas no por escla­
vos, sino por Dios, Señor de todas las cosas. Por esto 
dice: Si alguno os anunciase un evangelio distinto al 
que nosotros os hemos anunciado. Y no dijo: éste o 
aquél, con mucha sagacidad y sin molestar a nadie. 
¿Por qué habría de dar a conocer los nombres éste, 
que se había expresado de forma tan sublime de suer­
te que todos, los que están en el cielo y en la tierra, 
estaban incluidos? Determinó toda autoridad con la 
anatematización de los predicadores de evangelios y de 
los ángeles; con la maldición hecha a sí mismo ha abar­
cado todo lo que le es familiar y afín. No me digas 
que tus compañeros en el apostolado dicen eso; no 
sería indulgente ni siquiera conmigo mismo si anun­
ciara cosas tales. No lo afirma como si acusara a los 
apóstoles de transgresores de la predicación evangéli­
ca, ¡no suceda jamás! Nosotros o aquéllos -dice- pre­
dicamos as í 1 0 1 . Sin embargo, su deseo es mostrar que 
la condición de la persona no se tiene en cuenta cuan­
do se trata de la verdad. 

¿Busco el favor de hombres o de Dios? ¿Busco agra­
dar a hombres? Si buscara complacer a los hombres, no 
sería siervo de Cristo 1 0 2 . Si os engaño diciendo estas 
cosas, -afirma- no podría engañar a Dios que conoce 
los secretos del alma y a quien me esfuerzo por com­
placer continuamente. ¿Ves los elevados sentimientos 
apostólicos? ¿Ves la dignidad evangélica? Decía lo mismo 
cuando escribió a los Corintios: No nos defendemos 
ante vosotros sino que os damos ocasión de que os va­
nagloriéis 1 < B; y a su vez: Me importa poquísimo que sea 



juzgado por vosotros o por un tribunal humano 1 0 4 . Era 
maestro y, sin embargo, se ve obligado a defenderse 
ante sus discípulos. Lo aguanta, aunque le resulta in­
sufrible, y no por arrogancia, ¡no sea así!, sino por esa 
disposición de ánimo de los engañados y por no con­
tar con su entera confianza. Por eso se expresó de ese 
modo, como si dijera: «¿debo daros explicaciones a vo­
sotros?», «¿van a juzgarme hombres?». Debemos ren­
dir cuentas a Dios y actuamos con vistas a esa rendi­
ción de cuentas; no habríamos llegado al punto de des­
gracia de corromper la doctrina, si justificamos nuestra 
predicación ante el Señor del universo. 

La defensa de Pablo 

8. Lo ha dicho tanto para defenderse como para 
pasar al contraataque. Los discípulos no debían juzgar 
a los maestros sino creerlos. Debido a que el orden ha 
sido trastocado y los jueces han tomado asiento, sabed 
que no tengo interés en defenderme ante vosotros, sino 
que todo lo hacemos por Dios, de manera que la de­
fensa en lo relativo a esta doctrina debe hacerse ante 
El. El que pretende persuadir a los hombres, actúa de 
forma corrupta y torcida y miente en aras a persuadir 
y granjearse el ánimo de los oyentes. Por el contrario, 
quien gana el favor de Dios y se esfuerza en agradar­
le, necesita un ánimo recto y puro ya que no es posi­
ble engañar a Dios. De lo que resulta evidente -dice-
que nosotros no escribimos esto por ansias de poder, 
ni por tener discípulos, ni por deseo de gloria ante vo­
sotros, ya que no nos hemos esforzado por agradar a 



los hombres sino a Dios. De haber querido complacer 
a los hombres, estaría con los judíos y perseguiría a la 
Iglesia. Es evidente que yo, que he despreciado al pue­
blo entero, a los familiares, amigos, parientes y una glo­
ria semejante, y que he cambiado todo esto por perse­
cuciones, enemistades, guerras y muertes constantes, 
cuanto digo ahora lo afirmo no por el deseo de gloria 
humana. Lo ha subrayado porque se dispone a recor­
dar su vida pasada, su repentina conversión y a dar 
pruebas evidentes de su cambio, a fin de que no crean 
que actúa así para defenderse ante ellos y para que no 
se rebelen contra él. Por eso advirtió: ¿Persuado ahora 
a los hombres? Sabía cuándo era oportuno hablar de 
forma sublime y elevada para corregir a los discípulos. 
Podía demostrar de otro modo la verdad de su predi­
cación, tomando como punto de referencia las señales, 
prodigios, peligros, las prisiones, las muertes constan­
tes, el hambre, la sed, la desnudez y otras cosas simi­
lares. Pero, como su discurso no iba dirigido a los pseu-
doapóstoles sino a los apóstoles, aquéllos que habían 
compartido con él estas cosas, me refiero a los peli­
gros, argumenta en otro sentido. Cuando se refiere a 
los falsos apóstoles, al tiempo que pone de manifiesto 
la perseverancia en los peligros, establece la compara­
ción de la forma que sigue: ¿Son ministros de Cristo? 
-hablo locamente- más lo soy yo; en trabajos, más; en 
prisiones, mucho más; en azotes, más; en peligros de 
muerte, muchas veces 105. 

Habla ahora de la conducta de la vida pasada y dice: 
Os hago saber, hermanos, que el Evangelio predicado 
por mí no es de origen humano. Pues yo no lo recibí 
de un hombre, ni me ha sido enseñado, sino por una 



revelación de Jesucristo 1 0 6 . Observa con cuánta firmeza 
sostiene que es discípulo de Cristo, sin mediación hu­
mana, sino porque Él mismo, por sí mismo, lo ha con­
siderado merecedor de revelarle todo conocimiento. ¿Y 
cómo probarás a los incrédulos que Dios te ha revela­
do, por sí mismo y sin mediar nadie, aquellos inefables 
misterios? Con la vida pasada, contesta. Si Dios no 
fuera el autor de la revelación, no habría tenido una 
conversión tan repentina. Los instruidos por hombres, 
cuando sostienen tenaz y radicalmente opiniones con­
trarias, precisan de tiempo y mucho ingenio para ser 
persuadidos. En cambio, es evidente que el que cam­
bia así de repente y permanece verdaderamente sobrio 
en la cumbre misma de la locura, en tanto que ha al­
canzado la visión y la enseñanza divina, ha vuelto re­
pentinamente a un estado de salud perfecta. 

La conversión de Pablo 

Por eso es necesario detenerse en su vida pasada y 
llama a los testigos de lo sucedido. Vosotros no sabéis 
que el Unigénito Hijo de Dios, por sí mismo, se dignó 
llamarme desde los cielos. ¿Cómo podríais saberlo si 
no estabais presentes? Bien sabéis, sin embargo, que 
yo era un perseguidor. Aunque Palestina y Galacia 
están muy distantes, hasta vosotros tuvisteis noticia de 
mi ímpetu, de modo que no se habría extendido tanto 
la fama si no fuera grande la gravedad de lo sucedi­
do e insoportable a todos. Por esto dice: En efecto, 
habéis oído mi conducta en otro tiempo en el judais­
mo, que con ensañamiento perseguía a la Iglesia de 



Dios y la devastaba 1 0 7'. ¿Observas cómo señala orde­
nadamente cada acontecimiento y no se avergüenza? 
No se limitó a perseguirla, sino que lo hizo con furia, 
no sólo fue tras ella, sino que también la devastó, es 
decir, intentó apagar a la Iglesia, destruirla, aniquilar­
la, hacerla desaparecer, porque esto es lo propio del 
que devasta. 

Aventajando en el celo por el judaismo a muchos de 
los coetáneos de mi nación, y mostrándome extremada­
mente celoso de las tradiciones paternas108. 

9. Para que no creas que se comportaba así por có­
lera, señala que actuaba por celo, y, aunque no sabía 
qué hacía, perseguía, no por vanagloria ni por odio, 
sino porque era celoso de las tradiciones paternas. Sus 
palabras quieren decir lo que sigue: si lo que hice con­
tra la Iglesia no lo hice por motivos humanos, sino por 
celo divino, equivocado, pero celo al fin, ¿cómo, ahora 
que corro en favor de la Iglesia y conozco la verdad, 
podría actuar por vanagloria? Una pasión semejante no 
se apoderó de mí por error, sino que me guió el celo 
de Dios, por lo que, ahora, que he conocido la verdad, 
sería más justo verme libre de esa sospecha. Al tiem­
po que pasé a la doctrina de la Iglesia, me liberé de 
todo prejuicio judaico, con un celo entonces mucho 
mayor, lo que, ya en posesión de un celo divino, es 
una prueba de haber cambiado realmente. Si no fuera 
así, dime: ¿qué otra cosa podría motivar un cambio se­
mejante: ultraje a cambio de honores, peligros en lugar 
de tranquilidad, tribulación en lugar de seguridad? No 
se trata de nada que no sea amor por la verdad. 



La llamada de Dios 

Cuando plugo a Dios m , el que me segregó desde 
el seno de mi madre y me llamó por su gracia, para re­
velar en mí a su Hijo, a fin de anunciarlo a los genti­
les, súbitamente, sin pedir consejo ni a la carne ni a la 
sangre u o . Observa qué quiere decir con estas palabras: 
que, incluso durante el tiempo en el que estuvo aban­
donado en el error, lo estuvo por una inefable dispo­
sición divina. Si fue segregado desde el seno materno 
para ser apóstol y fue llamado a este ministerio, y, tan 
pronto como fue llamado, obedeció, es evidente que 
Dios hasta ese momento aplazó la conversión por un 
secreto motivo. ¿Cuál es esa disposición divina? Quizá 
esperabais que os explicara por qué no lo llamó con 
los doce. Sin embargo, para no alargar el discurso apar­
tándome de lo que es urgente, ruego a vuestra caridad1 1 1 

que no esperéis conocerlo todo de mí, sino que lo 
busquéis por vosotros mismos y que le pidáis a Dios 
que os lo manifieste. Pronunciamos un discurso sobre 
este tema cuando tratamos la cuestión del cambio de 
nombre y la razón por la que, llamándose Saulo, fue 
llamado Pablo 1 1 2 . Si lo olvidasteis, leyéndolo llegaréis 
a su conocimiento. 

Entretanto, mantengamos el orden de la exposición 
y observemos cómo de nuevo pone de manifiesto que 
no le ha sucedido nada humano, sino que Dios lo dis-



puso todo con sumo cuidado. Me llamó por su gracia. 
Dios -quiere decir- lo ha llamado por su virtud. El 
Señor decía a Ananías: Es para mí vaso de elección para 
que lleve mi nombre ante las naciones y reyes113, es decir, 
es capaz de ejercer el ministerio y de manifestar una 
obra grande. El Señor indica esto como razón de la vo­
cación. En cambio, el apóstol afirma que todo se debe 
a la gracia y a la inefable bondad divina con las pala­
bras siguientes: He obtenido misericordia -no porque 
fuera digno ni merecedor m - sino para que mostrase en 
mí toda su longanimidad como ejemplo para los que iban 
a creer en El toda la eternidad m . ¿Ves qué humildad? 
Por esto yo -dice- obtuve misericordia, para que nadie 
desespere, ya que el peor de los hombres ha alcanzado 
misericordia divina, argumento éste evidente en las pa­
labras: Para que mostrase en mí toda su longanimidad 
como ejemplo para los que iban a creer en El. 

Revelar a su Hijo en mí. En otra parte dice Cris­
to: Nadie conoce al Hijo sino el Padre, y nadie conoce 
al Padre sino el Hijo, y aquél a quien el Hijo quisiere 
revelarlo U6. ¿Ves que el Padre revela al Hijo y el Hijo 
al Padre? Así sucede también con la gloria: el Hijo glo­
rifica al Padre y el Padre al Hijo. Glorifícame -dice-
para que yo te glorifique n ? , tal y como yo te he glo­
rificado n s . ¿Por qué no dijo el apóstol: «revelarme a 
mí a su Hijo» en lugar de «en mí»? Para indicar que 
no sólo escuchó el mensaje de fe con palabras, sino que 



tambiér estuvo lleno del Espíritu. La revelación ilumi­
naba S Í alma en tanto que tenía en su interior a Cris­
to que le hablaba. 

Origen divino del ministerio apostólico de Pablo 

Para que lo anuncie entre los paganos. De Dios pro­
cede no sólo su fe, sino también su consagración apos­
tólica. Me lo reveló, no sólo para que yo lo conocie­
ra, sino para que también lo anunciase a otros. Y no 
a otros sin más, sino Para que lo anunciase a los pa­
ganos, ya que en este punto se vislumbra que no tiene 
poca importancia su defensa ante los discípulos. Era 
necesario, sin duda, no predicar de igual modo a los 
judíos y a los paganos. 

No pedí, al punto, consejo a la carne y a la sangre. 
Se refiere a los apóstoles y alude a ellos con referen­
cia a su naturaleza humana. Si lo dice de todos los 
hombres, no haremos ninguna objeción. 

No subí a Jerusalén a los apóstoles que eran antes 
que yo 1 1 9 . Si alguno examina estas palabras en sí mis­
mas, concluirá que es una expresión de alabanza, lejos 
de indicar altanería por parte del apóstol. Se cree típi­
co de la locura tomar partido por sí mismo y no hacer 
partícipe a nadie del propio estado de ánimo. He visto 
a un hombre que se creía sabio; más puede esperarse 
del necio que de él120; y ¡Ay de los que son sabios a 
sus ojos y son prudentes delante de sí mismos! m ; y 
Pablo mismo señala: No os consideréis sabios m . 



10. Ni Pablo ni nadie habría podido contradecir los 
argumentos que cualquiera hubiera escuchado de otros 
y que ése hubiera aconsejado. Lo cual, dice si se exa­
mina esa frase en sí misma, podría ocasionar turbación 
e irritación en alguno de los oyentes. Cuando expon­
gamos el motivo por el que fue dicha, todos aplaudirán 
y admirarán a quien la ha pronunciado. Hagámoslo, por 
consiguiente. No es necesario examinar esas palabras en 
sí mismas, ya que de ese examen se derivarían muchos 
errores, ni es preciso sacar de contexto esa expresión. 
Es menester, por el contrario, atender al pensamiento de 
quien la escribe. Efectivamente, si no empleamos este 
procedimiento en nuestras discusiones y no examinamos 
la intención del que habla, provocaremos muchas hos­
tilidades y todo será trastocado. Y ¿por qué es necesa­
rio analizar las palabras, cuando todo estará en desor­
den si en los hechos alguno no mantiene la regla? Los 
médicos, por ejemplo, cortan y rompen algún hueso, y 
los bandidos, en cambio, lo hacen con frecuencia. ¡Sería 
tremendo que, en alguna ocasión, nó distinguiéramos a 
un médico y a un ladrón! Los asesinos y los mártires 
soportan los mismos suplicios cuando son torturados, si 
bien, hay una gran diferencia entre ellos. Si no nos ce­
ñimos a esa regla, no lo entenderemos y siempre que 
examinemos los hechos por sí mismos sin considerar la 
intención de sus autores, diremos que Elias es un ase­
sino, también Samuel y Finés, y que Abraham mató a 
su hijo m . 

Examinemos el pensamiento que llevó a Pablo a es­
cribir esto, veamos su intención, su actitud con respecto 



a los apóstoles y entonces sabremos con qué objeto 
decía estas cosas. No dijo éstas y las anteriores con la 
intención de despreciar a aquéllos y alabarse a sí mismo. 
¿Cómo sería posible si él mismo se maldijo? En todo 
momento vela por la seguridad del Evangelio. Los que 
devastaban la Iglesia aseguraban la necesidad de seguir 
a los apóstoles que no impedían esta práctica 1 2 4 , pero 
no a Pablo, que la vetaba. De esta manera, el error ju­
daico se difundió poco a poco y él se ve obligado a 
tomar una enérgica posición, no porque deseara hablar 
mal de los apóstoles, sino porque quería poner freno a 
la insensatez de los que se exaltaban a sí mismos sin 
rectitud. Por esto dice: No pedí consejo ni a la carne 
ni a la sangre. No tenía sentido, en efecto, que el ins­
truido por Dios volviese después su atención a los hom­
bres. Es recomendable que el formado por hombres 
tome de nuevo a los hombres como consejeros. En cam­
bio, el merecedor de aquella divina beata voz e ins­
truido por quien posee todo el tesoro de la sabiduría, 
¿por qué habría de atender después a los hombres? Con 
toda justicia una persona de esas características no apren­
de de hombres sino que enseña a los hombres. No hacía 
estas afirmaciones por falta de cordura, sino para mos­
trar la dignidad de su propia predicación. 

No subí -dice- a los que fueron apóstoles antes que 
yo. Una y otra vez decía que aquéllos eran antes que 
él, que fueron llamados antes que él, y por eso afirma: 
«no subí a ellos». Si necesario fuera consultarles, el que 
le había revelado el anuncio también se lo hubiera or­
denado. Pero, ¿cómo? ¿no fue? Fue, en efecto, pero no 
sin motivo, sino para aprender de ellos. ¿Cuándo? Cuan­
do en la ciudad de Antioquía, que desde el principio 



había mostrado un gran fervor para con la Iglesia 1 2 5 , 
se inició una investigación 1 2 6 acerca de lo que ahora se 
está tratando: se discutía si era necesario circuncidar a 
los fieles provenientes del paganismo o no. Fue enton­
ces cuando el mismo Pablo subió junto con Silas 1 2 7 . 
¿Por qué dice, entonces: No subí y no pedí consejo} En 
primer lugar, porque no subió por iniciativa propia, sino 
que fue enviado por otros; en segundo lugar, porque 
no fue para aprender, sino para persuadir. Desde el prin­
cipio, él opinaba que no era necesaria la circuncisión, 
más tarde, los apóstoles lo ratificaron. No le creían, 
sino que hacían más caso a los de Jerusalén. Por eso 
subió, no para aprender algo más, sino para persuadir 
a los que negaban que los de Jerusalén eran de ese pa­
recer. Desde el principio supo qué hacer y no necesi­
tó de maestro alguno, sino que aquello que, tras una 
gran discusión, los discípulos estaban dispuestos a apro­
bar, para él, antes de la discusión, era una convicción 
bien arraigada en su interior. Lucas, en efecto, lo ma­
nifiesta cuando afirma que Pablo habló ampliamente 



contra ellos de este asunto antes, incluso, de ir a Jeru­
salén 1 2 8 . Ya que a los hermanos les pareció oportuno 
conocer la opinión de los apóstoles, subió por ellos y 
no por él mismo. Si dice: No subí, puede entenderse 
de la forma siguiente: no subió al comienzo de su pre­
dicación, sino que, cuando fue, subió para enseñar. Efec­
tivamente, pone de manifiesto ambas cosas al decir: Al 
punto no pedí consejo ni a la carne ni a la sangre. No 
dijo simplemente: No pedí consejo, sino al punto. Si 
subió después no fue para recibir algo. 

Fervor apostólico de Pablo 

Sin embargo partí a Arabia 1 2 9 . Observa qué alma 
tan encendida: tiene prisa por llegar a lugares todavía 
sin cultivar, a los más salvajes. Si se hubiera quedado 
con los apóstoles, sin aprender nada, el anuncio habría 
sido puesto en entredicho, pues era necesario difundir 
por todos los sitios la Palabra. Por eso, este Biena­
venturado apóstol, encendido en el Espíritu y esco­
giendo una vida llena de conflictos y de fatigas, em­
prendió al punto la instrucción de hombres bárbaros 
y salvajes. 

11. Observa su humildad. Después de decir: Subí a 
Arabia, añadió: Volví a Damasco 1 3 0 . No habla de lo 



que hizo, ni de a quiénes y a cuántos catequizó. En 
efecto, tan pronto como fue bautizado, su fervor era 
tal que se mezcló con los judíos, y provocó tan gran­
de irritación que éstos mismos y los paganos le espia­
ban y deseaban quitarlo de enmedio 1 3 1 , hecho que no 
habría tenido lugar si el número de los creyentes no 
hubiera aumentado. Puesto que eran superiores en la 
doctrina, les restaba llevarle hasta la muerte, señal clara 
igualmente de la victoria de Pablo. Cristo no permitió, 
sin embargo, que muriese, por el contrario, lo reservó 
para la predicación. El apóstol, sin embargo, no se re­
fiere a estos acontecimientos. Lo que dice no lo dice 
por ambición, ni por ser considerado mayor que los 
apóstoles, ni por el temor a ser despreciado, sino por 
miedo a perjudicar la predicación. Se llama a sí mismo 
fruto abortivo, el primero de los pecadores y el último 
de los apóstoles, indigno de un título semejante m . Y 
esto lo afirmaba el que más se esforzaba de todos, in­
dicio claro de su humildad. Así es: el que sabe que no 
ha obrado bien y habla negativamente de sí mismo, se 
conoce bien, pero no es humilde. El que, sin embargo, 
afirma eso mismo después de haber alcanzado grandes 
coronas, éste sí es humilde. 

Y de nuevo -dice- volví a Damasco. ¿Era verosí­
mil lo que allí hizo? De esta ciudad se señala que el 
etnarca del rey Aretas puso guardia en toda la ciudad 
deseoso de capturar a este bienaventurado apóstol 1 3 3 , 
una prueba relevante, sin duda, de que los judíos se 
afanaban con empeño en capturarlo1 3 4. Aquí, en cambio, 



no habla de nada de esto, ni lo habría citado allí 1 3 5, 
sino que lo habría silenciado, si no hubiera creído que 
la circunstancia requería esa narración. Habría actuado 
exactamente igual que en este punto, en el que sin más 
dice que fue y regresó y no añade en momento algu­
no lo que allí sucede. 

La visita a Pedro 

Luego, pasados tres años, subí a Jerusalén a visitar 
a Pedro 1 3 6 . ¿Qué podría haber más humilde que esta 
alma? Después de éstos y otros sucesos semejantes, sin 
necesitar nada de Pedro, ni siquiera de su palabra, y 
aun siendo igual en honor a éste (no diré nada más de 
momento), sin embargo, se dirige a él como a persona 
excelsa e importante. El único motivo de su viaje, en 
efecto, es visitar a Pedro. ¿Te das cuenta de cómo les 1 3 7 

atribuye el honor debido, y cómo no cree ser mejor, 
ni siquiera igual, a ellos? Se deduce de este viaje. De 
la misma forma que muchos de nuestros hermanos re­
alizan un viaje con el fin de conocer a hombres san­
tos, así Pablo, con la misma disposición de ánimo, in­
cluso podría decirse que con una actitud mucho más 
humilde, se dirigió a Pedro. Los de ahora, sin duda, 
viajan para alcanzar algún beneficio, en cambio, aquel 
bienaventurado lo emprende, no para aprender algo de 
él, ni siquiera por corrección, sino sólo para verlo y 
honrarlo con su presencia. Para visitar -dice- a Pedro. 
Y no dijo: «ver a Pedro», sino Visitar a Pedro, como 



afirman los que exploran grandes y espléndidas ciudades. 
Juzgó digno de un gran esfuerzo ver sólo al hombre. 
Se deduce de su actuación. Así, cuando fue a Jerusalén, 
después de haber convertido a muchos pueblos y de 
haber hecho lo que nadie había hecho, después también 
de conducir por el camino recto y de dar a conocer a 
Cristo a las gentes de Panfilia, Licaonia y Cilicia 1 3 8 , a 
todos cuantos habitan aquella parte de la tierra, se dirige 
en primer lugar a Santiago como a persona importante 
y estimada. Acoge de buen grado sus indicaciones, aun­
que aconseja cosas contrarias a las de ahora. ¿Ves, 
hermano, cuántos millares de judíos creyentes? Sin em­
bargo, rasúrate la cabeza y purifícate 1 3 9 . Y se rasuró y 
cumplió todos los ritos judaicos. Cuando el Evangelio 
no sufría daño alguno, él era más humilde que todos; 
cuando veía que algunos eran tratados injustamente por 
esa actitud humilde, ya no mostraba esa actitud, porque 
esto no era ser humilde, sino maltratar y perjudicar a 
los discípulos. 

Y permanecí junto a él quince días 1 4 0 . Emprender 
ese viaje por él era una señal de gran honor, quedarse 
durante tantos días era prueba clara de amistad y de 
amor intenso. 

No vi a ningún otro apóstol sino a Santiago, her­
mano del Señor141. Observa cómo sentía una gran amis­
tad por Pedro: por él emprendió ese viaje y con él per­
maneció. Lo digo una y otra vez y lo mantengo, para 



que, cuando oigáis lo que se cree que éste dijo contra 
Pedro, no desconfiéis del apóstol. El lo dice y rectifi­
ca esa impresión para que cuando afirma: Me opuse a 
Pedro 1 4 2 , nadie crea que son palabras que denotan ene­
mistad y rivalidad, pues le honra y quiere más que 
todos. Por ningún apóstol dice haber emprendido un 
viaje, sino sólo por éste. 

Nobleza y humildad de Pablo 

No vi a ningún otro apóstol sino a Santiago. Vi, 
dice, no «fui instruido por él en algo». Observa con 
qué solemnidad lo nombra. No dijo simplemente «San­
tiago», sino que añadió el título de honor «el herma­
no del Señor», quedando así libre de toda envidia. Para 
identificarlo con claridad, habría bastado el apelativo 
«el hijo de Cleofás», tal y como hace el evangelista 1 4 3 . 
Pero no lo hizo, sino que, convencido de que los tí­
tulos de honor eran, apropiados a los apóstoles, para 
exaltarlo, lo honra de esta forma 1 4 4 . No lo llamó como 
dije. ¿Cómo lo llamó entonces? El hermano del Señor. 



Efectivamente, no era hermano del Señor según la carne, 
pero así era considerado y no dejó por ello de indicar 
su título honorífico. En muchas ocasiones manifiesta 
que su disposición para con todos los apóstoles era sin­
cera tal y como convenía. 

En esto que os escribo, he aquí que, ante Dios, no 
miento 1 4 5 . ¿Ves en todo una resplandeciente humildad 
de esta alma santa? Se dispuso a defenderse de la misma 
forma como se combate en un tribunal y se da cuen­
ta de las propias acciones. 

Enseguida vine a las regiones de Siria y Cilicia 14é: 
después de haber visto a Pedro. Comienza de nuevo el 
discurso y la lucha propuesta, sin referencia alguna a 
Judea, sea porque fue enviado a los paganos, sea por­
que no escogió edificar sobre fundamentos ajenos 1 4 7 . 
Simplemente no los conocía, lo que se deduce de lo si­
guiente. 

Era desconocido -dice- para las Iglesias de Judea. 
Sólo habían oído decir que el que antes nos perseguía, 
ahora anuncia la fe que antes pretendía destruir ,48. 
¿Existe alma más humilde que ésta? Si se refería a lo 
que le acusaba, a su persecución y devastación de la 
Iglesia, hablaba de ello con una crítica rotunda de su 
vida pasada, en cambio, no se detiene en detalles de lo 
que manifiesta su gloria. Si hubiera querido, habría po­
dido relatar con amplitud todas sus acciones, sin em­
bargo, no dice nada de éstas, antes al contrario, atra­
viesa un mar infinito con una sola palabra y dice: Vine 



a las regiones de Siria y Cilicia, y, habían oído decir 
que el que antes nos perseguía, ahora anuncia la fe que 
antes pretendía destruir, sin añadir nada más. ¿Qué quie­
re decir la frase: Era desconocido para las Iglesias de 
Judea} Lo dice para que te des cuenta de que él esta­
ba lejos de predicarles la circuncisión y que no lo 
conocían personalmente. 

Y glorificaban a Dios en míU9. Observa también en 
este punto ese afán por ser humilde y con qué cuida­
do lo observa. No dijo: «me admiraban», «me alaba­
ban», «estaban asombrados», sino que subraya que todo 
era producto de la gracia. Dice, en efecto: Glorificaban 
a Dios en mí. 



CAPÍTULO II 

Luego, al cabo de catorce años, subí otra vez a Je-
rusalén con Bernabé, llevando conmigo a Tito. Subí, en 
efecto, en virtud de una revelación 

El viaje de Pablo a Jerusalén 

1. Señala que la razón del primer viaje es Pedro y 
visitarle, el motivo del segundo la revelación del Espí­
ritu Santo. 

Y les expuse el Evangelio que predico entre los gen­
tiles, en privado a los estimados, no fuese que corriera 
o hubiese corrido en vano2. Pablo ¿qué dices? Tú, que 
desde el principio, después de tres años, decidiste no 
hacer ninguna consulta, ¿pasados catorce años, por 
temor a correr en vano, la haces? ¿No hubiera sido 
mejor hacerla enseguida y no después de tantos años? 
¿Por qué corrías entonces sin estar convencido de que 
no lo hacías en vano? ¿Quién es tan insensato que pre­
dica durante tantos años sin saber si lo hace bien? Y 
lo más chocante es que, según dice, ha subido llevado 
por una revelación. Como indiqué antes, es un asunto 
más difícil que el precedente. De cualquier forma, nos 
es posible encontrar una explicación. No había razón 



para que fuese por propia iniciativa, y, en efecto, caer 
en esa contradicción no era propio de aquella biena­
venturada alma. Así es, él mismo dice: Y corro, no como 
a la aventura, y lucho, no como el que azota al aire 3. 
Si no corres a la aventura, ¿por qué dices: No fuese 
que corriera o hubiese corrido en vano} De donde se 
deduce que si no hubiera ido por una revelación, ha­
bría obrado insensatamente. Lo sucedido, en cambio, 
no era así de absurdo: cuando la gracia del Espíritu 
Santo le arrastra ¿quién se atrevería a sospechar algo 
semejante? Por esto añadió: Por una revelación, para 
que, en busca de una solución a esta cuestión, tú no le 
acusaras de necedad, sabedor de que cuanto estaba su­
cediendo no era humano, sino que era una disposición 
divina que se cuida de lo presente y lo futuro. ¿Cuál 
es, entonces, el motivo de este viaje? Como cuando 
antes fue a Antioquía y a Jerusalén 4 , que no lo hizo 
por iniciativa propia, -sabía claramente que era preciso 
seguir con sinceridad la doctrina de Cristo-, sino de­
seoso de reconciliar a los disidentes, así, ahora, él no 
tenía necesidad de saber si corría o no en vano, sino 
que lo hace para que los acusadores tuviesen una cer­
teza absoluta. Estimaban más a Pedro y a Juan, creían 
que disentían de Pablo porque éste predicaba sin la cir­
cuncisión y aquéllos la consentían, opinaban que éste 
actuaba en contra de la ley y que corría en vano, por 
eso dice: Subí y les comuniqué el Evangelio, no para 
aprender, hecho que más adelante aclara, sino para en­
señar a los que intuían que no corría en vano. El Es­
píritu Santo, previendo esta disputa, dispuso que éste 
subiese y comunicase el Evangelio. Por esto dice: Subí 



por una revelación, y tomó a Bernabé y a Tito para 
que fuesen testigos de la predicación. Y les comuniqué 
el Evangelio que predico entre los paganos, es decir, sin 
la circuncisión. 

En privado a los estimados. ¿Qué quiere decir: En 
privado} El que se preocupa de corregir una doctrina 
común, no lo hace en privado, sino en público. No 
actúa así Pablo. No quería aprender ni rectificar nada, 
deseaba desenmascarar el argumento de los embauca­
dores. Puesto que en Jerusalén todos se escandalizaban 
ante la trasgresión de la ley y la persecución de la prác­
tica de la circuncisión, -por ese motivo, san Juan decía: 
{Ves, hermano, cuántos miles de personas son los cre­
yentes} Todos éstos han oído decir que tú enseñas la 
apostasía de la ley 5 - , ya que se escandalizaban, evitó 
presentarse en público y manifestar abiertamente su pre­
dicación. La dio a conocer en privado a los estimados, 
en la presencia de Bernabé y Tito, para que fueran tes­
tigos fidedignos ante sus acusadores de que los após­
toles no creían que predicara contrariamente a ellos, 
sino que, al revés, ellos ratificaban esa predicación. 
Cuando dice: A los estimados, no lo afirma para qui­
tarse importancia, ya que también de sí mismo afirma: 
Creo tener el Espíritu de Dios6, característica propia de 
una persona moderada y no de quien niega poseerlo. 
Por eso dice también en este pasaje: A los estimados 7, 
aunando su opinión a la de todos los demás. 



Pero ni Tito, que iba conmigo, aunque era griego, 
fue obligado a circuncidarse 8 . ¿Qué quiere decir: Aun­
que era griego} Que era de origen pagano e incircun­
ciso. No era yo el único que predicaba de esa forma, 
también Tito se comportaba así, y, aunque era incir­
cunciso, los apóstoles no le obligaron a circuncidarse. 
Es una prueba importante de que no se condenaba cuan­
to Pablo decía o hacía. Y, con mucho, más importante 
era que, puesto que los adversarios presionaban y lo 9 

conocían, los apóstoles se vieron obligados a ordenar la 
circuncisión, hecho que señalaba diciendo: A causa de 
los falsos hermanos intrusos10. ¿Quiénes son estos falsos 
hermanos? No es algo de poca importancia. Si los após­
toles estaban de acuerdo en que se practicara la circun­
cisión allí u , ¿por qué ahora llamas falsos hermanos a 
los que, según el parecer de los apóstoles, ordenan tam­
bién ellos practicarla? Porque no es lo mismo ordenar 
que suceda que permitir que sea. El que ordena algo, 
lo hace como si lo considerara necesario e imprescindi­
ble; el que no ordena una cosa y, al mismo tiempo, no 
lo impide a quien lo desea, lo permite, pero no como 
algo necesario, hace sin más una concesión. Así se ma­
nifiesta, por ejemplo, cuando Pablo escribió a los Co­
rintios instando a las esposas y a los maridos 1 2 . 

Condescendencia de Pablo y de los apóstoles 

2. Para que no creas que actuaba como quien pro-



mulga una ley, añadió después: Esto lo digo por con­
descendencia, no por mandato 1 3 . No era un juicio 
importante avalado por su autoridad, sino una con­
cesión a su incontinencia. Por ello dice: Por vuestra 
incontinencia14. Si deseas conocer la opinión de Pablo, 
escucha lo que dice: Deseo que todos los hombres per­
manezcan como yo15, en la continencia. En este asunto 
los apóstoles también consintieron por condescen­
dencia con la debilidad judía, no porque lo defen­
diesen. No habrían predicado de una forma a judíos 
y de otra distinta a paganos si defendieran la ley. En 
efecto, si hubiera sido necesario que los infieles ob­
servasen la circuncisión, evidentemente habría de ser 
también observada por todos los fieles. Si decidieron 
no importunar con esto a los paganos, manifestaban 
claramente que lo permitían por condescendencia con 
los judíos. 

Pero los falsos hermanos no actuaban de esta 
forma, sino que los apartaban de la gracia y los con­
ducían de nuevo al yugo de la esclavitud. Ésta es la 
primera diferencia entre unos y otros. La segunda re­
side en el hecho de que los apóstoles se comporta­
ban de esta forma en Judea, lugar en el que la ley 
tenía autoridad, los falsos hermanos, en cambio, ac­
tuaban así en todas las partes e influyeron en los Gá­
latas. De lo que se deduce que esta actuación no tenía 
por objeto edificar sino la total destrucción. Los após­
toles, en consecuencia, admitían la circuncisión de una 
forma y de otra distinta la guardaban los falsos her­
manos. 



Los que se entrometían para espiar la libertad que 
tenemos en Cristo Jesús l é . ¿Ves cómo ha indicado su 
guerra con la denominación de espías? Los espías se 
infiltran para conocer los planes de sus adversarios y 
poder con toda facilidad destruirlos y aniquilarlos. Así 
actuaban aquéllos deseosos de reconducirlos bajo la an­
tigua esclavitud. De esta suerte, la intención de los 
apóstoles y de éstos no era la misma, sino muy dife­
rente. Los primeros consentían para apartarlos poco a 
poco de la esclavitud; éstos, en cambio, se esforzaban 
en que quedasen más sujetos a la esclavitud. De ahí 
que se preocupasen en vigilar minuciosamente y en ave­
riguar quiénes estaban sin circuncidar, tal y como lo 
manifiesta Pablo al decir: Se entrometían para espiar 
nuestra libertad. Pone al descubierto su maquinación, 
no sólo con la denominación de espías, sino también 
al detallar la forma en la que se infiltraban, oculta y 
furtivamente. 

Ante los que, ni por un momento, cedimos por obe­
diencia 1 7 . Observa la nobleza de su talante y su ex­
presividad. No dijo: «por el argumento en discusión», 
sino: Por obediencia. No se comportaban de ese modo 
para impartir una enseñanza útil, sino para someter y 
esclavizar. Por este motivo, cedimos ante los apóstoles, 
mas no ante éstos. 

A fin de que la verdad del Evangelio se mantuvie­
se entre vosotros 1 8 . Para que confirmemos -dice- con 
los hechos lo que primero habíamos afirmado, que Lo 
viejo pasó y todo se ha hecho nuevo 1 9 , que Si alguno 



está en Cristo es una criatura nueva 2 0 , y que A cuan­
tos han sido circuncidados, Cristo no les ayudará en 
nada21. Seguros de esta verdad, no cedimos ni un ins­
tante. Al punto surgió resistencia a las acciones de los 
apóstoles, por lo que era evidente que algunos dijesen: 
¿Por qué prescriben esto? Mira con qué sagacidad re­
suelve esta objeción. No señala la causa real, que los 
apóstoles lo hicieron por condescendencia e indulgen­
cia, de lo contrario su auditorio se hubiera ofendido. 
Es menester, sin duda, que los que se van a beneficiar 
de la indulgencia desconozcan la razón de ésta, ya que, 
si el motivo es evidente, no se habrá conseguido nada. 
Es preciso, en consecuencia, que quien practica la in­
dulgencia, conozca bien la causa de lo que sucede, mas 
quienes se benefician de ella es necesario que la des­
conozcan. Pondré un ejemplo con el fin de aclarar cuan­
to digo. El mismo beato Pablo que abolía la circunci­
sión, cuando iba a enviar a Timoteo a los judíos como 
maestro, primero lo circuncidó y, después, lo envió 2 2 . 
Obró así para que los discípulos le recibiesen bien, y 
se presentó con la circuncisión para aboliría. Timoteo 
conocía el motivo, mas no se lo dijo a los discípulos. 
Si hubieran sabido que se circuncidó para abolir la cir­
cuncisión, no hubieran escuchado su palabra y no se 
habría conseguido nada. Su desconocimiento, sin em­
bargo, les fue de mucha ayuda. Creían que se com­
portaba de ese modo como observador de la ley, por 
eso lo acogieron a él y a su enseñanza. Después de ad­
mitirlo y de ser instruidos paulatinamente, abandona­
ron las antiguas costumbres, hecho éste que no habría 



sucedido si desde el principio hubieran conocido lo que 
motivaba aquella actitud. De haberlo sabido, le habrí­
an evitado, si le hubieran evitado, no le habrían escu­
chado, si no le hubieran escuchado, habrían permane­
cido en el error antiguo. Para que no sucediese esto no 
les reveló el motivo. Así no habla en este punto de la 
razón de esa actitud indulgente, sino que aborda el ar­
gumento de la forma que sigue: 

De los que eran estimados - lo que hayan sido en 
otro tiempo no me interesa, porque Dios no hace acep­
ción de personas 2 i . No habla sólo en defensa de los 
apóstoles, sino que se muestra muy duro con los san­
tos con el fin de ayudar a los débiles. Lo que quiere 
decir es lo que sigue: si aquéllos permiten la circunci­
sión, rendirán cuentas a Dios. Dios, en efecto, no aten­
derá a si son personas importantes y autorizadas. No 
lo expresó claramente, sino de forma solapada. En efec­
to, no dijo: si aquéllos contaminan el anuncio y predi­
can de forma distinta a como está prescrito, pagarán 
una pena muy severa y se someterán a un castigo. No 
dice nada de esto, le parece más oportuno abordarles 
diciendo: De los que eran estimados - lo que hayan 
sido en otro tiempo. No dijo: «los que son», sino eran, 
señalando que éstos habían depuesto su predicación por­
que el anuncio resplandecía por todas partes. La frase 
lo que hayan sido en otro tiempo significa que si éstos 
predicaron de esa forma, darán cuenta no ante los hom­
bres, sino ante Dios, ya que habrán de justificarse. 

3. Decía esto, no como si dudara y desconociera su 
punto de vista, sino, como ya señalé, porque lo creía 
de utilidad para conducir el discurso. Para que no pa-



redera que les acusaba porque su posición era contra­
ria, y para que no sospechasen que era su rival, aña­
dió enseguida la siguiente puntualización: Los estima­
dos nada me impusieron24. ¿Qué significa? No sé -dice-
qué queréis decir, sé claramente, en cambio, que no se 
me oponen, sino que están de acuerdo y en sintonía 
conmigo. Lo indica con la expresión: Nos dieron la 
mano25. Pero no es esto lo que quiere decir, sino que 
no enseñaron, no corrigieron y no añadieron nada más 
de lo que sabía. Los estimados -dice- nada me impu­
sieron, es decir, después de conocer mi punto de vista, 
no añadieron ni corrigieron nada, aunque sabían que 
yo había ido para consultarles. Fui por una revelación 
del Espíritu para consultarles y estaba conmigo Tito in­
circunciso: ni me aportaron nada que no supiera, ni a 
Tito lo circuncidaron. 

Antes al contrario26. ¿Qué significa al contrario} Al­
gunos opinan que se refiere a esto mismo, a que no 
sólo no le enseñaron nada, sino que, incluso, fueron 
instruidos por él. Yo, sin embargo, no lo aseguraría. 
¿Qué más iban a aprender de él? Eran perfectos. La 
expresión al contrario no significa esto. Quiere decir 
que no le reprocharon ni censuraron, sino que incluso 
le alabaron, pues lo contrario a reprochar es alabar. Al­
gunos hacían objeciones lógicas: «si le alababan ¿por 
qué no abolieron la circuncisión? Si le aplaudían, era 
preciso que la eliminaran». Creía inconveniente su abo­
lición y además contradecía claramente lo acordado; veía 
también que, si convenía en admitir la circuncisión, for­
zosamente caería en otra contradicción: si aplaudían tu 



mensaje y permitían a su vez la circuncisión, se con­
tradecían ¿Cuál es la solución? Era posible decir que 
actuaban así por condescendencia con los judíos, mas, 
diciéndolo destruía la base de su estrategia. No lo dice 
y lo deja en duda y en la incertidumbre con las pala­
bras: De los que eran estimados - no me interesa, como 
si dijera: no acuso, no inculpo a aquellos santos; ellos 
saben qué hicieron, a Dios rendirán cuentas. Lo que 
me lleva a señalar que no condenaron mi actuación, ni 
la corrigieron ni añadieron nada como si fuera insufi­
ciente, por el contrario, la aprobaron y alabaron. Tes­
tigos son Tito y Bernabé. 

La comunión entre Pablo y los apóstoles 

Por lo que añade: Cuando vieron que se me había 
confiado el evangelio de la incircuncisión, como a Pedro 
el de la circuncisión 27. No se refiere a la circuncisión 
y a la incircuncisión, sino al pueblo que una y otra re­
presentan. Añadió: El que obró en Pedro para el apos­
tolado de la circuncisión, obró también en mí para el 
de los gentiles28. Con el término incircuncisión se re­
fiere a los paganos y con el de circuncisión a los judí­
os. Señala que tiene igual dignidad que ellos 2 9 , no se 



compara con nadie si no es con el que hace cabeza, 
indicando que tiene la misma dignidad. Prueba la co­
munión existente entre ellos. Confiado, continúa con 
sinceridad y no se detiene en los apóstoles, sino que 
conduce su discurso a Cristo y a la gracia que Éste le 
concede; invoca a los apóstoles como testigos y dice: 
Tras reconocer la gracia del Señor a mí concedida, 
Santiago, Cejas y Juan, considerados como columnas, 
nos dieron a mí y a Bernabé la mano en señal de 
comunión 3 0 . No ha dicho: «después de haber oído», 
sino: Tras reconocer, es decir, después de haber apren­
dido por los hechos mismos, nos dieron a mí y a Ber­
nabé la mano en señal de comunión. ¿Ves cómo poco 
a poco demostró que éste era el parecer de Cristo y 
de los apóstoles? Si una predicación semejante no hu­
biera complacido a Cristo, no se le habría concedido 
la gracia ni hubiera actuado en él. Cuando era necesario 
que se comparara, mencionó sólo a Pedro; cuando era 
preciso presentar testigos, con un elogio nombra a tres 
con las palabras: Santiago, Cejas y Juan, considerados 
como columnas. No dice: considerados como si restara 
verdad a esa afirmación, sino para sumarse a la opi­
nión de los demás, queriendo decir que los grandes y 
escogidos, a los que todos en todo momento celebran, 
son testigos de lo dicho: que a Cristo le complace esta 
predicación, que con los hechos la han aprendido y 
que por la experiencia misma se han confirmado. Por 
esto me dieron a mí la mano, y no sólo a mí, sino 
también a Bernabé, para que nosotros nos dirigiésemos 
a los gentiles y ellos a la circuncisión 31. 



¡Qué sagacidad y qué indiscutible demostración de 
concordia! Indica que la posición de aquéllos es la suya, 
y que la suya es la de aquéllos. Unos y otros creyeron 
que aquéllos predicaban así a los judíos y él a los pa­
ganos. Por esto añadió: Para que nosotros nos dirijamos 
a los paganos y éstos a la circuncisión. ¿Ves cómo en 
este punto designa con el término circuncisión no a un 
concepto abstracto sino a los judíos? Cuando se refie­
re al hecho mismo y lo contrapone, introduce el tér­
mino incircuncisión y dice: La circuncisión es útil si guar­
das la ley, mas, si eres un trasgresor de la ley, tu cir­
cuncisión se convierte en incircuncisión32 y, de nuevo: Ni 
vale la circuncisión ni vale la incircuncisión 3 3 . Cuando 
se refiere de ese modo a los judíos 3 4 , no pretende re­
ferirse al hecho sino al pueblo, no contrapone, por con­
siguiente, el término incircuncisión, sino el término pa­
gano. Los judíos, en efecto, se oponen a los paganos, 
la incircuncisión a la circuncisión, tal y como indica más 
arriba al decir: El que obró en Pedro para el apostola­
do de la circuncisión, obró también en mí para el de los 
gentiles, y, de nuevo, con la frase nosotros a los paga­
nos y éstos a la circuncisión, no se refiere al hecho en 
sí, sino al pueblo de los judíos opuesto a los paganos. 

Sólo para que nos acordemos de los pobres, lo que 
procuré cumplir con mucha solicitud35. 

El cuidado de los pobres 

4. ¿Qué quiere decir? Nos repartimos el mundo 



-afirma- para llevar a cabo la predicación: de acuerdo 
con la voluntad de Dios, yo tomé a los paganos y 
ellos a los judíos; por lo que a la atención de los po­
bres existentes entre los judíos se refiere, yo les di mi 
aportación. Si se hubiera tratado de una guerra y una 
contienda, no lo habrían aceptado. ¿Quiénes son esos 
pobres? En Palestina, muchos judíos que habían abra­
zado la fe fueron despojados de todo y fueron perse­
guidos por todas partes. Esto lo pone de manifiesto 
en la Epístola a los Hebreos con las palabras: Y reci­
bisteis con alegría el despojo de vuestros bienes 3 é . Lo 
indica también cuando escribe a los Tesalonicenses y 
proclama su fortaleza: Habéis llegado a ser imitadores 
de las Iglesias de Dios, de las que están en Judea, 
porque también vosotros habéis padecido lo mismo de 
vuestros conciudadanos, como también aquéllos de los 
judíos 37'. Constantemente señala que los creyentes de 
procedencia pagana no fueron hostigados por los que 
permanecían siendo paganos de la misma forma a como 
lo fueron los creyentes de procedencia judaica por sus 
conciudadanos. Este pueblo era más duro que todos 
los demás. Por eso, se preocupa 3 8 y como consecuencia 
se benefician de su solicitud, por lo que escribe a los 
Romanos y a los Corintios 3 9 . Y no sólo hace una co­
lecta, sino que él mismo la lleva y dice: Ahora parto 
para Jerusalén en servicio de los santos40. Carecían, en 
efecto, del alimento necesario. 

En referencia a esto, decía: me pareció ayudarles de 
esta forma y lo acepté sin descuidos. Ha demostrado 



la concordia y armonía existente entre ellos 4 1 , mas, a 
continuación, se ve en la necesidad de recordar la dis­
puta habida con Pedro en Antioquía. Así dice: Cuan­
do Pedro fue a Antioquía, me opuse a él abiertamente 
porque se había hecho reprensible. Pues antes de venir 
algunos de los de Santiago, comía con los gentiles; pero 
cuando aquéllos llegaron, se retraía y apartaba por miedo 
a los de la circuncisión 42. 

El incidente de Antioquía 

Muchos que leen superficialmente este pasaje de la 
carta, opinan que Pablo acusa a Pedro de hipocresía, 
pero, ¡no es así!, ¡no! En este fragmento se halla ocul­
ta la gran sagacidad de Pedro y Pablo para beneficio 
de los oyentes. Es necesario hablar primero de la sin­
ceridad de Pedro y de cómo siempre se adelantaba a 
todos los discípulos. Recibió su nombre, en efecto, por 
la firmeza y solidez de su fe. Cuando la pregunta iba 
dirigida a todos, él se adelantó a contestar y dijo: Tú 
eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo 4 3 , y a él fueron 
confiadas las llaves de los cielos 4 4 . En el monte, sólo 
él habló 4 5 , y cuando se refirió a la cruz, los otros ca­
llaban y él dijo: Dios no lo permita 4 6 , palabras impro­
pias de un espíritu reflexivo, mas características de un 
encendido amor. En muchas ocasiones vemos que es el 



más apasionado y el primero en afrontar los peligros. 
Cuando vieron al Señor en la playa, mientras los demás 
tiraban de la barca, Pedro no esperó a que arribara 4 7 ; 
después de la resurrección, cuando los judíos, fuera de 
sí y presos de una demencia homicida, los buscaban 
para matarlos, él fue el primero que dio la cara y se 
atrevió a decir en voz alta que el crucificado había re­
sucitado y había ascendido a los cielos 4 8 . 

No es lo mismo abrir una puerta cerrada y comenzar 
la obra y mostrarse después con coraje. Expuso su vida 
ante este pueblo, ¿cómo podría fingir? ¿Cómo es posi­
ble que éste, después de que fue azotado y encarcela­
do y no mostró respetos humanos, aunque estaba al 
inicio de su predicación y se encontraba en la capital 
donde corría un gran peligro, temiese a los fieles pro­
venientes del judaismo, cuando llevaba tanto tiempo en 
Antioquía, en donde no había peligro y era bien con­
siderado por su actuación? El que no había temido a 
los judíos al comienzo de su predicación y en la capi­
tal, ¿cómo, después de tanto tiempo, y en una ciudad 
extranjera, iba a temer a los que habían abandonado el 
judaismo? 

Pablo no hace esa afirmación en contra de Pedro, 
sino que pronuncia esas palabras con la misma inten­
ción con la que dijo: De los que eran estimados - lo 
que hayan sido en otro tiempo no me interesa49. Es ne­
cesario explicar el porqué de esa afirmación para no 
dudar durante más tiempo. Los apóstoles, como dije 
anteriormente, permitían la circuncisión en Jerusalén, ya 
que no era posible abandonar enseguida la ley. Llegados 



a Antioquía, ya no la observaban, sino que convivían 
sin distinción alguna con los creyentes de procedencia 
pagana, y así también actuó Pedro. Cuando llegaron de 
Jerusalén algunos que lo habían visto predicar allí, Pedro, 
por temor a confundirlos, no actuó así, sino que cam­
bió su actitud, de suerte que consiguió dos cosas: no 
escandalizar a los fieles de procedencia judía y ofrecer 
a Pablo un motivo lógico de reproche. Si el que en 
Jerusalén había predicado permitiendo la circuncisión 
hubiera cambiado de parecer en Antioquía, a los fieles 
de procedencia judaica les hubiera parecido que obra­
ba así por temor a Pablo, los discípulos le habrían acu­
sado de ser muy voluble y no habría sido pequeño el 
escándalo. Ciertamente, de haber cambiado de actitud, 
no habría despertado la sospecha de Pablo que, sin em­
bargo, conocía todo con claridad y sabía el móvil por 
el que esto sucedía. Por eso Pablo hace el reproche y 
Pedro lo acepta, para que, cuando el maestro es acu­
sado y calla, los discípulos rectifiquen con más facilidad. 
Si no hubiera sucedido así y Pablo hubiera exhortado 
a abandonar la ley, no habría conseguido nada; ahora 
bien, con un fingido violento reproche, infundió un 
temor mayor a los discípulos de Pedro. Si Pedro, des­
pués de escuchar, le hubiese replicado, con razón se le 
podría haber reprendido ya que habría echado a perder 
el plan. Ahora bien, mientras el uno hacía reproches y 
el otro permanecía en silencio, un gran temor se apo­
deró de los fieles de procedencia judaica ya que Pablo 
trató con mucha aspereza a Pedro. 

5. Observa la exactitud de sus palabras al dar a co­
nocer a los sensatos que no se trataba de una rivalidad 
sino de una estrategia. Cuando Pedro -dice- fue a An­
tioquía, me opuse a él abiertamente porque se había 
hecho reprensible. No dijo: «por mí», sino «por los 



otros». No habría necesitado decirlo si por él hubiera 
hecho los reproches. La expresión me opuse a él abier­
tamente fue pronunciada en sentido figurado. Si real­
mente hubiera existido un conflicto entre ellos, no se 
habrían hecho objeciones mutuas en presencia de los 
discípulos pues les habrían escandalizado. Sin embargo, 
era necesaria la existencia de un conflicto entre ellos. 
Pablo cedió en Jerusalén 5 0 y ellos en Antioquía. ¿Cuál 
era la objeción? Antes de venir algunos de los de San­
tiago -pues éste era el maestro en Jerusalén- comía 
con los gentiles; pero cuando aquéllos llegaron, se retraía 
y apartaba por miedo a los de la circuncisión. No era 
por temor al peligro -pues el que no sintió temor al 
principio, mucho menos lo sintió entonces-, sino para 
que no se apartasen. Él mismo dice a los Gálatas: Temo 
por vosotros, no sea que, en vano, yo me haya esfor­
zado 5 1 , y a su vez: Temo que, como la serpiente en­
gañó a Eva, también corrompa vuestros pensamientos52. 
No temían a la muerte, el temor ante la perdición de 
los discípulos, no obstante, turbaba fuertemente su 
alma. 

De suerte que, incluso Bernabé, se dejó arrastrar por 
su simulación 5 3 . No te extrañes si habla de una actitud 
fingida, pues no quiere, como he señalado anterior­
mente, revelar su intención para que aquéllos se corri­
jan. Observaban con rigidez la ley, por eso habla de si­
mulación y hace vehementes reproches para arrancar de 
raíz su prejuicio. Pedro escucha y finge al mismo tiem­
po, como si realmente se hubiera equivocado, con el 



fin de que ellos se corrijan con el reproche que a él 
iba dirigido. Si Pablo hubiera corregido directamente a 
los fieles procedentes del judaismo, se habrían irritado 
y con desprecio le habrían rechazado, pues no tenían 
una gran opinión de él. Vieron, sin embargo, que el 
maestro era corregido y que callaba, y no pudieron ni 
despreciar ni contradecir las palabras de Pablo. 

Pero cuando vi que no caminaban rectamente según 
la verdad del Evangelio 5 4 . No os sorprenda esta frase. 
No la pronuncia con la intención de acusar a Pedro, 
sino que se expresa de este modo para que los que es­
cuchan lleguen a ser mejores gracias a las objeciones 
hechas a Pedro. 

Dije a Pedro delante de todos 5 5 . ¿Ves cómo corri­
ge a los demás? Por eso ha dicho delante, para que, 
escuchando, se atemoricen. 

Di por qué has dicho: Si tú que eres judío vives 
como los paganos y no como los judíos, ¿por qué obli­
gas a los paganos a judaizar} 5 6 . Los judíos, y no los 
paganos, participaron con él en esa simulación. ¿Por 
qué, entonces, acusas de lo que no ha sucedido? ¿Por 
qué no diriges tu discurso a los fieles de origen judío 
que también fingieron y lo destinas, en cambio, a los 
paganos? ¿Por qué acusas sólo a Pedro si también otros 
fingieron con él? Veamos cuál es su reproche: Si tú que 
eres judío vives como los paganos y no como los judíos, 
¿por qué obligas a los paganos a judaizar} Al parecer 
sólo él disimulaba, ¿qué quiere mostrar en consecuen­
cia? Desea que el reproche no despierte sospechas. Si 
hubiera dicho: «haces mal en observar la ley», los fieles 



de origen judío le habrían acusado de hablar con 
insolencia contra su maestro. Le hace objeciones para 
defender a sus discípulos - y me refiero a los de pro­
cedencia pagana-, orienta así correctamente el discurso 
y también al no hacer extensivo su reproche a los dis­
cípulos, sino dirigirlo completamente al apóstol. Si tú 
-dice- que eres judío vives como los paganos y no como 
los judíos, como si dijera: «imitad al maestro porque, 
aunque es judío, vive al modo pagano». No se expre­
sa así ya que no hubieran aceptado esa exhortación, 
mas, con el pretexto de un reproche en defensa de los 
paganos, descubre la intención de Pedro. Si hubiera 
dicho: «¿por qué obligas a los fieles de procedencia 
judía a judaizar?», habrían sido palabras muy fuertes, 
ahora bien, como se dirige no a los fieles de proce­
dencia judía, sino a los de origen pagano, los corrige 
de esa forma. Los reproches, en efecto, cuando no son 
muy fuertes, son mejor recibidos. Así, ningún fiel de 
origen pagano podría acusar a Pablo de hablar en favor 
de los judíos. Pedro, en silencio y representando su 
papel, lo aceptó como conveniente con el fin de apar­
tar a los judíos de la verdadera simulación. Dirigió el 
discurso en primer lugar a Pedro diciendo: Si tú eres 
judío; continúa y habla en general incluyéndose a sí 
mismo, y dice: Nosotros somos judíos de nacimiento, no 
pecadores de origen pagano57. Sus palabras eran una au­
téntica exhortación, si bien, por los fieles provenientes 
del judaismo las reviste de apariencia de acusación. 

6. Actúa así también en otras partes: mientras pa­
rece decir una cosa, indica otra distinta, por ejemplo, 
cuando escribe a los Romanos, dice: Ahora parto para 



Jerusalén en servicio de los santos58. Su única intención 
no era decir esto y comunicarles el motivo por el que 
se dirigía a Jerusalén, sino que pretendía estimularles 
en el celo por la limosna. Si hubiera querido dar a co­
nocer el motivo del viaje, le bastaba con decir: «voy a 
prestar un servicio a los santos». Sin embargo, obser­
va qué cantidad de indicaciones da: Macedonia y Acaya 
han tenido a bien hacer una colecta a beneficio de los 
pobres de entre los santos de Jerusalén. Y lo han que­
rido así considerándose deudores suyos. Y también: Pues 
si los gentiles participaron de sus bienes espirituales, deben 
ellos servirles en los bienes materiales 5 9 . Observa tam­
bién en este punto 6 0 cómo se refiere a la intención de 
los judíos señalando una cosa por otra. Con autoridad 
afirma: Nosotros somos judíos de nacimiento, no peca­
dores de origen pagano. ¿Qué significa judíos de naci­
miento} Que no éramos prosélitos, sino que, educados 
desde muy jóvenes en la ley, después de abandonar la 
vida familiar, nos refugiamos en la fe de Cristo. 

Ley y fe 

Sabedores de que el hombre no será justificado por 
las obras de la ley, sino por la fe en Jesucristo, también 
nosotros hemos creído en Cristo 6 1 . Observa también 
aquí la seguridad de sus afirmaciones. No abandona-



mos la ley porque fuera perniciosa, sino por ineficaz. 
Si la ley no asegura la justicia, la circuncisión es su-
perflua. A medida que avanza en el discurso, sin em­
bargo, manifiesta que no sólo es superflua sino tam­
bién peligrosa. Es preciso observar atentamente cómo 
al principio del discurso dice: El hombre no es justifi­
cado por las obras de la ley, y continúa después con 
mucha más dureza. 

Si, buscando ser justificados en Cristo, somos aún 
tenidos por pecadores, ¿ es Cristo, acaso, ministro de pe­
cado? 62. Si la fe en Él -dice- no justifica, sino que es 
necesario sujetarse de nuevo a la ley, si, al abandonar 
la ley por Cristo, no somos justificados por este aban­
dono sino condenados, comprobaremos que el causante 
de esa condena es Él mismo, por quien abandonamos 
la ley y nos pasamos a Él. ¿Ves en qué lógico absurdo 
ha parado el discurso y con qué fuerza ha luchado? Si 
no es necesario abandonar la ley -dice-, y, en cambio, 
nosotros la hemos abandonado por Cristo ¿cómo se­
remos justificados? ¿Por qué le dices esto a Pedro y 
le amonestas a él que tiene un conocimiento más exacto 
que nadie? ¿Dios no le mostró, acaso, que no es ne­
cesario juzgar al hombre incircunciso en base a la 
circuncisión? 6 3 . Después de discutir sobre este asunto 
con los judíos, ¿no se opuso con valentía después de 
la visión? M , ¿no envió desde Jerusalén indicaciones cla­
ras al respecto? 6 5 . 



Polémic, antijudaizante 

No lo dice para corregir a Pedro. Era necesario, 
no obstante, que el discurso estuviese dirigido a él, 
cuando, en realidad, los reproches iban dirigidos a los 
discípulos. Atañen no sólo a los Gálatas, sino a los 
que sufren su misma enfermedad. Si en la actualidad 
muchos no están circuncidados, pero ayunan y ob­
servan el sábado con aquéllos, actúan igual y se apar­
tan a sí mismos de la gracia. Si Cristo no ayuda a los 
que sólo practican la circuncisión 6 6 , si se añade el 
ayuno y el sábado, al observar dos preceptos en lugar 
de uno ¡mira el peligro que se deriva! mucho más 
grave incluso a partir de ese momento. Al principio, 
cuando todavía existían la ciudad 6 7, el templo y todo 
lo demás, aquéllos actuaban así. Al ver, sin embargo, 
el castigo del que los judíos fueron objeto y la des­
trucción de la ciudad, observaron un mayor número 
de preceptos: ¿qué justificación podrían tener, por con­
siguiente, ya que observaron la ley incluso cuando los 
judíos mismos, aunque lo deseaban ardientemente, no 
lo pudieron hacer? Tú, que te revestiste de Cristo, que 
has llegado a ser miembro del Señor, que fuiste ins­
crito en la ciudad celeste, ¿todavía te arrastras en torno 
a la ley? ¿Cómo es posible que tú alcances el Reino? 
Escucha a Pablo que dice que el Evangelio es des­
truido por la observancia de la ley. Si lo deseas, aprende 
el modo, estremécete, huye del báratro. ¿Por qué guar­
das el sábado y ayunas con ellos? Evidentemente, 
porque temes a la ley y la inobservancia de aquellos 
preceptos. No habrías temido trasgredir la ley si no 



hubieras acusado a la fe de ser débil y de no tener 
capacidad de salvarse a sí misma. Si temes no obser­
var el sábado, es evidente que temes a la ley como si 
todavía estuviera en vigor. Si existe necesidad de la ley, 
no de una parte, ni de un solo precepto, es evidente 
que existe necesidad de toda la ley; si hay necesidad 
de toda la ley, poco a poco se destruye la justifica­
ción que procede de la fe. Si observas el sábado, ¿por 
qué no te circuncidas también? Si estás circuncidado, 
¿por qué no cumples con los sacrificios? Si es nece­
sario observar la ley, es menester observarla entera, y 
si no es necesario observarla entera, tampoco se debe 
hacer en parte. Si por haber violado algún precepto 
tiemblas por temor a ser acusado de trasgresor, es obli­
gado que sientas temor por haberla quebrantado en su 
totalidad. Si por trasgredirla entera no hay castigo, es 
evidente que tampoco lo habrá por haber violado una 
parte; si hay castigo por haber trasgredido una parte, 
mucho mayor será el castigo por haberla trasgredido 
entera; si es necesario observarla entera, es necesario 
desobedecer a Cristo o, si se escucha a Cristo, ser tras­
gresor de la ley. Si es necesario observarla, los que no 
la observen son trasgresores, y nosotros veremos en 
Cristo al causante de esa violación, pues El mismo 
abolió la ley relativa a estos preceptos y ordenó po­
nerle fin. 

7. ¿Ves qué traman los judaizantes? Porque Pablo 
dice: ¿Es, acaso, Cristo ministro de pecado? 6 8 . Presen­
tan a Cristo, motivo entre nosotros de justificación, 
como la causa de pecado. Condujo el discurso al ab­
surdo y no necesitó un argumento para refutarlo, le 



bastó con negarlo con las palabras: De ninguna ma­
nera 6 9 : para refutar lo vergonzoso e infame no son 
necesarios argumentos persuasivos, con negarlo es su­
ficiente. 

La muerte en la ley y la vida en Cristo 

Si edifico de nuevo aquello que destruí, me presen­
to a mí mismo como trasgresor70. Observa la sagacidad 
de Pablo. Pretendían demostrar que el que no observa 
la ley es un trasgresor. Éste, en cambio, condujo el dis­
curso en sentido contrario, y manifiesta que quien ob­
serva la ley es un trasgresor, no de la fe, sino de la ley 
misma. Edifico de nuevo aquello que destruí, es decir, 
la ley. Su afirmación significa lo que sigue: ha cesado 
la ley, nosotros lo reconocimos, por lo que, abandona­
da, nos refugiamos en la salvación que procede de la 
fe. Si pretendiéramos restaurarla, seríamos trasgresores, 
en la medida en la que nos empeñamos en observar lo 
que Dios ha abrogado. A continuación señala cómo fue 
abolida: Pues yo por medio de la ley he muerto a la 
ley 7 1 . Estas palabras tienen un doble significado: o el 
apóstol se refiere a la ley de la gracia -en efecto, puede 
llamarla ley, como cuando dice: La ley del Espíritu de 
vida me liberó72-, o bien se refiere a la ley antigua, in­
dicando que por la ley misma murió a la ley, es decir, 
la ley misma me llevó a no observarla nunca más. Si 
se ciñese a ella, en efecto, la trasgredería. ¿Cómo y en 



qué modo? Moisés dice: El Señor Dios os suscitará de 
entre vuestros hermanos un profeta como yo: a él escu­
charéis73, refiriéndose a Cristo. De esta suerte, quienes 
no le obedecen, trasgreden la ley. 

Podemos entender de otra forma la frase: Por medio 
de la ley he muerto a la ley. La ley ordena realizar todo 
lo legislado y castiga a quien no lo cumple. Todos, en 
efecto, hemos muerto a ésta ya que nadie la ha cum­
plido. Observa con qué moderación dirige la lucha con­
tra ésta, pues no dijo: «la ley murió para mí», sino: Yo 
he muerto a la ley. Esta afirmación significa lo siguien­
te: de la misma manera que es imposible que un cadá­
ver y un muerto obedezcan los preceptos de la ley, así 
también me es imposible a mí, que estoy muerto por la 
perdición que de ella se deriva, ya que he muerto a sus 
palabras. No des órdenes al que ha muerto, a quien la 
ley misma le dio muerte, muerte no sólo del cuerpo sino 
también del alma, que fue la que provocó la del cuer­
po. Lo que esto quiere decir lo manifiesta con las pala­
bras siguientes: A fin de vivir para Dios -dice- estoy 
crucificado con Cristo 7 4. Ya que dijo: Estoy muerto, para 
que nadie dijese: «¿cómo vive, entonces?» señaló la causa 
de la vida y mostró que, mientras la ley dio muerte al 
que vive, Cristo, tomando al que estaba muerto, le dio 
la vida a través de la muerte. Indica un doble prodigio: 
que Cristo dio la vida al que estaba muerto y que otor­
gó la vida a través de la muerte. Ahora llama a la vida 
muerte, y esto es lo que significa: A fin de vivir para 
Dios estoy crucificado con Cristo. ¿Cómo es posible -dice-
que el que vive y respira haya sido crucificado? Que 
Cristo fue crucificado es evidente, mas, tú, ¿cómo es 



posible que hayas sido crucificado y que vivas? Obser­
va cómo lo explica: Y ya no vivo yo, es Cristo quien 
vive en mí 7 5 . Con las palabras: Estoy crucificado con 
Cristo se refirió al bautismo, con las palabras: Ya no vivo 
yo se refiere a la vida siguiente en la que nuestros miem­
bros son mortificados 7 6 . ¿Qué significa Cristo vive en 
mí} Significa que no hago nada que Cristo no quiera. 
Así como habla no de la muerte en general sino de la 
que se deriva del pecado, así denomina vida a la libera­
ción de aquéllos, pues no es posible vivir para Dios si 
no se ha muerto al pecado. De la misma forma que Cris­
to se sometió a la muerte corporal, así yo me someto a 
la muerte según el pecado. Mortificad vuestros miembros 
terrenos, esto es, la fornicación, la impureza, el adulterio77, 
y dice a su vez: Nuestro hombre viejo ha sido crucifi­
cado 7 8 , hecho que ha tenido lugar en el agua bautismal. 
Si has muerto al pecado, vives para Cristo, si, por el 
contrario, lo resucitaste de nuevo, corrompiste esa vida. 
No sucedió así con Pablo, que permaneció completa­
mente muerto al pecado. Si vivo para Dios -dice- con 
una vida distinta a la vida en la ley, he muerto a ella y 
no puedo observar ninguno de sus preceptos. 

8. Considera el rigor de su vida y admira inmensa­
mente aquella bienaventurada alma. Pues no dijo: «yo 
vivo», sino: Cristo vive en mí. ¿Quién se atrevería a ex­
presarse de esa forma? Fue dócil a Cristo, repudió todo 
lo mundano e hizo todo según su voluntad, por lo que 
no dijo: «vivo para Cristo», sino algo mucho mayor: 



Cristo vive en mí. Si el pecado domina, él es el que 
vive y guía al alma de acuerdo con su deseo, si muere 
el pecado, acontece cuanto parece a Cristo. Una vida 
así no es humana, porque es Cristo quien vive en no­
sotros, es decir, El es el que actúa y tiene el poder. Ya 
que decía: Soy crucificado juntamente con Cristo, y Ya 
no vivo yo, sino que estoy muerto, como muchos cre­
yeron que decía algo increíble, añadió: Esta vida que 
vivo ahora en la carne, la vivo en la fn en el Hijo de 
Dios79. Mis palabras -dice- se refieren la vida espiri­
tual, pero si se examinara la vida sensi e, se vería que 
también ésta me ha sobrevenido gracias \ 'a fe en Cristo. 
Con respecto a la vida pasada y a la ley, yo merecía el 
mayor de los castigos y hace tiempo que habría muer­
to. Todos pecaron y han estado privados de la gloria de 
Dios 8 0 ; Cristo nos liberó cuando estábamos condena­
dos. Todos estaban muertos, si no de hecho, al menos 
estaban sentenciados y, en espera de la perdición. Cris­
to los liberó. La ley acusó y Dios juzgó, mas Cristo 
vino, se entregó a la muerte y nos apartó a todos de la 
muerte. Así La vida que ahora vivo en la carne, la vivo 
en la fe. Si esto no hubiera sucedido así, nada habría 
impedido que todo hubiera desaparecido, como sucedió 
en el momento del diluvio 8 1 , mas la venida de Cristo, 
que puso fin a la ira de Dios, hizo que nosotros vivié­
semos gracias a la fe. Para entender lo que quiere decir, 
escucha lo que a continuación señala: después de decir: 
La vida que ahora vivo en la carne, la vivo en la fe, 
ha añadido: En el Hijo de Dios, que me ha amado y se 
ha dado a sí mismo por mí%1. 



Universalidad del sacrificio redentor de Cristo 

Pablo, ¿qué haces? ¿ Haces tuyo lo que es de todos 
y te apropias de lo realizado en favor de todo el 
mundo? Pues no dijo: «el que nos ha amado», sino: 
El que me ha amado. El evangelista afirma: Así ha 
amado Dios al mundo 8 3 , y tú añades: El que no per­
donó a su propio Hijo, sino que lo entregó 8 4 , pero no 
sólo por ti, sino por todos, y además: A fin de obte­
ner para sí un pueblo escogido 8 5 . ¿Qué quiere decir? 
Se refiere a la desesperación de la naturaleza humana, 
a la inefable solicitud de Cristo, y al pensar en aque­
llos a quienes Él ha liberado del mal, otorgándoles un 
bien, se siente inflamado por el amor a Cristo. Con 
frecuencia, los profetas también se apropiaron del Dios 
común diciendo: Dios, Dios mío, a ti voy de madru­
gada 8 6 . Al mismo tiempo señala que es justo que cada 
uno dé tantas gracias a Cristo cuantas le daría si hu­
biera venido sólo por él. No habría rechazado un plan 
providencial semejante por una sola persona: ama a 
cada hombre, con la misma intensidad de amor con 
la que ama a todo el mundo. Ofreció su sacrificio por 
toda la humanidad, y era suficiente para salvar a todos, 
si bien, sólo los creyentes se han beneficiado. Que no 
todos creyeran en Él no le impidió acometer un plan 
providencial de esas características. Actuó de forma se­
mejante a como aparece relatada en el banquete del 
Evangelio: estaba preparado y no acudieron los invi­
tados, pero no por ello se suspendió, sino que fueron 



invitadas otras personas 8 7 . De cien ovejas se perdió 
una 8 8 y, sin embargo, no la despreció. Pablo alude en 
cierto modo a esta idea cuando se refiere a los judí­
os con las palabras: Y qué si algunos son incrédulos. 
¿Acaso su incredulidad anulará la fidelidad de Dios? 
De ninguna manera. Quede claro que Dios es veraz, 
mientras todo hombre es falaz 8 9 . El te ha amado de 
tal forma que se entregó a sí mismo, te ha llevado a 
una vida sublime cuando no tenías esperanza de sal­
vación, y aun así, ¿volverás al pasado después de todos 
estos bienes? 

Expuso con claridad sus argumentos y después pro­
clamó con fuerza: No anulo la gracia de Dios 9 0 . Que 
escuchen los que todavía ahora están judaizando y ob­
servan la ley, ya que estas palabras van dirigidas a ellos. 

Pues si por ley se obtiene justicia, Cristo murió en 
vano91. ¿Qué pecado habría más grave que éste? ¿Qué 
avergüenza más que estas palabras? Si Cristo murió, es 
evidente que fue por la incapacidad de la ley para jus­
tificarnos, pero si la ley justifica, la muerte de Cristo 
es inútil. Un acontecimiento que provoca un estreme­
cimiento tal, que supera la comprensión humana, un 
misterio inefable por el que los patriarcas sufrieron do­
lores de parto 9 2 , que los profetas anunciaron, que los 
ángeles contemplaron con estupor, y que todos han con­
venido en considerar como el culmen de la solicitud de 
Dios, ¿sería lógico decir que sucedió en vano y sin mo-



tivo? Reflexionando en lo absurdo de afirmar que un 
suceso así aconteció en vano -deducción que se colige 
de su comportamiento-, les apostrofa violentamente di-
ciéndoles como sigue: 



CAPÍTULO III 

Insensatos Gálatas, ¿quién os fascinó? Ante vues­
tros ojos fue presentado Jesucristo, entre vosotros cru­
cificado1. 

El justo reproche de Pablo 

1. En este capítulo aborda otro tema. En los an­
teriores demostró que no era un apóstol de hombres 
ni por hombres, y que no necesitó de la enseñanza de 
los apóstoles. Aquí, después de presentarse como ma­
estro digno de confianza, al comparar la fe y la ley 
habla con más autoridad. Comenzó la Epístola con las 
palabras: Me maravillo de que tan pronto os hayáis 
pasado 2 , ahora, en cambio, dice: ¡Insensatos Gálatas! 
Estaba muy indignado y, tras defenderse, manifestó su 
irritación después de detallar su situación. No te ex­
trañes de que les llame insensatos, no viola la ley de 
Dios que prohibe llamar loco al hermano 3 , muy al 
contrario, la respeta. No dice simplemente: «el que 
llama loco a su hermano», sino: «el que llama loco sin 
motivo a su hermano» 4 . ¿A quiénes podría llamarse 



de este modo con más motivo que a éstos 5 que, des­
pués de semejantes beneficios, renunciaron al pasado? 
Si por esto consideras que Pablo les ofende, llamarás 
homicida a Pedro por Safira y Ananías 6 : si afirmarlo 
es una necedad, mucho más lo es en el caso que nos 
ocupa. 

Observa cómo no utiliza desde el principio ese tono 
violento. Aporta primero pruebas y argumentos, y, 
luego, las pruebas mismas y no él delatan a los Gála­
tas. Demostró que rechazaban la fe y que hablaban de 
la muerte de Cristo como de algo inútil. Entonces les 
amonesta, y no como convenía, ya que merecían pala­
bras mucho más duras. 

Mira cómo les reprocha y cómo abandona ense­
guida ese tono. No les hizo preguntas del estilo de 
«¿quién os engañó?», «¿quién abusó de vosotros?», 
«¿quién os embaucó?» sino la pregunta: ¿Quién os 
fascinó?, como un reproche con un cierto tinte de 
elogio. Es el procedimiento del que quiere demostrar 
que su comportamiento suscitó envidia al principio, 
y que lo que sucedía era consecuencia de la hostili­
dad del diablo que con fuerza obstaculizaba sus pro­
pios éxitos. 



La envidia 

Cuando ahora oigas hablar de envidia y leas en el 
Evangelio que el ojo malvado la manifiesta7, no pien­
ses que los ojos por naturaleza dañan a los que miran, 
pues el ojo no podría ser malvado ya que es un órga­
no. Cristo se refiere a la envidia. De los ojos es propio 
sólo y simplemente ver, en cambio, ver con malicia es 
característico de un ánimo interiormente corrupto. Ya 
que a través de este sentido penetra en nuestra alma la 
observación de cuanto se ve, y lo normal es que la en­
vidia nazca por la riqueza, y la riqueza, el poder hu­
mano y el fasto se ve con los ojos, por este motivo, 
Cristo habló del ojo malvado, no del que simplemente 
ve, sino del que ve con perversidad por la maldad de 
ánimo 8. Al decir: ¿Quién os fascinó? manifiesta que se 
comportan, no como personas diligentes ni como los 
que concluyen lo que falta, sino como los que mutilan 
lo que existe: de la envidia es propio no añadir lo que 
falta, sino apoderarse de algo de lo que está completo 
y destruirlo en su totalidad. Pablo se expresa así no por­
que la envidia tenga fuerza por sí misma, sino porque 
los que la manifiestan9 llegan a ese punto por rivalidad10. 



La fuerza de la fe 

Ante vuestros ojos fue presentado Jesucristo, entre 
vosotros crucificado 1 1 . No fue crucificado en el país de 
los Gálatas sino en Jerusalén, entonces, ¿por qué dice: 
entre vosotros} Para señalar la fuerza de la fe que puede 
ver incluso lo que sucede lejos. Y no dijo: «fue cruci­
ficado», sino: Fue presentado crucificado, indicando que 
algunos de los presentes vieron lo sucedido con los ojos 
de la fe y lo asimilaron con todo detalle. Muchos, aun­
que vieron la crucifixión, no se beneficiaron. En cam­
bio éstos 1 2 , aunque no la vieron con sus propios ojos, 
sin embargo la contemplaron en todo su detalle gra­
cias a la fe. Dice esto para reprenderlos y alabarlos al 
mismo tiempo: para alabarlos porque acogieron ese 
acontecimiento 1 3 con completa convicción; para repro­
charlos porque abandonaron a Éste, desnudo, maltra­
tado, clavado, cubierto de esputos, escarnecido, al que 
se dio a beber vinagre, acusado por ladrones, traspa­
sado por una lanza (todo esto lo manifestó al decir: 
Fue presentado entre vosotros crucificado) y acudieron 
a la ley sin considerar aquellos padecimientos. Observa 
tú cómo sin mencionar al cielo, a la tierra, al mar y a 
todo lo demás, anunciaba el poder de Cristo ensalzando 
la cruz. Esto era lo más importante de su solicitud por 
nosotros. 

Esto sólo quiero saber de vosotros: ¿habéis recibido 
el Espíritu gracias a las obras de la ley, o por la predi­
cación de la fe? 1 4 . Ya que no escucháis con atención 



los largos discursos -dice- y no reconocéis la grande­
za de la providencia divina, habida cuenta de vuestra 
enorme ingratitud, deseo convenceros con un discurso 
conciso y una rapidísima demostración. Antes intentó 
persuadirlos con lo que le dijo a Pedro. Aquí, en cam­
bio, se dirige a ellos con argumentaciones no basadas 
en lo acontecido en otro sitio, sino en lo sucedido entre 
ellos. Los persuade y sus argumentos se fundamentan 
en lo entregado a cada uno en común y a lo dado a 
cada uno individualmente. Por esto dice: Esto sólo quie­
ro saber de vosotros: ¿habéis recibido el Espíritu gracias 
a las obras de la ley, o por la predicación de la fe? Re­
cibisteis el Espíritu Santo, habéis hecho muchos prodi­
gios, habéis realizado milagros resucitando a muertos, 
limpiando a leprosos, profetizando, hablando lenguas, 
¿acaso fue la ley lo que os dio tanta fuerza? Nada de 
eso lo hacíais antes. ¿No es, entonces, por la fe? 

Carne y Espíritu 

2. ¿No era indicio claro de una demencia extrema 
que éstos, que habían recibido tan grandes beneficios 
de la fe, la abandonaran para pasar a la ley que no les 
ofrecía nada semejante?. 

¿Tan insensatos sois que, después de haber comenza­
do en Espíritu, ahora acabáis en carne? 1 5 . De nuevo les 
hace oportunos reproches. Con el paso del tiempo, es 
necesario -dice- que progreséis, mas, no sólo no habéis 
avanzado, sino que habéis retrocedido. Los que co­
mienzan con lo que tiene poca relevancia, avanzan y lle­
gan a algo más importante; vosotros, en cambio, que 



habéis comenzado por lo sublime, habéis llegado a su 
contrario. Si hubierais empezado por lo carnal, forzoso 
habría sido que avanzarais hacia lo espiritual; ahora bien: 
después de haber comenzado por lo espiritual, habéis 
acabado en lo carnal: hacer milagros es espiritual, cir­
cuncidarse, en cambio, carnal. Pero, vosotros, después 
de los milagros, acudisteis a la circuncisión; tuvisteis en 
vuestras manos la verdad y, sin embargo, caísteis en la 
apariencia de verdad; mirasteis el sol y, no obstante, bus­
cáis la luz; tras el alimento sólido, corréis a la leche 1 6 . 
No dijo: «lleváis a término en la carne», sino: Acabáis 
en carne ' 7 , señalando que aquéllos 1 8 los habían captu­
rado como a animales mientras éstos 1 9 estaban dispuestos 
a asumir su propia voluntad. Es el mismo caso que si 
uno de los más valerosos estrategas, después de obte­
ner innumerables trofeos y victorias, se expusiera al des­
precio reservado a los desertores, y entregara su cuer­
po a los que desearan imprimir la marca del deshonor. 

Invitación a la esperanza 

¿Habéis experimentado en vano cosas tan grandes? 
Sería en vano, en efecto 2 0 . Son palabras más hirientes 



que las anteriores ya que el recuerdo de los milagros 
no pudo conmoverlos, como tampoco el conocimiento 
de las pruebas y la constancia en los padecimientos so­
portados por Cristo. Por lo que se refiere a lo que pa­
decisteis, esos desean -dice- perjudicaros y arrebataros 
la corona 2 1 . Mas para no sacudir su alma y debilitar 
su vigor, no esperó a la demostración, sino que añadió: 
Sería en vano, en efecto. Si hubierais querido -dice— 
volver y concillaros con vosotros mismos, no habríais 
sufrido en vano. ¿Dónde están ahora los que excluyen 
la penitencia? 2 2 . He aquí que también éstos recibieron 
el Espíritu, hicieron milagros, llegaron a ser confesores 
de la fe, soportando miles de peligros y persecuciones 
por Cristo y, después, sin embargo, se apartaron de la 
gracia 2 3 . Si hubierais querido -dice— habríais podido 
conciliaros con vosotros mismos. 

Ley y fe. El ejemplo de Abraham 

El que os concede el Espíritu y obra milagros entre 
vosotros, ¿lo hace por las obras de la ley o por la pre­
dicación de la fe? 24. ¿Por qué os habéis considerado 



dignos -dice- de un don tan grande y por qué ha­
béis realizado prodigios semejantes, por la observan­
cia de la ley o por la conservación de la fe? Por la 
fe, evidentemente. Aquéllos afirmaban una y otra vez 
la debilidad de la fe sin la ley, por eso subraya todo 
lo contrario: que la fe no se servirá nunca de los pre­
ceptos de la ley, y que la fe tiene poder aun cuando 
no esté junto a la ley. Cuantos buscáis la justicia en 
la ley, -dice- habéis perdido la gracia 2 5 . Teniendo 
como punto de partida lo ya demostrado, y ya avan­
zado el discurso, hace esta afirmación con toda fran­
queza 2 b , mientras prepara la ocasión para abordar lo 
omitido en relación con los Gálatas. Cuando no te­
níais vuestra confianza puesta -dice- en la ley sino 
en la fe, entonces Recibisteis al Espíritu y realizasteis 
prodigios. Si el tema del discurso era la ley, añadía 
otro argumento muy útil para la contienda contra sus 
adversarios: oportunamente y con gran eficacia ponía 
como ejemplo a Abraham diciendo: Abraham creyó 
en Dios y le fue reputado como justicia 27. Es prueba 
evidente del poder de la fe los prodigios operados por 
vosotros, ahora bien, -dice- si lo deseáis, también os 
podría convencer con sucesos antiguos. Tenían en gran 
estima al patriarca, por eso lo pone como ejemplo e 
indica que también éste fue justificado del mismo 



modo 2 8 . Si él fue justificado primeramente por la gra­
cia desde la fe porque abundaba en obras buenas, mucho 
más vosotros. ¿Qué daño recibió por no estar someti­
do a la ley? Ninguno. Por el contrario, la fe le bastó 
para ser justificado. No fue entonces la ley -dice- ni 
tampoco ahora es la ley como también entonces. Por 
esto Pablo, para no dar pie a una contradicción seme­
jante, después de eliminar la necesidad de la ley, lo pre­
sentó justificado primero por la ley. De la misma forma 
que entonces la ley no fue en ningún momento dada, 
ahora, aunque dada, es cesada. 

Estaban orgullosos de ser descendientes de Abra-
ham 2 9 y temían perder ese parentesco si abandonaban 
la ley. Por eso Pablo los refuta y destruye ese temor 
al demostrar que la fe es la que les proporciona el pa­
rentesco con é l 3 0 . Lo demuestra claramente en la epís­
tola a los Romanos 3 1 , y también en este punto dicien­
do: Entended que los nacidos de la fe, esos son los hijos 
de Abraham 3 2 . Aduce también el testimonio del Anti­
guo Testamento para probarlo. Previendo la Escritura 
-dice— que por la fe justificaría Dios a los gentiles, pre-
anunció a Abraham: «En ti serán bendecidas todas las 
gentes» 3 3 . No son hijos de Abraham, en efecto, los que 
tienen con él un vínculo familiar, sino los que imitan 
su fe (esto significa la expresión: En ti serán bendeci­
das las gentes), es evidente que esto es lo que les con­
vierte en sus descendientes. 



3. Con estas palabras manifiesta otro concepto im­
portante. Les turbó el hecho de que la ley fuera más an­
tigua y que la fe viniera a continuación de la ley. Por 
eso elimina su inquietud señalando que la fe es anterior 
a la ley, lo que resulta evidente en el caso de Abraham: 
éste ya había sido justificado antes de aparecer la ley. In­
dica que lo ahora 3 4 sucedido aconteció según la profe­
cía: Previendo la Escritura -dice- que por la fe justifica­
ría Dios a los gentiles, -no por obra de la ley- preanunció 
a Abraham 3 5 . ¿Qué significa? Que el mismo que dio la 
ley, antes incluso de dar esta ley, -dice- estableció que 
los gentiles fuesen justificados por la fe. Y no dijo «lo 
reveló», sino «lo anunció», para que te des cuenta de que 
complacía al patriarca el modo en el que fue dada la jus­
tificación y que deseaba ardientemente que sucediese así. 

De la fe procede la bendición 

Otro temor les acuciaba (pues escrito estaba: Mal­
dito todo el que no se mantiene en todo lo escrito- en 
el libro de esta ley para cumplirlo 3 6 ) y también lo eli­
mina refutándolos de nuevo con sagacidad e inteligen­
cia: les muestra que los que abandonan la ley no sólo 
no son maldecidos, sino que, por el contrario, son ben­
decidos, mientras que los que la observan, no sólo no 
son bendecidos, sino maldecidos. Aquéllos decían que 
el que no observa la ley es maldito, éste demuestra, en 
cambio, que el que la observa es maldito y el que no, 



es bendecido. Ellos, además, decían que el que sólo se 
consagra a la fe está maldito, mas éste demuestra que 
el que sólo confía en la fe es bendecido. ¿Cómo lo de­
muestra? No nos ocupa algo sin importancia, por lo 
que es menester prestar una cuidadosa atención a lo 
que sigue. Lo indicó también anteriormente al señalar 
cómo la Escritura se refería al patriarca con las pala­
bras: En ti serán bendecidas todas las gentes. No exis­
tía entonces la ley sino la fe, por lo que añadió como 
conclusión: De suerte que los que nacen de la fe son 
bendecidos con el fiel Abraham 37. 

La justificación por la fe 

Para que no objeten diciendo «naturalmente que 
Abraham fue justificado por la fe pues no existía la 
ley», muéstrame que, aun dada la ley, la fe es la que 
justifica. Llegado a este punto, su demostración llega 
más allá de lo que requerían: que la fe no sólo justi­
fica sino que, incluso, la ley hace malditos a quienes 
se sirven de ella. Para que entiendas esto, escucha las 
palabras del apóstol: Cuantos confían en las obras de 
la ley, se hallan bajo maldición 3 8 . Se trata de una afir­
mación, no obstante, que todavía no tiene demostra­
ción. ¿Cuál es su demostración?: Maldito todo el que 
no se mantiene en todo lo escrito en el libro de esta 
ley para cumplirlo. Es evidente que en la ley nadie es 
justificado 39. Pues todos pecaron 4 0 y están bajo maldi-



ción. Pero no lo expresa de esta forma para que no 
parezca que exponía su propia opinión. Prueba, por el 
contrario, su argumentación con un testimonio que 
contiene sintéticamente ambos conceptos: que nadie ha 
cumplido la ley (por lo que también eran malditos), y 
que la ley justifica. ¿De qué testimonio se trata? Del 
profeta Habacuc que dice así: El justo por su fe vivi­
rá*1, lo que demuestra que no sólo la justificación viene 
por la fe, sino también que no es posible salvarse a 
través de la ley. Nadie -dice- observó la ley y por esa 
trasgresión estaban sujetos a perdición. Ese es el mo­
tivo por el que se dispuso una vía fácil, la que proviene 
de la fe, lo que también es una prueba importante de 
que nadie puede justificarse por la ley. Pues el profe­
ta no dijo: «el justo vivirá gracias a la ley» sino: Gra­
cias a la fe. 

La ley no se funda en la fe, sino que el que cum­
ple estos preceptos, en ellos vivirá 4 2 . Pretende señalar 
que la ley no reclama sólo fe sino también hechos, en 
tanto que la gracia salva y justifica por la fe. ¿Ves cómo 
demostró que los que confiaron en la ley, por la im­
posibilidad de cumplirla, estuvieron sujetos a la maldi­
ción, y cómo la fe tiene el poder de justificar? Lo había 
afirmado y demostrado anteriormente con mucha fuer­
za. La ley no pudo conducir al hombre a la justifica­
ción, por lo que la fe aportó un remedio no pequeño, 
es decir, gracias a ella fue posible lo que no lo era por 
la ley. Si la Escritura señala: El justo vivirá gracias a 
la fe, desconfiando de que la salvación venga a través 
de la ley, y puesto que Abraham fue justificado por la 
fe, es evidente que la fuerza de la fe es grande. 



Cristo nos rescató de la maldición de la ley 

Es evidente que el que no permanece en la ley está 
maldecido y que el que confía en la fe está justificado. 
¿Cómo -podría alguien decir- podrías demostrarnos 
que aquella maldición ahora no tiene validez? Abra­
ham existió antes de la ley, nosotros, en cambio, sujetos 
al yugo de la esclavitud, hemos estado sometidos a la 
maldición, ¿quién la destruye? Mira qué rápidamente 
contesta a esta objeción, aunque habría sido suficiente 
con lo ya dicho. El que ha sido justificado una vez, 
ha muerto a la ley y ha alcanzado una vida nueva, 
¿cómo podría, por consiguiente, estar sujeto a maldi­
ción? No se conforma, sin embargo, con esta cuestión, 
sino que disputa incluso en otro sentido al escribir: 
Cristo nos redimió de la maldición de la ley hacién­
dose por nosotros maldición, pues escrito está: «Maldito 
todo el que es colgado del madero» 4 3 . Sobre el pue­
blo, en efecto, recaía otra maldición que dice: Maldito 
todo el que no permanece fiel a cuanto se ha escrito 
en el libro de la ley44. ¿Qué significa? El pueblo estaba 
maldecido porque no era fiel y nadie había cumplido 
la totalidad de la ley. Cristo, no obstante, sustituyó 
esta imprecación por otra que dice: Maldito todo el 
que sea colgado del madero 4 5 . Ya que está anatemati­
zado el que pende de un madero y es maldito el que 
trasgrede la ley, el que iba a destruir aquella maldi­
ción 4 6 era preciso que no estuviese sujeto a ésta, y 
puesto que debía aceptar una maldición en lugar de 



otra 4 7 , aceptó ésta y destruyó aquélla gracias a ésta. 
Cristo actuó como el inocente que escoge morir en 
lugar del condenado a muerte salvándolo del castigo. 
No caía sobre Cristo la maldición de la trasgresión, 
por lo que escogió ésta en lugar de aquélla a fin de 
destruir la de todos 4 8 . No cometió pecado y no fue en­
contrado engaño en su boca 49. 

4. De la misma forma que muriendo liberó de la 
muerte a los que iban a morir, así, aceptando la mal­
dición, liberó de la maldición 5 0. 

Para que la bendición de Abraham llegase a las gen­
tes 5 1 . ¿Cómo llegó a las gentes? En tu descendencia 
serán bendecidas todas las gentes52, es decir, en Cristo. 
Si esto se decía en referencia a los judíos, ¿cómo po­
dría suceder que los sujetos a maldición por la tras­
gresión de la ley alcanzasen la bendición por otros mo­
tivos? Nadie sobre quien recaiga una maldición puede 
alcanzar para otro la bendición de la que él mismo se 
privó. De donde resulta evidente que todo se ha refe­
rido a Cristo. Era descendencia de Abraham y gracias 
a él las gentes son bendecidas. De esa forma viene la 
promesa del Espíritu, cosa que precisamente Pablo in­
dicaba también con las palabras: Para que reciban la 
promesa del Espíritu por la fe53. La gracia del Espíritu 



no podía alcanzar al ingrato y al hostil, por lo que las 
gentes consiguen la gracia del Espíritu, una vez elimi­
nada la maldición, después de haber sido bendecidas y 
justificadas por la fe. De esta suerte, la cruz liberó de 
la maldición, la fe introdujo la justicia y la justicia al­
canzó la gracia del Espíritu. 

El lenguaje de la Escritura 

Voy a hablaros, hermanos, a lo humano. El testa­
mento legitimado, con ser de hombre, nadie lo anula, 
nadie le añade nada M . ¿Qué significa: Voy a hablaros 
a lo humano} Quiere decir con ejemplos humanos. Des­
pués de corroborar sus palabras con la Escritura, con 
los prodigios acontecidos entre ellos, con los sufrimientos 
de Cristo y con el patriarca, utiliza seguidamente el len­
guaje de uso común. Acostumbra a hacerlo así, de suerte 
que suaviza el discurso, lo hace accesible y más com­
prensible a las personas menos instruidas. Por ejemplo, 
al hablar con los Corintios les dice: ¿Quién apacienta 
un rebaño y no toma su leche? ¿ Quién planta una viña 
y no come su fruto? 5 5 Y a los Hebreos: Un testamen­
to tiene valor después de la muerte, ya que no es firme 
mientras vive el testador56. En cualquier otro punto po­
drían encontrarse ejemplos semejantes como prueba 



evidente de que éste siente predilección por este tipo 
de razonamientos. Dios actúa así continuamente en el 
Antiguo Testamento, y, por ejemplo, dice: Una mujer 
no se olvida de su hijo 57, y ¿Dirá, acaso, la vasija al 
alfarero: «qué haces» ?5S. Y también en Oseas se repre­
senta a un hombre ultrajado por una mujer 5 9. En mu­
chos ejemplos parecidos podrían verse distintos aspec­
tos de la vida humana, como cuando el profeta toma el 
cinturón y se dirige a la casa del alfarero 6 0. 

¿Qué quiere decir Pablo con este ejemplo? Que la 
fe era más antigua, la ley más reciente y temporal y 
que fue dada para abrir paso a la fe. Por eso dice: Voy 
a hablaros, hermanos, a lo humano. Conjuga reproches 
con palabras de ánimo y así les llamó primero insen­
satos y ahora hermanos. Un testamento legitimado aun­
que proceda de un hombre. Si un hombre -dice- hace 
testamento, ¿se atrevería alguien a cambiarlo una y otra 
vez o a añadir algo? Esto significa la expresión: Nadie 
añade nada, lo que sucede con mayor motivo en el 
caso de Dios. ¿En favor de quién hizo Dios el testa­
mento? A Abraham -dice- y a su descendencia les fue­
ron anunciadas las promesas 61. La Escritura no dice «a 
sus descendientes», como si se refiriese a muchos, sino 
«a tu descendencia,» ya que se trata de uno solo que es 
Cristo. Y yo digo: el testamento otorgado por Dios en 
relación a Cristo 62 no puede ser anulado, de modo que 



la promesa sea invalidada por una ley que vino cua­
trocientos treinta años después. Pues si la herencia es 
por la ley, ya no es por la promesa. Y, sin embargo, 
Dios se ha mostrado benigno con Abraham por la pro­
mesa 6 3 . He aquí que Dios testificó en favor de Abra­
ham diciendo que, en su descendencia, las bendiciones 
se dirigirían a las gentes. ¿Cómo puede cambiarlas la 
ley? El ejemplo no pudo resumir completamente el ar­
gumento en discusión, por lo que añadió: Voy a ha­
blaros a lo humano. No calcules la grandeza de Dios 
a partir del ejemplo, considéralo, por consiguiente, desde 
el principio: Dios prometió a Abraham que las gentes 
serían bendecidas a través de su descendencia, pero Cris­
to es su descendencia según la carne. La ley vino des­
pués de cuatrocientos treinta años, mas, si la ley otor­
gó las bendiciones, aquella promesa relativa a la vida y 
la justificación no tiene valor. Si nadie anula el testa­
mento de un hombre, ¿puede ser anulado, acaso, el tes­
tamento de Dios después de cuatrocientos treinta años? 
Efectivamente, si lo que aquel testamento prometió no 
lo concede él sino otro 6 4 en su lugar, aquél no sirve. 
¿Tiene alguna lógica? 

Función y límite de la ley 

¿Por qué -dice- Dios ha dado la ley? Por las tras-
gresiones 6 5. Por lo menos no es inútil. ¿Ves cómo com-



prende todo? ¿Ves cómo utiliza innumerables ojos 6 6 ? 
Exaltó la fe y mostró su antigüedad, mas para que 
nadie creyese que la ley no servía para nada, corrige 
esta suposición mostrando que no fue dada en vano 
sino que su utilidad es grande: Por las trasgresiones, 
es decir, para que los judíos no viviesen desenfrena­
damente y desembocaran en gran perversidad. Consi­
guientemente, la ley les fue dada como freno que los 
amaestrara, guiara e impidiera la trasgresión, si no de 
todos, al menos de alguno de los preceptos. Por tanto 
no es pequeña la utilidad de la ley. Pero ¿hasta cuán­
do? Hasta que venga la descendencia a quien la pro­
mesa había sido hecha 6?. Pablo se refiere a Cristo. Si 
ha sido dada hasta la venida de Cristo, ¿por qué darle 
más continuidad? 

Promulgada por ángeles, a través de un mediador6S. 
O llama ángeles a los sacerdotes, o dice que los mis­
mos ángeles asumen la función de sacerdotes por la 
promulgación de la ley. En esta ocasión considera a 



Cristo 6 9 mediador, señalando que existía primero y que 
Él mismo dio la ley. 

El mediador no es de una persona sola, y Dios es 
uno 7°. 

5. En este punto, ¿qué podrían alegar los herejes7 1? 
De la expresión en la que el Padre 7 2 es llamado único 
y verdadero Dios 7 3 concluyen que el Hijo no es Dios 
verdadero, e incluso que no es Dios, ya que se ha dicho 
Dios es uno 74. Aunque se dice que el Padre es el único 
Dios 7 5 , si el Hijo es también Dios, es evidente que si 
el Padre es llamado único verdadero Dios, también sea 
verdadero el Hijo 7 6 . El que es mediador -dice Pablo-



media entre dos. Cristo, ¿de quién era mediador? Era 
evidente que de Dios y los hombres. ¿Ves cómo de­
muestra que Él mismo dio la ley? Si Él la dio, Él tiene 
potestad a su vez para abrogarla. 

¿La ley está contra las promesas de Dios? 77. Si las 
bendiciones fueron dadas en la descendencia de Abra­
ham, pero la ley da entrada a la maldición, sucede esto 
contra las promesas de Dios. ¿Cómo resuelve esa ob­
jeción? En primer lugar la rechaza diciendo: Nada de 
eso7S. Seguidamente aporta las pruebas expresándose de 
la forma que sigue: Si hubiera sido dada una ley capaz 
de vivificar, realmente la justicia vendría de la ley 79. 
El significado de estas palabras es el siguiente: si la ley 
nos diese esperanza de vida y ella misma tuviera poder 
para salvarnos, quizá tendrías razón; mas si la salva­
ción procede de la fe, aunque la ley genere malditos, 
no sufrirías daño alguno gracias a la aparición de la fe 
que lo resuelve todo. Si la promesa hubiese sido hecha 
en virtud del cumplimiento de la ley, apartado de ésta, 
con razón habrías temido estar excluido de la justifi­
cación; mas si ésta fue dada para encerrarlo 8 0 todo, esto 
es, para desenmascarar y mostrar sus propios pecados, 
no sólo no te impide alcanzar la promesa, sino que 
también coopera en ese fin. Indicaba este concepto di­
ciendo: Pero la Escritura lo encerró todo bajo el peca­
do para que la promesa fuese dada a los creyentes por 
la fe en Jesucristo 8 1 . Los judíos no tenían conciencia 



de sus propios pecados, e, inconscientes, no deseaban 
la remisión, por lo que Dios dio la ley que pusiera al 
descubierto las heridas y desearan así al médico 8 2 . La 
expresión encerró significa que todo lo puso al descu­
bierto y, desenmascarado, lo retuvo por miedo. ¿Ves 
que la ley no sólo no está contra las promesas de Dios, 
sino que fue dada incluso por las promesas? Si la ley 
reclamara para sí poder y autoridad, estaría bien for­
mulada esta objeción 8 3, mas si actúa en función de otro 
8 4 y lo hace todo por él, ¿cómo puede estar contra las 
promesas de Dios? Si la ley no hubiera sido concedi­
da, todos desembocaríamos en la perversidad y ningún 
judío habría escuchado a Cristo. Ahora bien, una vez 
dada, consiguió dos resultados positivos: enseñarles a 
confiar en una virtud proporcionada a sus posibilida­
des, y persuadirles a que tomaran conciencia de sus 
propios pecados, hecho que hizo que desearan ardien­
temente buscar al Hijo. Los que no creyeron, por no 
reconocer sus propios pecados, no llegaron a la fe 8 5 . 
Lo indicaba diciendo: Al ignorar la justicia de Dios y 
buscar afirmar la suya, no se sometieron a la justicia 
de Dios 86. 



Pedagogía de la ley 

Antes de venir la fe, estábamos bajo la custodia de 
la ley, encerrados en espera de la fe que había de re­
velarse a nosotros 8 7 . ¿Ves cómo demostró claramente 
lo que dijimos? Las expresiones estábamos bajo la cus­
todia y encerrados no significan otra cosa que la segu­
ridad que se deriva de los preceptos de la ley. La ley, 
con la vida que le era propia, los custodiaba por la fe, 
frenándolos, como si de un muro se tratara, con el 
miedo. 

De suerte que la ley ha sido nuestro pedagogo para 
conducirnos a Cristo, para que fuésemos justificados por 
la fe88. El pedagogo no se opone al maestro. Colabora 
con él, por el contrario, apartando al joven del vicio y 
disponiéndolo con cuidado a recibir las enseñanzas del 
maestro, y, una vez alcanzada la madurez, se separa de 
él. Por esto Pablo dice: Llegada la fe -la que conduce 
al hombre a la perfección 89- ya no estamos bajo el pe­
dagogo. Todos sois hijos de Dios por la fe en Jesucris­
to90. Si la ley es un pedagogo y, encerrados, ella nos 
custodiaba, no es contraria a la gracia, sino que cola­
bora con ella. Por el contrario, se le opondría si, ve­
nida la gracia, ella persistiera en mantener su dominio. 
Corrompería nuestra salvación si impidiera acudir a la 
gracia. Sería como la lámpara que, iluminando de noche, 
impidiera, llegado el día, la vista del sol, por lo que no 
sería agradable, sino desagradable. Así sucedería tam­
bién con la ley, que sería un obstáculo en la consecu-



ción de lo que es mejor. Los que ahora la observan, 
son los que sobre todo la desacreditan, de la misma 
forma que el pedagogo ridiculiza al joven cuando, lle­
gado el momento de apartarse de él, se aferra junto a 
él. Por eso Pablo dice: Llegada la fe, ya no estamos 
bajo el pedagogo. Ya no estamos, en consecuencia, bajo 
el pedagogo. 

La filiación con Dios y la asimilación a Cristo 

Todos sois hijos de Dios. ¡Qué grande es la fuerza 
de la fe y cómo la manifiesta a lo largo de su discur­
so! Demostró en primer lugar que la fe los convertía 
en hijos del patriarca: Entended que los nacidos de la 
fe son hijos de Abraham n; señala ahora que también 
los hace hijos de Dios: Todos sois hijos de Dios por la 
fe en Jesucristo. Por la fe, no por la ley. Se refirió a 
una realidad sublime y maravillosa, por lo que habla 
también de la circunstancia de esa adopción como hijos. 
Cuantos en Cristo habéis sido bautizados, os habéis ves­
tido de Cristo 9 2 . ¿Por qué no dijo: «cuantos habéis 
sido bautizados en Cristo, habéis nacido de Dios»? 
-era, sin duda, la consecuencia lógica de ser hijos de 
Dios-. Porque recalca la misma idea de una forma más 
efectiva. Si Cristo es Hijo de Dios y tú te has reves­
tido de Él, teniendo al Hijo en ti mismo y haciéndo­
te semejante a Él, alcanzaste una total conexión y ser 
uno con Él. 

No hay ya judío o griego, no hay siervo o libre, no 
hay varón o hembra, porque todos sois uno en Cristo 



Jesús9i. ¡Ves qué alma tan insaciable! Después de decir 
que hemos llegado a ser hijos de Dios por la f e 9 4 , no 
se detiene allí, sino que desea encontrar algo más para 
demostrar con más claridad la estrecha unión con Cris­
to. Después de decir: Os habéis vestido de El95, no se 
detiene en esa expresión, sino que, al explicarla, va al 
fondo y dice: Todos sois uno en Cristo Jesús, lo que 
equivale a decir: «todos tenéis un solo aspecto, una 
sola forma, la de Cristo». ¿Qué estremece más que 
estas palabras? Se presenta al griego, al judío y al es­
clavo, no con el aspecto de un ángel o de un arcán­
gel, sino con el del Señor de todas las cosas, mostrando 
en sí a Cristo 9 6 . 

Si sois de Cristo, sois descendientes de Abraham, he­
rederos según la promesa 97. ¿Ves cómo ha demostrado 
lo que anteriormente decía referente a la descendencia, 
es decir, que las bendiciones fueron otorgadas a él y su 
descendencia? 



CAPÍTULO IV 

Ahora yo digo: mientras el heredero es niño, aun­
que dueño de todo, no se distingue en nada del siervo, 
ya que está bajo tutores y administradores hasta la fecha 
señalada por el padre. De igual modo nosotros: mien­
tras fuimos niños, vivíamos esclavizados a los elemen­
tos del mundo x

Los elementos del mundo 

1. Con el término «niño» no se refiere aquí a la 
edad, sino a la disposición de ánimo. Muestra que Dios 
deseó desde el principio conceder estos beneficios, pero, 
puesto que no éramos todavía maduros, nos dejó bajo 
el dominio de los elementos del mundo, esto es, de la 
neomenia 2 y del sábado, pues esos días están determi­
nados por el curso de la luna y del so l 3 . Si ahora os 
someten a la ley, no hacen otra cosa que, en el mo­
mento de la edad madura, haceros retroceder. ¿Ves qué 
grave es la contemplación de los días? Reduce al señor 
a la condición de esclavo, al que todo lo domina a la 
categoría de sirviente. 



Mas al llegar la plenitud de los tiempos, envió Dios 
a su hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para re­
dimir a los que estaban bajo la ley, para que recibié­
semos la adopción 4 . En este punto señala dos causas, 
liberación de los males y la aportación de bienes, lo 
que sólo Él podía conseguir, y dos beneficios de la en­
carnación. ¿Cuáles eran estos beneficios? La liberación 
de la maldición de la ley y la adopción. Para redimir 
a los que estaban bajo la ley -dice- y para que reci­
biésemos la adopción. Dijo con exactitud: Para que re­
cibiésemos, indicando que la adopción era debida. Desde 
antiguo había sido prometida, así lo destacó con fre­
cuencia él mismo 5 al referirse a las promesas hechas 
a Abraham relacionadas con eso mismo 6 . ¿De dónde 
se deduce -podría decirse- que hemos llegado a ser 
hijos? Señaló una forma al decir que nosotros nos re­
vestimos de Cristo, que era Hijo, y una segunda al 
afirmar que recibimos el Espíritu de adopción 7. Y, 
puesto que sois hijos, Dios envió a nuestros corazones 
el Espíritu de su Hijo que grita: ¡Abba! ¡Padre! De 
manera que no eres siervo, sino hijo, y si hijo, tam­
bién heredero de Dios gracias a Cristo 8 . No habríamos 
podido llamarle Padre si no hubiéramos sido hijos. Si 
la gracia hizo libres en lugar de esclavos, personas adul­
tas en lugar de personas inmaduras, herederos en lugar 
de extraños, e, incluso hizo hijos, ¿no sería, acaso, 
ilógico y prueba de una extrema ingratitud abando­
narla y volver al pasado? 



En otro tiempo, puesto que no conocíais a Dios, ser-
visteis a los que no son realmente dioses. Ahora, dado 
que habéis conocido a Dios, o, por mejor decir, habéis 
sido de Dios conocidos, ¿cómo volveréis de nuevo a los 
débiles y pobres elementos, a los que una vez más que­
réis servir?9. Al referirse a los cristianos de proceden­
cia pagana, señala que la idolatría se asemeja a la ob­
servancia de los días, y que ahora acarrea un castigo 
mayor. Por este motivo denominó a los elementos di­
vinidades que no lo son por naturaleza, deseoso de ex­
presar esta misma idea y de provocarles una mayor an­
siedad. Quiere decir lo que sigue: vosotros, en otro 
tiempo envueltos en tinieblas y viviendo en el error, os 
arrastrabais por la tierra 1 0 , ahora, en cambio, que ha­
béis conocido a Dios, o, mejor dicho, que habéis sido 
de Dios conocidos, ¿no mereceréis un castigo mayor y 
más severo, vosotros que habéis caído de nuevo en los 
mismos males del principio, después de una solicitud 
semejante de parte de Dios? Os esforzasteis, mas no 
encontrasteis a Dios, vivíais en el error y Él mismo os 
atrajo. Llama débiles y pobres a los elementos porque 
no tienen capacidad alguna de alcanzar los bienes 
presentes. 

Observáis los días, los meses, las estaciones y los 
años11. De aquí resulta evidente que aquéllos 1 2 no sólo 
proclamaban la circuncisión sino también los días fes­
tivos y las neomenias. 



Temor y esperanza 

Temo por vosotros, no sea que en vano me haya es­
forzado tanto con vosotros13. ¿Ves qué corazón tan apos­
tólico? Aquéllos vacilaban y éste tiembla y teme. Por 
esto les avergüenza con la expresión: Me he esforzado 
tanto por vosotros, como si les dijera: «no frustréis mis 
esfuerzos» M . Al decir Temo y añadir después no sea 
que (en vano me haya esforzado), les provocó angus­
tia al tiempo que les infundió a una esperanza positi­
va. No dijo: «en vano me esforcé», sino: (temo) no sea 
que. Quiere decir: todavía no ha tenido lugar el nau­
fragio, mas veo la tempestad que lo provoca 1 5 . De ahí 
mi temor, mas no desconfió, pues vosotros podéis poner 
orden en todo y volver a la tranquilidad primera 1 6 . Se 
presenta a sí mismo diciendo: Sed como yo, puesto que 
yo me he hecho como vosotros v , como el que extien­
de la mano a los turbados por la tempestad. 

El ejemplo de Pablo 

Esas palabras están dirigidas a los cristianos de pro­
cedencia judaica. Por eso se pone como ejemplo, para 
convencerlos de que ellos han quedado apartados de 
las antiguas prescripciones. Si no habéis tenido el ejem­
plo de ningún otro, es suficiente con que me miréis a 



mí para cambiar de actitud y retroceder con pronti­
tud. Miradme, ya que también yo experimenté esto 
mismo hace tiempo y ardía vehementemente por la ley, 
pero después no tuve miedo de abandonar la ley y de 
cambiar de tipo de vida. Sabéis bien con qué tenaci­
dad perseveré en el judaismo y cómo lo abandoné des­
pués con un ímpetu mucho mayor. Acertadamente es­
cribió esto, ya que muchos hombres, aunque cuentan 
con miles y justos razonamientos, se sienten más atra­
ídos por los que se asemejan a ellos y se suman a lo 
que ven hacer. 

Hermanos, os lo suplico, en nada me habéis agra­
viado 1 8 . Observa cómo se dirige a ellos con ese título 
de honor que recordaba la gracia. Les reprendió seve­
ramente, juzgó todas sus acciones, demostró que eran 
trasgresores y les golpeó por todos lados, por eso ahora 
suaviza y modera el tono del discurso con una expre­
sión amistosa. Se produce relajación si se emplea cons­
tantemente un tono suave. De la misma manera, pro­
ferir reproches en todo momento exaspera. Por esto es 
mejor emplear siempre un tono equilibrado. Mira cómo 
se justifica ante ellos por sus palabras. Les demuestra 
que cuanto dijo lo dijo, no porque se hubiera enemis­
tado con ellos sin motivo, sino porque se preocupaba 
por ellos. Hizo el corte en profundidad por lo que se­
guidamente aplica esta consolación como si de un cal­
mante 1 9 se tratara. Les demuestra que sus palabras no 
eran producto del odio ni de la enemistad, les recuer­
da el amor que les demostró y conjuga defensa con en­
comio. 



Pablo y los Gálatas 

2. Por eso sus palabras son: Os lo suplico, en nada 
me habéis agraviado. Sabéis que en la debilidad de mi 
carne os anuncié el Evangelio, y no despreciasteis mi 
prueba, la que se verificaba en mi carne 2 0 . No merece 
ser destacado el hecho de no ofender a alguien. Nadie, 
en efecto, querría perjudicar y ocasionar un daño sin 
motivo o sin justificación al que a nadie ha ofendido. 
Vosotros no sólo ofendisteis, sino que mostrasteis un 
gran y extraordinario afecto. No es posible, por con­
siguiente, que el que ha gozado de una benevolencia 
semejante diga estas cosas por hostilidad. No hablo, en 
efecto, por enemistad, lo que digo es por afecto y so­
licitud. 

Os lo suplico, en nada me habéis agraviado. Sabéis 
que en la debilidad de mi carne os anuncié el Evange­
lio. No hay nada más bondadoso que aquella alma santa, 
nada más tierno y afectuoso. Lo anterior no le produ­
ce un sentimiento irracional ni la pasión, sino una gran 
solicitud ¿Por qué dijo: no me ofendisteis? Nos mos­
trasteis, sin duda alguna, un gran y sincero cuidado. 
Sabéis -dice— que en la debilidad de mi carne os anun­
cié el Evangelio, y no despreciasteis ni rechazasteis mi 
prueba, la que se verificaba en mi carne ¿Qué quiere 
decir? Estaba perseguido -dice—, era golpeado, sopor­
taba innumerables peligros por predicaros, y en esa si­
tuación, tampoco me despreciasteis. Esto es lo que quie­
re decir la frase: No despreciasteis ni rechazasteis mi 
prueba, la que se verificaba en mi carne. ¿Ves qué sa­
gacidad espiritual? Efectivamente, bajo la apariencia de 
un discurso apologético, vuelve a ellos de nuevo mos-



trándoles lo que sufrió por ellos. Sin embargo, nada de 
esto os escandalizó -señala- ni me rechazasteis por los 
sufrimientos y persecuciones. A esto es precisamente a 
lo que denomina debilidad y prueba. Antes, al contra­
rio, me recibisteis como a un ángel de Dios 2 i . ¿No es 
una contradicción acogerlo cuando es perseguido y mal­
tratado, y, en cambio, no acogerlo cuando exhortaba a 
hacer lo que era necesario? 

¿En qué consistía vuestra felicitación? Yo testifico 
que, de haber sido posible, os habríais arrancado los ojos 
y me los habríais dado. ¿Me he convertido, acaso, en 
vuestro enemigo por deciros la verdad?11. En este punto 
vacila, está turbado y pretende saber el motivo de su 
cambio. ¿Quién os engañó -dice- y os persuadió a 
adoptar una postura distinta a la nuestra? ¿No sois vo­
sotros, acaso, los que me estimáis, os preocupáis por 
mí y me consideráis como algo más precioso que vues­
tros ojos? ¿Qué ha sucedido entonces? ¿De dónde pro­
cede la hostilidad? ¿De dónde la sospecha? ¿Es porque 
os dije la verdad? Era preciso que por eso me honra­
rais y venerarais mucho más, ahora, sin embargo, soy 
vuestro enemigo por deciros la verdad. No entiendo 
que haya otro motivo -dice— que no sea el de deciros 
la verdad. Observa con qué humildad se defiende. En 
efecto, no por lo que él había manifestado abiertamen­
te en referencia a ellos, sino por su actitud para con 
él, demuestra que no es posible que sus palabras pro­
cedan de la hostilidad. Si bien, no dijo: ¿cómo es po­
sible que el golpeado, el perseguido y el que ha expe­
rimentado innumerables sufrimientos, ahora, maquine 
algo contra vosotros? Con lo que otros podían vana-



gloriarse, él, no obstante, concluye diciendo: ¿cómo es 
posible que el honrado por vosotros y acogido como 
un ángel respondiera con una actitud contraria? 

Celos buenos y malos 

Tienen celos de vosotros y no para bien 23; lo que 
pretenden es apartaos para que vosotros tengáis celos de 
ellos24. Es un celo bueno cuando se pretende imitar la 
virtud, malo, en cambio, cuando se aparta de la virtud 
al que actúa con rectitud. Eso es lo que ahora ellos 
pretenden. Desean apartaros del conocimiento perfecto 
y conduciros a uno mutilado y corrupto, y esto por 
ningún motivo que no sea el de erigirse en maestros y 
reduciros a vosotros, que ahora estáis en un nivel su­
perior al de ellos, a la categoría de discípulos. Esta idea 
la expresó diciendo: Para que vosotros tengáis celos de 
ellos. Yo deseo todo lo contrario, sin embargo, que seáis 
mejores que éstos y que lleguéis a ser ejemplo de per­
fección. Sucedió cuando yo estaba junto a vosotros, por 
lo que añade: Es bello sentirse siempre admirado para 
bien, y no sólo cuando estoy junto a vosotros 2 5 . Con 
estas palabras se refiere a que su ausencia dio lugar a 
esa situación, y a que estar dichoso consiste en que los 
discípulos tengan la disposición de ánimo debida tanto 
cuando el maestro está presente como ausente. Puesto 
que aquéllos no habían llegado a este grado de perfec­
ción, actúa así para conducirlos. 



Solicitud apostólica de Pablo 

¡Hijos míos! por quienes, de nuevo, sufro dolores de 
parto hasta que Cristo se haya formado en vosotros2b. 
Observa su agitación, mira su turbación. Hermanos 
míos, os suplico: ¡Hijos míos! por quienes, de nuevo, 
sufro dolores de parto. Se parece a una madre que teme 
por sus hijos. Hasta que Cristo se haya formado en vo­
sotros. ¿Ves qué paterno corazón? ¿Ves la angustia que 
conviene a un apóstol? ¿Ves qué grito de dolor, más 
amargo que el de las parturientas? Corrompisteis -dice­
la imagen, destruísteis la familiaridad con Dios, alte­
rasteis la figura de Cristo en vosotros. Necesitáis, por 
consiguiente, otra regeneración y modelación, si bien, 
todavía os llamo hijos, aunque seáis fetos abortivos. No 
se expresa de esta manera. Les trata, en cambio, con 
delicadeza. No desea herirles ni añadir heridas a las he­
ridas. Este bienaventurado apóstol actúa como los mé­
dicos expertos, que no curan a los pacientes que han 
contraído una larga enfermedad de una sola vez sino 
poco a poco, con el fin de que el desánimo no les cause 
la muerte. Esos sufrimientos, en efecto, eran más agu­
dos que los dolores físicos, tanto más cuanto mayor 
era su afecto y mayor el pecado de sus interlocutores. 

3. Lo digo continuamente y no dejaré de repetirlo: 
una pequeña trasgresión destruyó y corrompió al con­
junto y esencia de la verdad 2 7 . 

Querría estar con vosotros en este momento y cam­
biar mi voz 2 8 . Contempla su impaciencia, su apasiona-



miento, lo insoportable que le resulta esa situación. Así 
es el amor: las palabras no bastan y anhela su presen­
cia. De suerte -dice- que cambie mi voz. Es decir: trans­
formarla en llanto, convertirla en lágrimas y todo en 
lamento. No podía expresar las lágrimas y los gemidos 
en la carta, por eso arde en deseos de estar entre ellos. 

Porque me siento perplejo entre vosotros 2 9 . Quiere 
dar a entender que no sabe qué decir y qué pensar. 
¿Cómo es posible que vosotros, después de alcanzar la 
cima del cielo con los peligros que soportasteis gracias 
a la fe, y a través de los prodigios que manifestasteis 
gracias también a la fe, ahora y de repente hayáis caído 
en una banalidad semejante como es el arrastraros 3 0 a 
la circuncisión y al sábado y depender de los judai­
zantes? Por eso, al comienzo de la carta, decía: Me sor­
prende que tan pronto os hayáis pasado 3 1 , y en este 
punto: Me siento perplejo entre vosotros, como si dije­
ra: ¿qué digo?, ¿qué diré?, ¿qué pensaré? No lo sé. Es 
necesario gritar, así actúan los profetas en las dificulta­
des. Es un método terapéutico muy eficaz que consis­
te en amonestar y lamentarse. En efecto, dirigiéndose 
a los Milesios 3 2 les decía: Durante tres años, no he de­
jado de amonestaros con lágrimas33. También aquí ex­
presa esa idea al decir: (Querría) cambiar mi voz. Sin 
esperanza alguna, y abatidos por las dificultades y la 
angustia, nos abandonamos a las lágrimas. Les repren­
dió, avergonzó, y una vez más, suavizó el tono del dis­
curso, y luego se lamentó. El lamento, en efecto, es re-



sultado del reproche y también del trato delicado. No 
irrita como el reproche, ni debilita como la excesiva 
dulzura, es un medicamento compuesto de ambos in­
gredientes muy apto para la exhortación. 

Se lamenta, amansa su ánimo y se gana su afecto, 
y, de nuevo, emprende una disputa con un principio 
más importante: que la ley no desea ser observada. 
Antes puso el ejemplo de Abraham, ahora presenta a 
la ley que exhorta a no ser observada sino a apartarse 
de ella, lo que, sin duda, era un argumento más pode­
roso. De suerte que, si queréis obedecer a la ley, apar­
taos de ella -dice—, ya que esto es lo que ella desea. 
No se expresa de este modo, apunta esta idea de otra 
manera haciendo referencia a la historia de Abraham y 
sus hijos. Decidme, los que queréis estar bajo la ley, 
¿no oís la ley? 3 4 . La frase: Los que queréis es exacta, 
pues no dependía de las circunstancias sino de su ino­
portuno acatamiento 3 5 . En este punto llama «ley» al 
libro de la creación 3 6, y lo hace con frecuencia ya que 
alude de esta forma a todo el Antiguo Testamento. 

Los hijos de Abraham 

Escrito está que Abraham tuvo dos hijos, uno de la 
esclava y otro de la libre 37'. Vuelve de nuevo a Abra­
ham, mas ahora no dice lo mismo. Puesto que los ju­
díos tenían en gran estima al patriarca, señala que en 
él estaban comprendidas desde el principio las prefigu-



raciones 3 8 y que la realidad presente estaba inscrita de 
antemano en él. En primer lugar señala que los Gála­
tas son hijos de Abraham, seguidamente, y después de 
aclarar que los hijos del patriarca no tienen la misma 
dignidad, pues uno es hijo de esclava y el otro de libre, 
subraya que no sólo son hijos, sino que son hijos a se­
mejanza del hijo libre y noble. Así de grande es el 
poder de la fe. 

Pero el hijo de la sierva fue engendrado según la 
carne, el de la esclava, en cambio, en virtud de la pro­
mesa39. ¿Qué significa según la carne} Decía que la fe 
nos emparentaba con Abraham, que los oyentes creí­
an imposible que llamase hijos de Abraham a aquéllos 
que no habían nacido de él, por eso señala que este 
hecho increíble tiene un origen divino. Isaac, en efec­
to, no había nacido según los principios de la natura­
leza, ni de la ley conyugal, ni de acuerdo con la ca­
pacidad generativa de la carne, sin embargo, aunque 
engendrado en el útero de un cuerpo estéril, era hijo 
e hijo legítimo. Sea por la edad de Sara, sea por su es­
terilidad, su útero era infecundo, por lo que ni la carne 
posibilitó la concepción, ni el esperma el nacimiento. 
Fue la Palabra de Dios quien lo hizo posible. No su­
cedió así con el esclavo 4 0 , pues fue engendrado según 
las leyes de la naturaleza y en virtud de la unión con­
yugal. Ahora bien, el que no fue engendrado según la 
carne fue más estimado que el que nació según la carne. 
No os escandalice no haber nacido según la carne: por 
eso vosotros sois sus descendientes, ya que no nacis-



teis de él por la carne. No honra más nacer según la 
carne sino lo contrario* pues el nacimiento que no tiene 
lugar según la carne es más maravilloso y espiritual y 
tiene un evidente origen celeste. Ismael, aunque en­
gendrado según la carne, era esclavo, y, además, fue 
expulsado de la casa paterna. Isaac, en cambio, nació 
según la promesa, y puesto que era hijo y libre, era 
señor de todo. 

Estas cosas tienen un sentido alegórico41. Definió im­
propiamente como alegoría lo que es prefiguración. Pre­
tende decir que el significado de esa historia no es sólo 
el que a simple vista parece, sino que tiene también 
otro significado; por eso ha sido definida como alego­
ría. ¿Qué ha querido decir? Nada que no sea toda la 
realidad presente. 

Los dos Testamentos 

Estas -dice- son los dos Testamentos, uno procede 
del monte Sinaí, que engendra para la servidumbre, ésta 
es Agar42. Estas. ¿Quiénes? Sara y Agar, las madres de 
aquellos muchachos. ¿Qué son los dos Testamentos? 
Dos leyes. Puesto que en la narración bíblica aparecen 
los nombres de aquellas mujeres, Pablo insiste en su 
descendencia4 3 indicando que era grande la consecuen­
cia que se derivaba de aquellos nombres. ¿De qué modo? 
Agar -dice- es el monte Sinaí que está en Arabia44. La 



esclava se llamaba Agar y este nombre significaba monte 
Sinaí en su lengua local 4 5 . 

4. De suerte que todos los que hemos nacido de la 
Antigua Alianza somos esclavos. Aquel monte, en donde 
fue dado el Antiguo Testamento, y que tiene el mismo 
nombre que la esclava, abarca también Jerusalén. Esto 
significa la expresión: Corresponde a la actual Jerusa­
lén46, es decir, es vecino, es colindante. Es esclava con 
sus hijos47. ¿Qué se deduce de esto? Que no sólo era 
esclava y engendraba esclavos aquélla, sino también ésta, 
es decir, la Antigua Alianza, cuya figura era la esclava. 
En efecto, Jerusalén se encuentra situado junto al monte 
que tiene el mismo nombre que la esclava. En este 
monte fue concedida la Alianza. 

La Iglesia, figura de la Jerusalén celeste 

¿En dónde está la figura de Sara? La Jerusalén de 
arriba es libre 4 8 . Por lo tanto, los nacidos de ésta no 
son esclavos. Agar era la figura de la Jerusalén terres­
tre, lo que resulta evidente por el monte que lleva su 
mismo nombre 4 9 . La Iglesia, en cambio, es figura de la 
Jerusalén celeste. El apóstol, sin embargo, no se detie­
ne en las prefiguraciones, sino que presenta a Isaías 
como prueba de sus palabras. Así, después de haber 
dicho que la Jerusalén de arriba es nuestra madre 5 0 , y 



tras denominar de este modo a la Iglesia, cita al pro­
feta que emite el mismo juicio que él: Alégrate, estéril, 
la que no das a luz; prorrumpe en gritos, tú que no co­
noces los dolores de parto, porque más serán los hijos 
de la mujer sola que los hijos de la que tiene marido51. 
¿Quién es la estéril y quién la mujer sola? ¿No es evi­
dente, acaso, que se trata de la Iglesia de los gentiles, 
privada del conocimiento de Dios? ¿Quién es la que 
tiene marido? ¿No parece claro que se trata de la si­
nagoga? La estéril, sin embargo, venció a la otra por 
el número de hijos. Aquélla, en efecto, comprende un 
solo pueblo, en tanto que los hijos de la Iglesia llena­
ron la Hélade, el país bárbaro, la tierra, el mar, todo 
el mundo. ¿Ves cómo Sara con los hechos y el profe­
ta con las palabras nos dieron a conocer lo que iba a 
suceder? Reflexiona: Isaías la llamó estéril y anunció, 
sin embargo, que sería madre de muchos hijos. Suce­
dió de forma figurada con Sara. Efectivamente, aun sien­
do estéril, llegó a ser madre de muchos hijos. Pero esto 
no es suficiente para Pablo, por lo que analiza cómo 
la estéril llegó a ser madre, para aproximar la figura a 
la realidad. Por esto añade: Nosotros, hermanos, somos 
hijos de la promesa a la manera de Isaac52. La Iglesia 
era estéril como Sara, como ella engendró muchos hijos, 
y, además, engendró de la misma forma que Sara. La 
promesa de Dios (cuyas palabras fueron: Por este tiem­
po volveré y Sara tendrá un hijo 5 3 , y, entrando en el 
útero, implantó el feto) la convirtió en madre, no la 
naturaleza. De la misma forma acontece en el caso de 
nuestra regeneración: las palabras, que los fieles conocen, 



pronunciadas por el sacerdote en la fuente bautismal, 
como si de un útero se tratara, no la naturaleza, for­
jan y regeneran al bautizado. En efecto, si somos hijos 
de la estéril, somos libres. ¿Qué clase de libertad es ésa 
-podría alguien preguntar- si los judíos someten y mal­
tratan a los creyentes y los que creen ser libres son 
perseguidos? Esto sucedió cuando los creyentes eran 
perseguidos. Que a ninguno de vosotros -dice Pabló­
le escandalice este hecho. Efectivamente, ese suceso 
quedó reflejado en la prefiguración, pues Isaac, aunque 
libre, fue perseguido por el esclavo Ismael. Por esto 
añade: Mas, así como entonces el'nacido según la carne 
perseguía al nacido según el espíritu, así sucede también 
ahora. Pero, ¿qué dice la Escritura?: «Echa al hijo de 
la esclava, pues el hijo de la esclava no será heredero 
con el hijo de la libre» 5 4 . Pero, ¿cómo? ¿El objetivo de 
esta exhortación es señalar que los libres son persegui­
dos por los esclavos? No, responde; no me detengo 
aquí. Escucha lo que sigue y obtendrás consuelo sufi­
ciente para no desanimarte ante las persecuciones. ¿Qué 
es lo que sigue? Echa al hijo de la esclava, pues el hijo 
de la esclava no será heredero con el hijo de la libre. 
¿Ves el beneficio que se deriva de un poder temporal 
y de una arrogancia impropia? El hijo es expulsado de 
la casa paterna y se convierte junto con la madre en 
un desterrado y vagabundo. Contempla la sabiduría que 
se desprende de las palabras de la Escritura. No dijo 
solamente: «fue expulsado porque perseguía», sino que 
añadió: «para que no heredase». No se trataba del me­
recido castigo a esa temporal persecución (tenía poca 
importancia y nada tenía que ver con aquello), dispu­
so, por el contrario, que no participara de los bienes 



preparados para el hijo libre, señalando claramente de 
esta forma que, independientemente de la persecución, 
era una disposición primera, que no se debía a la per­
secución sino a la voluntad de Dios. No dijo: «no 
heredará el hijo de Abraham», sino: El hijo de la es­
clava, aludiendo a su origen menos noble 5 5 . 

Sara era estéril. Así era también, en efecto, la Igle­
sia de los gentiles. ¿Ves cómo se conserva en todo la 
tipología? De la misma forma que aquélla no dio a luz 
en todos los años precedentes y, en cambio, llega a ser 
madre en una edad muy avanzada, así también ésta en­
gendra llegada a la plenitud 5 é . También lo anunciaban 
los profetas refiriéndose a la Iglesia con las palabras: 
Regocíjate, estéril, que no has dado a luz, entona un 
grito de júbilo y exulta, tú que no has estado de parto, 
porque los hijos de la mujer sola son más numerosos 
que los hijos de la que tiene marido 5 7 . No había co­
nocido a Dios, mas, cuando lo conoció, superó a la si­
nagoga aunque tenía muchos hijos. 

Luego, hermanos, no somos hijos de una esclava 
sino de la libre 5 8 . Vuelve una y otra vez a esos argu­
mentos deseoso de demostrar que lo sucedido no era 
reciente, sino que estaba dispuesto desde el principio, 
desde mucho tiempo antes. ¿Cómo no va a ser absur­
do que personas escogidas desde hace tanto tiempo y 
que han obtenido la libertad, voluntariamente se so­
metan al yugo de la esclavitud? Apunta con estas pa­
labras otro motivo que les persuada a permanecer en 
la recta doctrina. 



CAPÍTULO V 

Permaneced firmes -dice- en la libertad por la que 
Cristo os ha rescatado x

Cristo liberador 

1. Ya que corréis.-de nuevo hacia la dominación pri­
mera, ¿acaso no os liberasteis? É l 2 os rescató. ¿Ha pa­
gado otro el precio por vosotros? 3. ¿Ves de cuántas 
formas intenta apartarlos del error judío? Señala en pri­
mer lugar que era una necedad sin límites desear ser 
esclavos en lugar de libres cuando habían llegado a ser 
libres en lugar de esclavos; en segundo lugar, que fue­
sen desagradecidos e injustos con su benefactor, ya que 
desprecian al que les libera y aman, en cambio, al que 
los convierte en esclavos; en tercer lugar, que esto no 
es posible ya que la ley no tiene autoridad, mientras 
que, de una vez para siempre, otro nos ha rescatado de 
su poder. Mostró su inestabilidad al decir: Permaneced 
firmes. 



Y no quedéis, de nuevo, sujetos al yugo de la es­
clavitud 4 . Con el término yugo indica la carga de su 
condición; con la expresión de nuevo evidencia su tor­
peza. Si no hubierais experimentado esa carga, no me­
receríais estás acusaciones, pero como conocéis por ex­
periencia el peso del yugo y, de nuevo, os sujetáis a él 
¿qué indulgencia merecéis obtener? 

He aquí que yo, Pablo, os digo que si os circunci­
dáis, Cristo no os servirá de nada5. Observa la entidad 
de esa amenaza. Con razón anatematizaba incluso a los 
ángeles 6 . ¿Por qué Cristo no les servirá de nada? E l 7 

no lo demostró, lo manifestó sin más ya que no era 
necesaria su demostración, pues la autoridad de su per­
sona era suficiente (por eso se adelantó a decir: He 
aquí que yo, Pablo, os digo, palabras propias de quien 
sabe bien lo que dice). Nosotros apuntaremos, en la 
medida de nuestras posibilidades, nuestras propias re­
flexiones. ¿Por qué Cristo no ayudará en nada a aquel 
que se circuncide? El que se circuncida lo hace por 
temor a la ley, el que teme, desconfía del poder de la 
gracia, y el que desconfía, no obtiene ningún beneficio 
de aquello en lo que no cree. Dicho de otro modo: el 
que se circuncida da pleno poder a la ley, mas, aun 
creyendo que tiene autoridad, la trasgrede en los pre­
ceptos más importantes y la observa en los de menos 
relevancia, por lo que, de nuevo, cae sobre él la mal­
dición. ¿Cómo puede salvarse, si queda sujeto a la 
maldición y se aparta de la libertad que procede de la 
fe? Para contestar a esta pregunta es menester emplear 



una expresión paradójica: una persona que actúe así, ni 
cree en Cristo ni en la ley, se sitúa, en cambio, en una 
situación intermedia, deseoso de sacar provecho de una 
parte y otra, por lo que no obtiene beneficio alguno 
de ninguna. 

La cohesión interna de las distintas partes de la ley 

Una vez dicho: No os ayudará en nada, de forma 
enigmática y con pocas palabras da una explicación di­
ciendo: Atestiguo a todo el que se ha circuncidado que 
tiene la obligación de cumplir toda la ley 8 . Para que 
no creas que se dice esto por enemistad -afirma-, no 
sólo os lo digo a vosotros, sino a todo el que se haya 
circuncidado: que tiene la obligación de cumplir toda 
la ley, ya que la prescripción legal afecta a unos y otros. 
De la misma forma que el que viene a ser esclavo des­
pués de haber sido libre ya no puede hacer lo que se 
le antoje, sino que ha de someterse a todas las leyes 
referentes a la esclavitud, así, en el caso de la ley, si al­
guno acepta una pequeña parte de ésta y se somete a 
su yugo, ha quedado sometido a su completa autori­
dad. Sucede lo mismo con la herencia profana: el que 
no toma nada, queda al margen en lo relativo a la he­
rencia del difunto, mas, si tomara una pequeña parte, 
aunque no recibiera todo, se ha convertido en respon­
sable de la totalidad en virtud de la parte que ha reci­
bido. Sucede igual con la ley, no sólo de la forma que 
he señalado, sino también de otra, en la medida en la 
que la prescripción legal afecta a unos y otros. Por 
ejemplo: la circuncisión está estrechamente unida al sa-



crificio y a la observancia de los días; el sacrificio, a su 
vez, conlleva el cuidado del día y del lugar; el lugar in­
numerables tipos de purificación, ya que éstas exigen 
multitud de variados cuidados. No es lícito que el im­
puro ofrezca sacrificios, ni que entre en recintos sa­
grados, ni cosas semejantes. La ley, por consiguiente, 
arrastra a muchas prescripciones con un solo precepto. 
En efecto, todo queda invalidado si tú te has circunci­
dado pero no en el octavo día, o bien en el octavo día, 
sin estar presente el sacrificio, o bien, en presencia del 
sacrificio, mas no en el lugar prescrito, o bien, en el 
lugar prescrito, pero no según las indicaciones de la ley, 
o bien, según las prescripciones de la ley, pero sin estar 
purificado, o bien, estando purificado, mas no purifi­
cado según las debidas disposiciones. Por eso el após­
tol dice: Está obligado a cumplir toda la ley. Si la ley 
tiene autoridad, no la cumplas en parte, sino en su to­
talidad, mas, si no tiene autoridad, no cumplas ni si­
quiera una parte. 

Os separasteis de Cristo, quienes buscáis la justicia 
en la ley, os apartasteis de la gracia 9 . Lo demostró y, 
seguidamente, apunta el peligro de una ruina extrema. 
En el momento que uno acude a la ley no puede sal­
varse y queda excluido de la gracia, ¿qué le queda en­
tonces si no es un inexorable castigo, ya que la ley es 
impotente y la gracia no le acoge? 

Fe y amor 

2. De esta forma, incrementa su temor, turba su 
ánimo y les señala el gran naufragio que iban a pade-



cer, y, a continuación, les descubre el vecino puerto de 
la gracia. Actúa siempre así, demostrando que por este 
camino la salvación es mucho más fácil y segura. Por 
esto añade: Pues nosotros por el Espíritu, en virtud de 
la fe, aguardamos la esperanza de la justicia 1 0 . No ne­
cesitamos ninguno de aquellos preceptos legales -dice-
para que se nos conceda el Espíritu, y, por él, la jus­
tificación y muchos y grandes bienes. 

Pues en Cristo Jesús ni vale la circuncisión ni vale 
el prepucio, sino la fe que actúa por el amor n . ¿Ves 
cómo continúa con una mayor franqueza? El que se ha 
revestido de Cristo, -dice- que no se preocupe ya de 
esas cuestiones n . Había dicho que la circuncisión era 
dañosa, ¿por qué la considera ahora indiferente? Por­
que lo era para aquellos que se habían circuncidado 
antes de la fe, mas no para aquéllos que, después de 
alcanzar la fe, se circuncidaron. Observa en qué lugar 
la sitúa, ya que la coloca en el mismo plano que la in­
circuncisión. De la misma forma que el que seleccio­
nara atletas, en orden a su selección no concedería im­
portancia a si tienen la nariz corva o chata, a si son 
negros o blancos, sino sólo a si son fuertes y experi­
mentados, así, al que pretende entrar en la Nueva Alian­
za ni le daña ni le perjudica el que posea o no estas 
características físicas 1 3 . 

¿Qué significa la expresión: La fe que actúa por el 
amor} Les da un duro golpe en este punto al mani­
festar que esa defección se debe a que el amor a Cris­
to no arraigó en ellos: se pretende, en efecto, no sólo 



creer, sino permanecer en el amor. Es como si dijera: 
si hubierais querido a Cristo como es debido, no ha­
bríais pasado a la esclavitud, no habríais abandonado al 
que os ha rescatado, no habríais ofendido al que os ha 
liberado. Se refiere ahora a los que han tramado ase­
chanzas contra ellos señalando que, si los hubieran 
amado, no se habrían atrevido a actuar así. Con esta 
expresión 1 4 pretende corregir su vida. 

Angustia y confianza en la ayuda divina 

Corríais bien, ¿quién os lo impidió? 1 5 . No es la tí­
pica pregunta del que interroga, sino del que no sabe 
la respuesta y se lamenta. ¿Cómo pudo ser obstaculi­
zada una carrera de tales características? ¿Quién tiene 
un poder semejante? Vosotros que ocupabais un lugar 
superior a todos los demás y que poseíais el rango de 
maestros, no permanecisteis en la condición de discí­
pulos. ¿Qué sucedió? ¿Quién pudo tanto? Éstas son las 
palabras de quien invoca y, sobre todo, se lamenta, de 
la misma forma que anteriormente decía: ¿ Quién os fas­
cinó? 16. 

La persuasión no procede del que os llama 17'. Él no 
os llamó para que vacilarais ni determinó que se ju­
daizase. Para que nadie diga: «¿por qué exageras y agran­
das tanto este hecho en tu discurso?» y «observamos 
un solo precepto de la ley, ¿y armas tanto alboroto?», 



escucha cómo los atemoriza, no con cuanto sucede, sino 
con lo que está por suceder, diciendo: Un poco de le­
vadura hace fermentar toda la masa 1 8 . Pretende decir 
que un pequeño error, si no es corregido, puede con­
ducirnos al judaismo, como la levadura hace fermentar 
la masa. 

He confiado en vosotros en Cristo, que no pensaréis 
ninguna otra cosa 1 9 . No dijo: «no penséis», sino: No 
pensaréis, es decir, que os corregiréis. ¿Cómo lo sabes? 
No dijo: «lo sé», sino: confío. Confío en Dios -dice-
e invoco con confianza su ayuda para vuestra correc­
ción. No dijo simplemente: He confiado en vosotros, 
sino también: En el Señor20. En todo momento conju­
ga acusaciones con elogios, como si dijera: «conozco a 
mis discípulos, conozco la facilidad con la que pueden 
corregirse; tengo confianza gracias a que el Señor no 
permite que nada se pierda, y gracias a vosotros que, 
con rapidez, podéis enmendaros». Al mismo tiempo les 
exhorta a que pongan empeño, ya que no es posible 
obtener la ayuda divina si no ponemos los medios. 

El que os perturba, llevará su castigo, quienquiera 
que sea 21. Les infunde coraje de formas variadas: con 
las expresiones con las que les anima, con las increpa­
ciones dirigidas a los perturbadores, o con los castigos 
que les anuncia. De cualquier forma, observa cómo en 
ningún momento revela el nombre de los conspirado­
res para que no sean más imprudentes. Sus palabras sig­
nifican lo siguiente: aunque os convirtáis, los causantes 



del engaño no quedarán libres del castigo, por el con­
trario, pagarán la pena, pues no es justo que el esfuer­
zo de unos atenúe la maldad de otros. Sucede así para 
que aquéllos 2 2 no ataquen luego a otros. Y no dijo: 
«los perturbadores», sino que elevó el tono del discur­
so al decir: Quienquiera que sea. 

Pablo y la circuncisión 

Yo, hermanos, si todavía predico la circuncisión, ¿por 
qué todavía soy perseguido?23. Le acusaron de judaizar 
y de fingir en la predicación, por eso, mira cómo de­
muestra su inocencia presentando a éstos como testi­
gos. Sabéis -dice- que se me persigue por incitar a 
abandonar la ley, mas, si predico la circuncisión ¿por 
qué soy todavía perseguido? Los creyentes de proce­
dencia judaica no pueden acusarme de otra cosa que 
no sea ésta. Efectivamente, si hubieran convenido en 
conservar las tradiciones paternas, los creyentes como 
los no creyentes no habrían maquinado ninguna ase­
chanza contra mí ya que sus tradiciones no habrían su­
frido cambio alguno. 

3. Pero, ¿cómo? ¿No predicó la circuncisión? ¿No 
circuncidó a Timoteo? 2 4 . Lo circuncidó, en efecto. 
¿Cómo dice, entonces: No predico la circuncisión} He 
aquí su precisión, pues no dijo: «no practico la cir­
cuncisión», sino: No la predico, es decir, no exhorto a 
creer en ella. No veas en mi actitud una confirmación 



de la doctrina, pues, circuncidé, pero no prediqué la 
circuncisión. 

Luego se ha eliminado el escándalo de la cruz25. Es 
decir, si es verdad lo que decís, se ha anulado el im­
pedimento, el obstáculo, ya que la cruz no era un es­
cándalo para los judíos de la misma forma a como lo 
era la no obligación de obedecer las leyes paternas. Efec­
tivamente, cuando presentaron a Esteban ante el sane­
drín, no dijeron: «éste adora al crucificado», sino: Habla 
en contra del lugar y de la ley santa 26, y a Jesús, sin 
ir más lejos, le acusaban de abolir la ley 2 7 . Por eso 
Pablo les dice: permitida la circuncisión, no habríais 
mostrado ni rivalidad ni hostilidad contra la cruz y la 
predicación. Ahora bien, si en todo momento preten­
den nuestra muerte, ¿cómo nos acusan de eso? 2 8 . Ade­
más los judíos me atacaron por haber introducido a un 
incircunciso en el templo 2 9 . ¿Soy tan insensato -dice-
que, permitida la circuncisión, voy a sufrir en vano e 
inútilmente un daño semejante, e infligir un escándalo 
de tales características a la cruz? Observad que si no 
fuera por la circuncisión no combatirían contra noso­
tros de esa forma. ¿Tan insensato fui que en vano me 
persiguieron y escandalicé a otros? 

Se ha referido al escándalo de la cruz porque el ar­
gumento de la cruz así lo exigía, y, sobre todo, porque 
lo que escandalizaba a los judíos y les impedía aceptar 
la cruz era la prescripción de apartarse de las costum­
bres paternas. 



¡Ojalá sean mutilados los que os perturban!30. Mira 
qué duro es aquí con los causantes del engaño. Acusó 
primero a los que habían sido objeto del engaño, lla­
mándolos insensatos en dos ocasiones3 1. Los reprende y 
corrige, y, después, acusa a los artífices del engaño. Es 
preciso que consideremos aquí la sabiduría de Pablo: 
cómo les 3 2 amonesta y corrige, como si fueran sus pro­
pios hijos, capaces de corregirse, y, en cambio, cómo re­
prueba a los causantes del engaño como a extraños y en­
fermos incurables con las palabras: Llevará su castigo 
quienquiera que .sea 3 3 , y la maldición: ¡Ojalá sean mu­
tilados los que os perturban! Con razón dijo: Los que os 
perturban. Después de que hubieron abandonado su pa­
tria, la libertad y la relación filial con Dios, les obliga­
ron a aceptar una patria extraña y extranjera, alejados de 
la Jerusalén celeste y libre, obligándolos a andar erran­
tes como si de cautivos y forasteros se tratara. Por eso 
los maldice. Con tales palabras pretende decir lo que 
sigue: aquéllos no me importan nada: Al sectario, después 
de una y otra amonestación, evítalo34. Si lo desean, que 
no se circunciden sólo, que se castren también si quieren. 

Contra los maniqueos: la materia no es mala 

¿Dónde están los que se atreven a castrarse, y con 



esa actitud se arrastran hacia la maldición, denigran la 
creación de Dios y cooperan con los maniqueos? 3 5 . 
Dicen 3 6 que el cuerpo es insidioso y que está formado 
de una materia malvada; aquéllos 3 7, con obras, dan con­
sistencia a esas funestas doctrinas ya que mutilan sus 
órganos como si de algo enemigo e insidioso se trata­
ra. Lo conveniente, sin embargo, es arrancarse los ojos 
ya que a través de ellos la pasión alcanza al alma. De 
cualquier forma, la culpa no está ni en el ojo ni en nin­
guna otra parte * del cuerpo, sólo en la voluntad malva­
da. Si no estás de acuerdo,* ¿por qué no cortas también 
la lengua como causante de blasfemias, las manos como 
artífices del saqueo, los pies como conductores a la mal­
dad y, en suma, y por decirlo de alguna forma, por qué 
no mutilas todo el cuerpo? Efectivamente, el oído en 
alguna ocasión hizo flaquear al alma fascinado por el 
sonido de la flauta, y el olfato, al percibir un dulce 
aroma, alucinó y condujo a la mente, como en un de­
lirio báquico, al placer. Cortemos, consiguientemente, 
todo: oídos, manos y nariz. Es, sin duda, un disparate 
exagerado y propio de una demencia satánica. Sólo es 
necesario corregir el impulso desordenado del alma, ya 
que es el malvado demonio, que actúa como si el Cre­
ador se hubiera equivocado y que se complace cons­
tantemente en las masacres 3 8 , quien organizó toda una 
persuasiva maquinación en orden a destruir el instru­
mento 3 9 . Si el cuerpo está bien -dice- ¿cómo puede 



arder la concupiscencia? He aquí que la culpable es el 
alma, ya que el alma, y no el cuerpo, es la responsable 
de satisfacer la carne. En efecto, si ésta quisiera morti­
ficarla, tendría todos los medios a su alcance. Te com­
portas de forma semejante a aquel que, viendo a alguien 
encender una hoguera, echar leña e incendiar una casa, 
absolviera al que la ha encendido e inculpara al fuego 
por tener mucha leña y alcanzar por ello una gran al­
tura. La culpa evidentemente no es del fuego sino del 
que lo ha encendido. Efectivamente, el fuego sirve para 
preparar el alimento, para la iluminación y para otros 
muchos servicios, pero no para incendiar casas. Lo 
mismo sucede con el placer sexual, dado para la pro­
creación de los hijos y para la conservación de la vida, 
y no para el adulterio, para la fornicación ni para el li­
bertinaje: para ser padre, no un adúltero, para tener 
trato legítimo con la mujer, no para violarla contra toda 
ley, para dejar el propio semen y no para impedir el de 
otro. Efectivamente, el adulterio no es lo propio del 
deseo sexual natural, al contrario, es un ultraje a la na­
turaleza, pues el deseo sexual busca sólo una relación 
sexual, no una relación de esas características 4 0 . 

4. Todo lo anterior no se ha dicho sin motivo, sino 
para que diligentemente detengamos alguna de estas dis­
putas y refutemos a cuantos afirman que la creación de 
Dios es mala y, sin considerar la flaqueza del alma, 
arremeten contra el cuerpo y calumnian nuestra carne. 
Seguidamente el apóstol Pablo aborda este tema, y no 
acusa al cuerpo, sino a los razonamientos diabólicos 4 1 . 



Vosotros, hermanos, habéis sido llamados a la liber­
tad, pero que la libertad no sea un pretexto para la 
carne42. A la luz de estas palabras parecería que vuel­
ve a un discurso de tipo moral, si bien, es algo nuevo 
que no sucede en ninguna otra epístola. Hace una di­
visión en dos partes, en la primera trata de la doctri­
na y en la segunda de la vida moral, pero, después de 
afrontar el discurso moral, introduce de nuevo lo doc­
trinal. Efectivamente, lo uno está conectado con lo otro 
en la contienda contra los maniqueos. 

El amor, medida de la libertad cristiana 

¿Qué significa pero que no sea la libertad un pre­
texto para la carne} Cristo -dice— nos liberó del yugo 
de la esclavitud, nos hizo responsables de nuestras ac­
tuaciones, pero no para que empleáramos este poder 
para el mal, sino como ocasión de alcanzar un premio 
mayor, elevándonos a un nivel más alto de vida. Pues­
to que en varias ocasiones llama a la ley yugo de es­
clavitud y a la gracia liberación de la maldición, a fin 
de que nadie creyese que, por esto, prescribe abando­
nar la ley porque fuera lícito vivir de forma contraria 
a la ley, corrige esta suposición diciendo: ordeno esto, 
no para que surja una forma de vida inicua, sino para 
que la vida cristiana 4 3 vaya más allá de la ley, pues las 



ataduras de la ley han sido destruidas. No digo todo 
esto para que seamos pusilánimes, sino para que al­
cancemos un nivel más alto. Ahora bien, el que se pros­
tituye y el que conserva la virginidad, los dos traspa­
saron los límites de la ley, si bien, no de igual mane­
ra: el uno se precipita a lo peor, el otro, en cambio, se 
alza a lo mejor; el uno transgrede la ley, el otro la tras­
ciende. Esto es lo que dice Pablo: Cristo os liberó del 
yugo, no para que os desenfrenéis, ni para que deis 
coces **, sino para que, libres del yugo, os comportéis 
equilibradamente. Señala luego la forma en la que co­
rregiría fácilmente esto. ¿De qué forma? Por el amor 
-dice- servios los unos a los otros 4 5 . Alude aquí de 
nuevo a que la ambición, la discordia, el deseo de poder 
y la arrogancia fueron la causa de su extravío 4 6 , pues 
la madre de las herejías es el deseo de poder. Al decir: 
Servios los unos a los otros, manifestó que este mal tuvo 
su origen en la arrogancia y la soberbia, por lo que 
presenta el remedio apropiado. Os separasteis al dese­
ar dominaros unos a otros: Servios los unos a los otros, 
así, de nuevo, volveréis a la unidad. No habla expresa­
mente de su culpa, pero sí de la corrección, para que 
a través de ésta comprendan aquélla. Actúa de la misma 
forma que el que no dice claramente al que se com­
porta de una forma impúdica que realmente actúa de 



esa forma y, sin embargo, le exhorta constantemente a 
la templanza. El que ama al prójimo como es debido 
no rechaza servirlo con más humildad que un siervo. 
De la misma fprma que el fuego derrite sin dificultad 
la cera, así el calor del amor destruye vanidad y arro­
gancia con mayor fuerza que el fuego. Por esto no dijo 
simplemente: «Amaos los unos a los otros», sino: Ser­
vios, mostrando así la intensidad del afectó. Destruyó 
el yugo de la esclavitud, pero, para que no se desen­
frenasen, les impone el yugo del amor, más fuerte que 
aquél, mas, con mucho, más ligero y suave 4 7 . 

Señala su efecto positivo con las palabras: Toda la 
ley se resume en un solo precepto: «Amarás a tu pró­
jimo como a ti mismo» 4 8 . Insistían constantemente en 
la ley, por eso dice: si quieres cumplirla, no te cir­
cuncides, pues no se cumple con la circuncisión sino 
con el amor. Observa cómo no olvida su propio su­
frimiento, sino que vuelve una y otra vez a lo que le 
aflige, incluso una vez que ha abordado el discurso 
moral. 

Mas si os mordéis y devoráis recíprocamente, mirad 
no os vayáis a destruir los unos a los otros49. No habla 
de ello abiertamente para no importunarlos, sino con 
ambigüedad, aunque conoce bien lo que sucede. No 
dijo claramente: «puesto que os mordéis recíprocamen­
te» y lo que sigue, ni tampoco: «os destruiréis los unos 
a los otros», sino: No os vayáis a destruir los unos a 
los otros50, palabras que revelan la actitud del que teme 
y alerta, mas no del que condena. Fue muy expresivo, 



ya que no dijo sólo: mordéis, lo propio del que está 
irritado, sino también: devoráis, actitud típica del que 
persiste en la perversidad. El que muerde, en efecto, sa­
tisfizo un sentimiento de ira, mas el que devora dio 
muestras de una bestialidad extrema. Las acciones ver­
bales que menciona, «morder» y «devorar», no tienen 
un significado material, sino uno más grave, ya que el 
que come carne humana no ocasiona el mismo daño 
que el que muerde el alma: en la medida en la que el 
alma es más valiosa que el cuerpo, el daño que se hace 
a ésta es mucho más grave. 

No os vayáis a destruir los unos a los otros. Los que 
actúan injustamente y maquinan cómo destruir a los 
otros caen precisamente en esto, por lo cual dice: ¡Cui­
dado con que el asunto se vuelva contra vosotros! La 
división y la lucha, sin duda, son perniciosas y costo­
sas, no sólo para quienes las sufren, sino también para 
los que las provocan. Además, lo corrompen todo 
mucho más que una polilla. 

Os digo, en efecto: andad según el Espíritu y no deis 
satisfacción al deseo de la carne 51. 

5. He aquí que señala otro camino que hace acce­
sible la virtud y que da cumplimiento a cuanto se ha 
dicho, camino que engendra amor y que viene refor­
zado por el amor. Pues nada, nada inclina tanto al amor 
como el ser espiritual, y nada induce al Espíritu a per­
manecer con nosotros como la fuerza del amor. Por 
esto dice: Andad según el Espíritu y no deis satisfacción 
al deseo de la carne. Habló de lo que provoca la en­
fermedad, por eso habla también ahora del remedio que 
proporciona salud. ¿Cuál es y cuánto el poder de los 



bienes mencionados M , si no es la vida según el Espí­
ritu? Por esto dice: Andad según el Espíritu y no deis 
satisfacción al deseo de la carne. 

El alma y la carne 

Pues la carne tiene tendencias contrarias a las del 
Espíritu, y el Espíritu tendencias contrarias a las de la 
carne; en efecto, uno y otra se oponen a fin de que no 
hagáis lo que queráis53. Teniendo como punto de refe­
rencia estas palabras, algunos pasan al ataque diciendo 
que el apóstol ha dividido al hombre en dos, que lo 
presenta como si estuviera compuesto de sustancias 
opuestas, y que afirma existir una lucha del cuerpo con­
tra el alma. Pero no es así. No es así. En este punto, 
se refiere a la carne y no al cuerpo, ya que si quisie­
ra referirse a éste, ¿qué sentido tendrían las palabras 
que dice a continuación: Tiene tendencias contrarias a 
las del Espíritu") En efecto, el cuerpo no mueve sino 
que es movido, no actúa, sino que es objeto de la ac­
ción, ¿cómo, entonces, puede tener deseos? Desear es 
propio del alma y no de la carne. En otros puntos está 
escrito: Mi alma arde en deseo M; ¿ Qué desea tu alma 
y lo haré para ti?55; No sigas el deseo de tu alma 5 6 , y 
Así desea mi alma 57'. ¿Cómo dice, entonces, Pablo: La 



carne tiene tendencias contrarias a las del Espíritu} Acos­
tumbra a llamar «carne» a la voluntad perversa y no a 
la naturaleza del cuerpo, por ejemplo, cuando dice: Vo­
sotros no estáis bajo el dominio de la carne sino del Es­
píritu 5 8 y Los que viven según la carne, no pueden 
agradar a Dios 59. ¿Qué, entonces? ¿Es necesario eli­
minar la carne? El que lo afirma, ¿no se ha revestido 
de carne? No son enseñanzas de la carne sino del dia­
blo: Aquél ha sido un homicida desde el principio 60. 
¿Qué dice Pablo, entonces? Llama aquí «carne» a una 
actitud terrena, despreocupada y disoluta. No se trata 
de una acusación al cuerpo sino de un reproche al alma 
negligente, pues el cuerpo es un instrumento y nadie 
desprecia y odia al instrumento, sino al que hace mal 
uso de éste. Efectivamente, no detestamos y castigamos 
al arma, sino al asesino. 

Mas también podría alegarse lo que sigue: denomi­
nar con el nombre de «carne» a los pecados del alma 
es también una acusación al cuerpo. Estoy de acuerdo 
en que la carne es inferior al alma, pero también ésta 
es bella, pues lo inferior a lo bello también es bello, 
porque el mal no es lo inferior al bien, sino su con­
trario. Si puedes demostrar que el cuerpo es el res­
ponsable del mal, acusa también a la carne, pero si in­
tentas calumniarla sólo por su nombre, debes acusar 
también al alma: efectivamente, se denomina «hombre 
animal» 6 1 al que está privado de la verdad, y se llama 
«espíritus del mal» 6 2 a los innumerables demonios. Por 



su parte, la Escritura denomina habitualmente con el 
término «carne» a la realidad mística, diciendo que toda 
la Iglesia es cuerpo de Cristo 6 3 . 

Armonía y servicio mutuo entre alma y cuerpo 

Si estás de acuerdo en considerar como acciones po­
sitivas las que proceden de la carne, imagina por un 
momento que se redujesen las sensaciones y compro­
barás que el alma queda privada de conocimiento y que 
no sabrá nada de lo que sabía. Si la fuerza de Dios 
puede ser contemplada con la inteligencia a través de 
sus obras 6 4 desde la creación del mundo, ¿cómo po­
dríamos verla sin ojos? Si de escuchar la predicación 6 5 

procede la fe, ¿cómo podríamos oír sin oídos? Predi­
car y andar es sólo posible gracias también a la lengua 
y a los pies. ¿Cómo predicarán si no son enviados? 66. 
Y escribir es posible gracias a las manos. ¿Te das cuen­
ta que el servicio de la carne nos proporciona un sinfín 
de bienes? 

Si Pablo dice: La carne tiene tendencias contrarias 
a las del Espíritu, se refiere a que virtud y maldad se 
oponen entre sí, y no el alma y el cuerpo. Si se opo­
nen, ocasionan su destrucción mutua, como el fuego y 
el agua, como las tinieblas y la luz. Sin embargo, si el 
alma se preocupa y se cuida del cuerpo, afrontará in­
numerables sufrimientos sin abandonarlo, y, si sufre un 
ataque, opondrá resistencia. El cuerpo, por su parte, 



está a su servicio, proporcionándole el conocimiento de 
las cosas y ordenado en función de su actividad. Por 
consiguiente, ¿cómo podrían estar en oposición y en 
conflicto mutuo? Yo, en consecuencia, no creo que sean 
contrarios, sino que sintonizan y se sostienen mutua­
mente a través de sus obras. Pablo no afirma que sean 
contrarios, apunta sin más la disputa existente entre los 
pensamientos perversos y los buenos. En efecto, que­
rer o no querer es propio del alma. Por esto dice: Uno 
y otra se oponen, a fin de que no consientas en seguir 
al alma en sus perniciosos deseos. Dijo esto como un 
pedagogo y maestro que infunde temor. 

Si os guiáis por el Espíritu, no estáis bajo la ley 67. 

Ley y Espíritu 

6. ¿Cuál es la consecuencia? Una muy importante 
y evidente. El que posee el Espíritu, tal y como con­
viene, apaciguará gracias a él todos los malos deseos. 
El que se ve libre de éstos, no necesita del auxilio de 
la ley porque se encuentra en una situación más eleva­
da con respecto a sus preceptos. Efectivamente, el que 
no se irrita, ¿por qué necesita escuchar: No matarás68? 
El que no mira con ojos libertinos, ¿para qué necesita 
la enseñanza6 9 de no cometer adulterio7 0? ¿Quién habla 
del fruto de la maldad con el que arranca su misma 



raíz? Pues la raíz del homicidio es la ira y el adulte­
rio es la mirada indiscreta de los ojos. Por esto dice: 
Si os guiáis por el Espíritu, no estáis bajo la ley. A mi 
parecer, en este punto se expone un gran y admirable 
elogio de la ley. Ahora bien, la ley estaba en el lugar 
del Espíritu, en la medida de sus posibilidades, antes 
de la llegada de Este, pero no por eso es necesario estar 
sujeto al pedagogo. Cuando todavía no se había mani­
festado el Espíritu, con justicia estábamos sometidos a 
la ley para frenar con temor las pasiones. Ahora, en 
cambio, ¿qué necesidad hay de la ley, cuando ha sido 
concedida la gracia que ordena apartarse de ésas que, 
además, las destruye, y nos conduce a un estado de 
vida más sublime? ¿Para qué necesita el pedagogo quien 
por sí mismo obtiene grandes cosas? En efecto, el fi­
lósofo no precisa de maestro. ¿Por qué os humilláis los 
que, después de entregaros en primer lugar al Espíritu, 
ahora os situáis junto a la ley? 

Las obras de la carne y el fruto del Espíritu 

Las obras de la carne son manifiestas: fornicación, 
adulterio, impureza, lascivia, hechicería, idolatría, odios, 
discordias, celos, iras, rencillas, disensiones, divisiones, en­
vidias, homicidios, embriagueces, orgías, y otras seme­
jantes a éstas, de las que os prevengo, como antes dije, 
porque los que hacen tales cosas, no heredarán el Reino 
de Dios 7 1 . Contéstame tú que acusas a la carne y que 
crees que el motivo por el cual se ha dicho esto es la 
enemistad y la rivalidad -admitamos, según vuestra opi­
nión, que el adulterio y la fornicación competan a la 



carne- ¿los odios, las discordias, los celos, las disen­
siones, las divisiones y las hechicerías -éstas y el resto 
son propias sólo de una voluntad corrupta-, cómo es 
posible que sean propias de la carne? ¿Ves cómo aquí 
no se refiere a la carne sino a una mentalidad terrena, 
que se arrastra por la tierra? Por eso atemoriza cuan­
do afirma: Los que hacen tales cosas, no heredarán el 
Reino de Dios. Si fuera algo propio a una naturaleza 
malvada y no a una voluntad corrupta, decir: hacen, 
habría sido excesivo y habría dicho: «sufren». ¿Por qué 
son excluidos del Reino? Los premios y castigos no de­
penden de la naturaleza sino de la voluntad. Por esto 
Pablo hizo esa amenaza. 

El fruto del Espíritu es amor, gozo y paz11. No dijo: 
«la acción del Espíritu», sino: El fruto. ¿El alma es, 
consiguientemente, superflua? Pues, si se habla de la 
carne y del espíritu, ¿dónde está el alma? ¿Habla, acaso, 
de inanimados?, ya que si la maldad es propia del cuer­
po y la bondad del espíritu, el alma es inútil. ¡De nin­
guna manera!, puesto que el dominio de las pasiones 
le corresponde a ella: colocada entre la maldad y la vir­
tud, si utilizara convenientemente el cuerpo, lo con­
vertiría en espiritual, mas, si se apartara del espíritu y 
lo entregara a las malas pasiones, se convertiría en más 
terrena. ¿Ves cómo ahora su discurso 7 3 no gira en torno 
a la esencia de la carne, sino en torno a la voluntad 
miserable y la no miserable? 

¿Por qué habla del fruto del Espíritu? Porque sólo 
nosotros somos responsables de las malas acciones, y 
por eso habla de «acciones» 7 4 , en tanto que las buenas 



acciones no sólo precisan de nuestro empeño, sino tam­
bién de la benevolencia de Dios. Se dispone a hacer 
una relación de éstas, y, en primer lugar, indica la raíz 
de los bienes: Amor, gozo, paz, longanimidad, afabili­
dad, bondad, fidelidad, mansedumbre, templanza. Con­
tra tales no existe una ley 7i. 

El amor, maestro de la filosofía 

¿Qué podría pedirse al que tiene en sí todo, inclu­
so al maestro perfecto de la filosofía7 6, al amor? De la 
misma forma que los caballos dóciles no necesitan que 
se emplee la fusta con ellos porque hacen todo por sí 
mismos, así el alma que practica la virtud por inspira­
ción del Espíritu, no necesita una ley que le amones­
te. En este punto, eliminó de forma admirable la ley, 
no como algo perverso, sino como algo inferior a la fi­
losofía dada por el Espíritu. 

Los que son de Cristo, crucificaron la carne con sus 
pasiones y concupiscencias77. Para que no digan «¿quién 
es así?» muestra, con las obras como punto de refe­
rencia, a quienes actúan de este modo, denominando 
otra vez con el término «carne» a las acciones malva­
das. No destruyeron la carne, ¿cómo habrían podido 
vivir entonces? Lo crucificado está muerto y es inerte, 
mas Pablo se refiere a la perfecta filosofía. Efectiva­
mente, las pasiones, aunque inquietan, perturban en 
vano. Puesto que la fuerza del Espíritu tiene tal poder, 



vivamos en Él, contentémonos con Él. Lo expresa 7 8 

con las palabras: Vivamos en el Espíritu y conformé­
monos con el Espíritu 7 9 , viviendo según sus leyes. Esto 
es lo que significa la expresión: Conformémonos, es 
decir, contentémonos con la fuerza del Espíritu y no 
busquemos la asistencia de la ley. Señala que los que 
introducen la circuncisión lo hacen por ambición, y así 
dice: No seamos codiciosos -que es causa de todos los 
males- provocándonos y envidiándonos los unos a los 
otros 8°. La envidia surge de la vanagloria y de la envi­
dia nacen todos esos innumerables males. 



CAPÍTULO VI 

Hermanos, si incluso alguno fuera sorprendido 

La corrección fraterna 

1. Justificaron sus pasiones con la excusa de repro­
bar a otros, y creyeron que debían actuar así a causa 
de sus pecados, aunque, en realidad, pretendían susci­
tar su ansia de poder, por lo que les dice: Hermanos, 
si alguno fuera sorprendido. No dijo: «si lo hubiera 
hecho», sino: Si fuera sorprendido, es decir, si fuera co­
gido en alguna culpa 2. 

Vosotros, los espirituales, corregidlo3. No dijo: «cas-
tigadlo», ni «condenadlo», sino: corregidlo. Y no se de­
tuvo allí, sino que, subrayando la necesidad de ser muy 
prudente con los que caen, añadió: Con espíritu de man­
sedumbre 4 . No dijo: «con mansedumbre», sino: Con 
espíritu de mansedumbre, indicando que esto compla­
ce al Espíritu y que corregir con equidad a los que 
pecan es un don del Espíritu. Seguidamente, para que 
el que corrige no se ensoberbezca, lo amonesta con las 



palabras: Cuidando de ti mismo, no seas también tú 
tentado5. Es preciso que nosotros actuemos de la misma 
forma que los ricos, que socorren a los necesitados a 
fin de recibir ellos mismos un trato semejante en el 
caso de que cayeran en la miseria. Por eso apunta algo 
indispensable al decir: Cuidando de ti mismo, no seas 
también tú tentado. Defiende al que peca con la ex­
presión: Si incluso fuera sorprendido, y, en relación con 
su debilidad, seguidamente añade: Para que no seas tam­
bién tú tentado, atribuyendo la culpa más al acecho del 
demonio que a la negligencia del alma. 

Tolerancia y comprensión mutua 

Llevad unos las cargas de los otros 6 . Es imposible 
que exista alguien que no tenga defectos, por eso ex­
horta a no ser severos investigadores de las faltas aje­
nas, sino a soportar los defectos del prójimo para que 
los demás toleren los propios. De la misma forma que 
todas las piedras no ocupan el mismo lugar en un edi­
ficio, sino que una es útil en el ángulo y no en los ci­
mientos, y otra es precisa en los cimientos y no en el 
ángulo, así sucede también en el cuerpo de la Iglesia 7. 
Lo podemos comprobar también en nuestro propio 
cuerpo: un miembro es el soporte de otro, mas no exi­
gimos todo de todos. Efectivamente, la aportación del 
conjunto constituye el cuerpo y el edificio. 

Y así daréis perfecto cumplimiento a la ley de 
Cristo9. No dijo: «cumpliréis», sino: Daréis perfecto 



cumplimiento 9 , es decir, cumplidla todos conjunta­
mente soportándoos unos a otros. Por ejemplo: ése 
es irascible, y tú indolente, soporta, consiguiente­
mente, su impetuosidad para que él tolere tu indo­
lencia. De esa forma, aquél no pecará, porque tú lo 
sostienes, ni tú fallarás en aquéllo en lo que resulta 
difícil tolerarte, ya que tu hermano te sostiene. Así, 
tendiéndoos la mano en vuestra debilidad, dad común 
cumplimiento a la ley, llenando cada uno los vacíos 
del prójimo con la propia paciencia. Si no actuáis así, 
sino que cada uno ataca los defectos del otro, jamás 
alcanzaréis lo que necesitáis. De la misma forma que 
no podría subsistir un cuerpo al que se le exigiera 
que todos sus miembros realizasen una misma fun­
ción, así también entre los hermanos se provoca una 
situación inviable si se reclama todo de todos. 

Pues si alguno cree ser algo, aunque no sea nada, 
se engaña a sí mismo 1 0 . Una vez más el apóstol con­
sidera la arrogancia. El que cree ser algo, en efecto, no 
es nada, y señala como prueba principal de esa fatui­
dad su desconsideración n . 

Examinarse, antes que nada, a sí mismos 

Que cada uno examine su propia actuación n . Ahora 
señala la necesidad de examinar con exactitud y no su-



perficialmente la propia vida, y corregir nuestras 1 3 ac­
ciones. Por ejemplo: ¿obraste bien? Examina, no sea 
que hayas actuado por vanagloria, por necesidad, con 
odio, con hipocresía, por cualquier otro motivo huma­
no. De la misma forma que el oro tiene una aparien­
cia deslumbrante antes de ser metido en la forja, pero, 
una vez en el fuego, separado lo adulterado de lo ge­
nuino, aparece con claridad, así sucede con nuestras ac­
ciones cuando las examinamos en profundidad: se ma­
nifiestan con claridad y observamos que pueden ser ob­
jeto de muchas correcciones. 

Y entonces tendrá motivo de envanecimiento sólo en 
relación a sí mismo y no en otro 1 4 . No lo dice como 
si fijara una ley, sino por condescendencia, como si di­
jera: es absurdo vanagloriarse, mas, si lo deseas, no te 
gloríes en relación con el prójimo como el fariseo 1 5 . El 
que lo entiende, pronto evita esa actitud 1 6 . Por eso el 
apóstol condescendió con aquello 1 7 , a fin de eliminar­
lo poco a poco, ya que el que acostumbra a vanaglo­
riarse sólo con respecto a sí mismo y no con respecto 
a otros, con rapidez corrige ese defecto. El que no se 
cree mejor que los demás - y esto es lo que significa la 
expresión: No en otro-, sino que sólo se vanagloria al 
examinarse a sí mismo, pronto dejará de hacerlo. Para 



que entiendas qué quiere decir, observa cómo antes, in­
fundiendo temor, ponía un freno con las palabras: Exa­
mine su propia actuación, y ahora añade: Cada uno lle­
vará su propia carga 1 8 . Por una parte, parece como si 
argumentara en contra de vanagloriarse en relación con 
otro, por otra, corrige al que se envanece para que no 
piense excelencias de sí mismo, para lo cual hace que 
considere sus pecados y abruma su conciencia con la 
consideración de la carga y el peso 1 9 . 

El que es instruido en la Palabra, haga partícipe de 
todos sus bienes al que lo instruye20. 

El cuidado de los maestros 

2. El discurso trata ahora de los maestros, de modo 
que sean muy considerados entre los discípulos. ¿Por 
qué Cristo lo estableció así? 2 1 . En el Nuevo Testamento 
se encuentra esta ley, de suerte que los que anuncian 
el Evangelio vivan del Evangelio 2 2 , y también en el 
Antiguo Testamento los levitas recibían muchos bene­
ficios de los que estaban bajo su autoridad2 3. ¿Por qué 
lo dispuso de este modo? Para asentar anticipadamen­
te el fundamento de la humildad y del amor. La dig­
nidad de maestro con frecuencia envanece a los que la 
poseen, por lo que, con el fin de frenar ese orgullo, 
hizo que necesitasen de los discípulos. Al mismo tiempo, 



a aquéllos les concedió la ocasión de estar en buena 
disposición en relación con la benevolencia, al ejerci­
tarles en la buena voluntad con los maestros y en ser 
apacibles con los demás, hecho que daba lugar a un 
amor no pequeño en ambos casos. Si no era como dije, 
¿por qué el Señor, que nutre a los ingratos judíos con 
el maná 2 4 , hace que los apóstoles necesiten mendigar? 
¿No es evidente, acaso, que con esto prepara los gran­
des bienes de la humildad y del amor, de suerte que 
los discípulos no se avergüencen de estar en manos de 
los reputados como despreciables? Pedir parece ver­
gonzoso, mas no lo parecía cuando los maestros lo 
hacían con sencillez, de modo que los discípulos, ins­
truidos así en despreciar toda gloria, obtenían un 
beneficio no pequeño. Por esto dice: El que es instrui­
do en la Palabra, baga partícipe de todos su bienes al 
que lo instruye. Es decir, manifieste con él toda gene­
rosidad, y, aludiendo a esto, dijo: de todos sus bienes. 
Pretende decir que el discípulo no tenga nada como 
propio sino que todo sea común. Recibe bienes mayo­
res que los que da, tanto más grandes cuanto mayores 
son las cosas celestes que las terrenas. Pone de mani­
fiesto esta idea en otro punto diciendo: Si nosotros sem­
bramos en vosotros bienes espirituales, ¿es, quizá, una 
gran cosa que nosotros recojamos vuestros bienes 
materiales?25. Por esto denomina «comunión» 2 6 a esta 
situación, para señalar el cambio que se opera. Se de­
duce de lo anterior que el amor fue con mucho más 
ferviente y seguro. Si el maestro buscara lo que le es 
suficiente a sí mismo, al obtenerlo permanecería en su 



propia dignidad. Efectivamente, es tan digno de ala­
banza dedicarse asiduamente a la palabra como el ne­
cesitar de otros, encontrarse en una extrema pobreza y 
despreciar los bienes terrenos. Mas, si sobrepasara la 
medida, corrompería su dignidad, no por recibir, sino 
por la falta de mesura. 

Para que la maldad del maestro no convierta al dis­
cípulo en más negligente con respecto a esto 2 7 y por 
ello ignore con frecuencia al pobre, continúa diciendo: 
No nos cansemos de hacer el bien28. En otro punto se­
ñala la postura intermedia entre esto 2 9 y la ambición 
de bienes terrenos diciendo: No os engañéis; Dios no se 
deja burlar. Lo que el hombre sembrare, eso cosechará, 
porque el que siembra en su carne, de su carne cose­
chará corrupción, pero quien siembre en el Espíritu, del 
Espíritu cosechará la vida eterna 30. 

La siembra y la cosecha 

Y en relación con las simientes, de la misma forma 
que el que siembra cebada no puede recoger trigo, pues 
es necesario que la semilla y el producto recolectado 
sean de la misma clase, así, en el caso de las obras, el 
que esparce en la carne libertinaje, embriaguez, concu­
piscencia absurda, recogerá lo que de ello se deriva. 
¿Qué cosas son éstas? Castigo, suplicio, vergüenza, es­
carnio, corrupción. No existe, en efecto, otro final para 
las comidas suntuosas y exquisitas que la corrupción, 



ya que éstas se corrompen y corrompen a su vez al 
cuerpo. No son así las cosas espirituales, sino comple­
tamente distintas. Compruébalo: sembraste misericor­
dia, te aguardan los tesoros de los cielos y la gloria 
eterna; sembraste templanza, te espera honor, recom­
pensa, los elogios de los ángeles y las coronas del juez 
del certamen 3 1. 

No nos cansemos de hacer el bien, pues en su mo­
mento cosecharemos si no desfallecemos. Por consi­
guiente, mientras tengamos tiempo, hagamos el bien a 
todos, especialmente, a los hermanos en la fe 3 2 . Para 
que nadie crea que sólo es necesario preocuparse por 
los maestros y contribuir a su sustento, y despreocu­
parse, sin embargo, de los demás, en su discurso se 
refiere a todos y a todos llama a una generosidad de 
esas características, hasta el punto de exhortar a una 
compasión ordenada, pero compasión al fin, con judí­
os y griegos. ¿A qué orden se refiere? A preocuparse 
sobre todo de los creyentes. Como en otras Epístolas, 
también en ésta habla de ser siempre compasivo y ge­
neroso. A esto se refiere con la referencia a la semi­
lla y a la necesidad de no cansarse de hacer el bien. 
Su petición es exigente, por eso habla también de la 
recompensa cuando se refiere a una cosecha nueva y 
extraordinaria. 

3. Los agricultores, el que siembra como el que co­
secha, soportan grandes fatigas, luchando contra la se­
quía, el polvo y la adversidad; mas, entonces -dice­
nada de eso será necesario. Esta idea la manifiesta con 



las palabras: En su momento cosecharemos si no desfa­
llecemos. Por un lado, los exhorta y persuade, por otro, 
los apremia y empuja diciendo: Mientras tengamos tiem­
po, hagamos el bien. 

Ejercer la caridad mientras haya tiempo 

No siempre nos es posible sembrar, de la misma 
forma, tampoco es posible siempre ejercitar la compa­
sión. Cuando seamos arrebatados de este mundo, aun­
que lo deseemos muy intensamente, no podremos ejer­
citarla más. Una prueba de ello son las vírgenes de la 
parábola evangélica 3 3 , que, aunque tenían buena vo­
luntad, como se presentaron sin una compasión gene­
rosa, se vieron excluidas de la estancia nupcial 3 4. Nos 
lo atestigua igualmente el rico que despreció a Láza­
ro. También éste, en efecto, privado de ese auxilio 3 5 , 
aunque gemía y suplicaba, no obtuvo misericordia ni 
del patriarca 3 6 ni de ningún otro, sino que sufrió el 
tormento ininterrumpido del fuego sin compasión al­
guna 3 7 . 

Por esto dice: Mientras tengamos tiempo, hagamos 
el bien, y es una exhortación que dirige a todos. De 
esta forma, al menos, les aparta de la mezquindad judía. 
Su benevolencia estaba orientada a sus compatriotas y, 
aunque sea más solícito con los miembros de su misma 



comunidad de fieles 3 8 , la filosofía 3 9 de la gracia invita 
a tierra y mar a la mesa de la compasión 4 0. 

La solicitud de Pablo 

Ved con qué grandes letras os escribo de mi propia 
mano. Los que quieren adquirir importancia con la carne, 
ésos os fuerzan a cincuncidaros 4 1 . Piensa en qué dolor 
envuelve a aquella bienaventurada alma. De la misma 
forma que los que sufren una desgracia, sea la pérdida 
de un amigo, sea un mal inesperado, no descansan ni 
de noche ni de día porque el dolor asedia su alma, así 
el beato Pablo, tras expresar brevemente los argumen­
tos éticos, vuelve de nuevo a las cuestiones primeras 
que turbaban sobre todo su alma con la expresión: Ved 
con qué grandes letras os escribo de mi propia mano. 

No se refiere a ninguna otra cosa que no sea a que 
él mismo escribió toda la epístola, hecho que demues­
tra su gran afecto. En el caso de las otras cartas, él dic­
taba y otro escribía. Es evidente en el caso de la Epís­
tola a los Romanos, en donde al final dice: Os saludo 
yo, Tercio, que he escrito la carta 4 2 . Aquí 4 3 , en cam­
bio, él mismo la escribió entera. Lo hizo por necesi­
dad, no sólo por afecto, a fin de refutar su perversa 



opinión. Era acusado de acciones en las que nada tenía 
que ver, se decía que predicaba la circuncisión y que, 
sin embargo, fingía no predicarla, por eso se vio obli­
gado a escribir la carta de su propia mano, como un 
testimonio escrito anticipado. A mi parecer, con la ex­
presión: Con qué grandes letras, se refiere, no a la mag­
nitud, sino al aspecto informe de las letras, como si di­
jera: «aunque no estoy en condiciones de escribiros 
mejor, sin embargo, me vi obligado a hacerlo de mi 
propia mano, de modo que pudiera cerrar la boca de 
los calumniadores». 

Los objetivos de los que sostienen la circuncisión 

Cuantos desean adquirir importancia con la carne, 
ésos os obligan a circuncidaros, sólo para no ser perse­
guidos a causa de la cruz de Cristo. Pues ni los cir­
cuncidados mismos observan la ley, sino que desean que 
vosotros os circuncidéis a fin de vanagloriarse en vues­
tra carne44. Manifiesta ahora que éstos 4 5 aceptan aque­
llo 4 6 no por propia voluntad, sino obligados, por lo 
que les ofrece la oportunidad de rectificar, casi justifi­
cándolos y exhortándolos a abandonar rápidamente esa 
actitud. 

¿Qué significa la expresión: Adquirir importancia 
con la carne} Ser estimado entre los hombres. Los ju­
díos les reprochaban estar apartados de las costumbres 
paternas, y para no ser acusados de eso, -dice- desean 
corromperos con el fin de justificarse ante aquéllos a 



través de vuestra carne. Lo afirmaba y señalaba que no 
actuaban así por Dios. Como si dijera: lo sucedido no 
tiene una motivación religiosa, muy al contrario, acon­
tece por ambición humana, por complacer a los infie­
les, ya que los fieles, golpeados, prefieren ofender a 
Dios y complacer a los hombres. Esto es lo que sig­
nifica: Adquirir importancia con la carne. 

Seguidamente señala que su actitud no tiene justifi­
cación alguna, por lo que de nuevo les hace reproches4 7, 
no sólo por buscar complacer a otros, sino también por 
actuar así por propia vanagloria. Por esto añadió: A fin 
de vanagloriarse en vuestra carne, con el fin de tener 
discípulos y ser ellos maestros. ¿Cuál es la prueba? Ni 
ellos mismos observan la ley. Si la observaran, merece­
rían ser acusados, ahora bien, incluso su propósito está 
corrompido. 

La gloria y el poder de la cruz 

Para mí no haya otro motivo de gloria si no es en 
la cruz de nuestro Señor Jesucristo 4 8 . La realidad de la 
cruz parece algo vergonzoso, pero sólo en el mundo y 
entre los incrédulos, ya que en el cielo y entre los cre­
yentes es una gloria y una gloria grandísima. Ser pobre, 
en efecto, parece algo vergonzoso, mas para nosotros 
es un motivo de orgullo; ser despreciado es para mu­
chos algo que provoca risa, nosotros, en cambio, nos 
gloriamos en ello. Para nosotros, efectivamente, la cruz 
es motivo de gloria. No dijo: «yo no me glorío», o, 
«no quiero gloriarme», sino: Para mí no haya otro mo-



tivo de gloria, como si rechazara algo por insólito e in­
vocase la ayuda de Dios para conseguirlo. ¿Qué es la 
gloria de la cruz? Que Cristo por mí tomó la forma 
de siervo *9, y cuanto sufrió lo sufrió por mí, un es­
clavo, un enemigo, un ingrato, y así fue su amor, hasta 
al punto de entregarse por mí. ¿Podría existir algo se­
mejante? Si los siervos se sienten orgullosos porque sus 
amos, que tienen su misma naturaleza, los alaban, ¿cómo 
no hemos de gloriarnos cuando el Señor, el verdadero 
Dios, no se avergüenza de la cruz por amor nuestro? 

4. No nos avergoncemos nosotros, por consiguien­
te, de su inefable protección. Él no se avergonzó de ser 
crucificado por ti, ¿y tú te avergüenzas de reconocer su 
protección infinita? Es como si un prisionero que no se 
avergonzara de su rey, después de que éste se presen­
tara en la cárcel y él mismo desatara sus cadenas, luego 
se avergonzara de él. Es una necedad sin límites; es ne­
cesario sobre todo vanagloriarse por esto mismo 5 0. 

Por medio de la cual el mundo está crucificado para 
mí y yo para el mundo 5 1 . Habla ahora del mundo, no 
del cielo ni de la tierra, sino de las cosas temporales, 
de la alabanza que proviene de los hombres, del fasto, 
de la gloria, de la riqueza y de cosas semejantes apa­
rentemente espléndidas. Esto está muerto para mí. Es 
preciso que el cristiano sea así, que siempre divulgue 
esta palabra. No le bastó el primer tipo de muerte y 
añadió otro diciendo: Yo para el mundo. Alude a una 
doble muerte y dice: aquellas cosas están muertas para 
mí y yo para ellas; no pueden atraparme ni someterme 



porque de una vez para siempre han muerto, ni yo 
puedo desearlas porque también yo estoy muerto para 
ellas. No existe nada más bienaventurado que esta muer­
te, pues éste es el fundamento de la vida bienaven­
turada. 

Ni la circuncisión ni la incircuncisión pueden algo, 
sino una nueva creación. Y cuantos se ajustan a esta 
regla, la paz y la misericordia será sobre ellos y sobre 
el Israel de Dios 52. 

¿Ves a qué altura lo ha elevado la fuerza de la cruz? 
No sólo destruyó para él todas las cosas del mundo, 
sino que incluso lo colocó en un lugar más elevado que 
el antiguo modo de vida. ¿Qué puede igualarse a este 
poder? La cruz persuadió al que iba a morir e iba a 
causar la muerte a otros por la circuncisión, a que, des­
pués de permitirla de igual modo que la incircuncisión, 
buscara nuevas y extraordinarias realidades que tras­
cendieran los cielos. 

La nueva vida del cristiano 

Por el pasado y el futuro, llama «nueva creación» 
a este nuestro 5 3 modo de vida: por el pasado, porque 
nuestra alma, envejecida por el pecado, fue renovada de 
súbito por el bautismo, como si fuera regenerada de 
nuevo, motivo por el cual, reclamamos una vida nueva 
y celeste; por el futuro, porque el cielo, la tierra y toda 
la creación pasarán a un estado de incorruptibilidad jun-



tamente con nuestros cuerpos. No me digas -afirma-
que la circuncisión no tiene ningún poder, ¿cómo será 
manifiesta cuando todo esté hasta tal punto transfor­
mado? Busca las nuevas realidades de la gracia. Quie­
nes las persiguen, gozarán de la paz y de la bondad di­
vina, y podrían ser llamados con toda propiedad con 
el nombre de Israel. En cambio, los que actúan de forma 
contraria, aunque fuesen sus descendientes y llevaran 
este nombre, han sido excluidos tanto del parentesco 
con Israel cuanto del nombre de Israel. Efectivamente, 
pueden ser israelitas en sentido propio los que obser­
van esta regla 5 4, los que se apartan de lo antiguo y per­
siguen la gracia. 

Exhortación final de Pablo 

De ahora en adelante, que nadie me dé motivos de 
sufrimiento 5 5 . No dice estas palabras como el que está 
cansado y extenuado. ¿Cómo podría desfallecer y ahora 
venirse abajo el que escogió hacer y sufrir todo por los 
discípulos, el que dijo: Insiste a tiempo y destiempo 56, 
y No sea que Dios les conceda el conocimiento de la 
verdad y vuelvan en sí libres del lazo del diablo 57 ? 
¿Por qué lo dice? Para apartar su ánimo negligente, in­
fundirles un temor mayor, consolidar las leyes dadas e 
impedir que las alteren constantemente. 

Yo llevo en mi cuerpo las señales de nuestro 'Señor 
Jesucristo 5 8 . No dijo: «tengo», sino: llevo, como el que 



se enorgullece por los trofeos o las insignias reales, aun­
que éstas 5 9 , de nuevo, parezcan un motivo de desho­
nor. Sin embargo, él se enorgullece de sus heridas, y 
como los soldados condecorados, él se regocija en lle­
varlas. 

¿Por qué lo dice? Pretende decir: con estas heridas 
me defiendo más claramente que con cualquier discur­
so o cualquier palabra. Alzan la voz, con un sonido 
más alto que la trompeta, contra los que se oponen y 
afirman que yo finjo la doctrina y hablo a fin de com­
placer a los hombres. Si alguno viera a un soldado que 
abandona el campo de batalla ensangrentado y con in­
numerables heridas, no lo juzgaría de cobardía y de 
traición ya que lleva en su cuerpo la prueba de su 
coraje. De la misma forma, -dice el apóstol-, es preci­
so enjuiciarme. Si alguno quiere escuchar mi defensa y 
conocer mi ánimo, observe las heridas que ofrecen una 
mejor demostración que estas palabras y escritos 6 0 . Al 
comienzo de la Epístola, y en función de su repentina 
transformación, probó claramente la sinceridad de su 
ánimo; al final de la carta, lo probó en función de los 
peligros derivados de esa transformación. Para que nadie 
dijese que cambió con una recta intención, pero que 
no permaneció fiel a ese propósito, presenta testigos de 
que soportó fatigas, peligros y golpes. 

Se hubo defendido con precisión de todo esto y de­
mostró que no dijo con ira y odio nada de cuanto dijo, 
sino que conservaba un afecto inalterable con respecto 
a ellos, por lo que, de nuevo, afirma eso mismo, con­
cluyendo el discurso con una plegaria rebosante de in­
numerables bienes con las palabras: La gracia de nues-



tro Señor Jesucristo esté con vuestro espíritu, hermanos. 
Amén 6 1 . Con esta última frase selló todo lo dicho an­
teriormente. No dijo simplemente «con vosotros», como 
en otras ocasiones, sino Con vuestro espíritu, para apar­
tarles de lo carnal, mostrarles la omnipresente volun­
tad de Dios y recordarles la gracia que disfrutaron y 
gracias a la cual él pudo apartarles de todo error ju­
daico. Recibir el Espíritu no competía a la pobreza de 
la ley, sino a la justicia según la fe 6 2 ; poseerlo, después 
de haberlo recibido, dependía no de la circuncisión, 
sino, una vez más, de la gracia. Concluyó la exhorta­
ción con una plegaria para recordarles la gracia y el es­
píritu, al mismo tiempo, y llamándoles hermanos, su­
plica a Dios que éstos gocen constantemente de esos 
bienes, fortificando a los hombres de dos formas, como 
un doble muro, ya que la misma expresión 6 3 era una 
plegaria y una enseñanza que comprendía todo lo dicho: 
la enseñanza, que les recordaba de cuántos bienes ha­
bían gozado, les retenía en la doctrina de la Iglesia; la 
plegaria, que invocaba la gracia y la invitaba a perma­
necer con ellos, no permitía que el Espíritu los aban­
donase. Si permanecía en ellos, el engaño que procede 
de doctrinas semejantes sería arrojado como el polvo, 
en Cristo Jesús nuestro Señor, 


