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EL LIBRO SOBRE LA IRA DE DIOS

Para Donato

1 Sobre la sabiduria divinay humana

1. Con frecuencia he observado, Donatol que muchos
creen lo siguiente -incluso algunos filésofos asi lo han con-
siderado-: que Dios no se encoleriza, bien porque la natura-
leza divina solo es benéfica y no es acorde con un poder tan
excelente y éptimo el dafiar a alguien, ya sea porque, de hecho,
no se preocupa en absoluto de que de su beneficencia nos lle-
gue algun bien ni de que de su maleficencia nos alcance algin
mal. 2. Dado que su error, que es capital, procura también sub-
vertir el caracter de la vida humana, nosotros lo vamos a refu-
tar para que t0 mismo no caigas en su engafio, impelido por la
autoridad de quienes se tienen por sabios. 3. No obstante, no
somos tan arrogantes como para que nos gloriemos de haber
comprendido la verdad gracias a nuestro talento, sino que se-
guimos la doctrina de Dios, ya que solo El puede conocer y
revelar los secretos. 4. Los filosofos2 privados de su doctrina,



creyeron que se podia captar la naturaleza de las cosas por
conjeturas, pero esto no puede ser de ninguna manera, ya que
el espiritu del hombre, encerrado en el tenebroso habitaculo
del cuerpo, ha sido expulsado del conocimiento verdadero; en
esto se diferencia, en realidad, la divinidad de la humanidad,
en que es propio de la humanidad la ignorancia, mientras que
es propio de la divinidad la sabiduria.

5. Por esta razdn, necesitamos una cierta iluminacion para
rechazar las tinieblas con las que se ha ofuscado el razona-
miento del hombre, puesto que al movernos en una carne
mortal, no podemos predecir con nuestros sentidos. 6. La luz
del espiritu humano es, sin embargo, Dios; quien lo ha cono-
cido y lo ha admitido en su seno reconocera el misterio de la
verdad con un corazén iluminado. Si, no obstante, Dios y su
doctrina celeste son suprimidos, todo estara lleno de errores.
Razdn tenia SAcrates, él, que era el més sabio de todos los fi-
I6sofos, cuando, discutiendo la ignorancia de los demaés, que
por algo se tenian, decia que no sabia nada sino una sola cosa:
que no sabia nada3 7. Habia entendido, en efecto, que aquella
doctrina no tenia en si nada de cierto, nada de verdadero. Y
no fingia, como creen algunos, una doctrina para confutar a
los demaés, sino que habia visto la verdad desde cierta posicion.
También dio testimonio en su juicio, como nos ha transmitido
Platén, de que no existe la sabiduria humana4 Por eso desde-
fig, ridiculizd, rechazo la doctrina en la que los filésofos de
aquel entonces se gloriaban para confesar como suma doctrina
esto mismo, que habia aprendido que no sabia nada.



8. Por lo tanto, si no hay sabiduria humana, como Sdcra-
tes ensefio y como Platdn transmitid, es evidente que es di-
vinay que el conocimiento de la verdad no le compete a nin-
gun otro sino a Dios. 9. Por eso hay que conocer a Dios, el
Gnico en quien estéa la verdad. El es el Padre del mundo y el
Creador de las cosas, a quien no se ve con los ojos, a quien
apenas se contempla con el espiritu y cuya religion suele ser
impugnada de muchas maneras por quienes no pudieron po-
seer la verdadera sabiduria ni comprender la razén del gran
secreto celestial.

2. Sobre la verdad, sus etapasy sobre Dios

1. Ya que son muchas las etapasbpor las que hay que subir
a la morada de la verdad, no le resulta a nadie facil llegar a la
cima. Ofuscados, en efecto, por el resplandor de la verdad,
quienes no pueden mantener un paso estable caen de nuevo al
suelo. 2. La primera etapa es comprender las falsas religiones
y rechazar los impios cultos de las cosas hechasépor mano hu-
mana. La segunda es reconocer con el intelecto que hay un
unico Dios Altisimo, cuya potestad y Providencia ha realizado
el mundo desde el principio y que lo gobierna hacia el futuro.
La tercera es conocer su ministro y anunciador7 al que mandé
como un enviado a la tierra para que, liberados gracias a su en-
seflanza del error que nos retenia en la confusion y formados



en el culto del Dios verdadero, podamos aprender la justicia.
3. De todas estas etapas, como he dicho, se tiende a caer y se
va facilmente a la ruina, a no ser que se fijen los pies en una
estabilidad inconmovible.

4, De la primera etapa vemos que son zarandeados quienes,
aun comprendiendo lo falso, sin embargo no hallan lo verda-
dero, y aunque desprecian las fragiles imagenes terrenales, no
se dirigen al culto de Dios, al que desconocen, sino que, ad-
mirando los elementos del mundo, veneran el cielo, la tierra,
el mar, el sol, la lunay los demas astros. Pero esta ignorancia
suya ya la hemos confutado en el segundo libro de Las insti-
tuciones divinas8 5. De la segunda etapa decimos que caen
quienes, aun concibiendo que hay un Gnico Dios Altisimo, se
ven sin embargo enredados por los filésofos y, confundidos
por falsas argumentaciones, conciben aquella tnica majestad
de una manera distinta a la que es la verdadera. Estos niegan
que Dios tenga forma alguna o creen que no se conmueve con
ningun sentimiento, porque todo sentimiento es propio de la
debilidad, que en Dios no existe. 6. Del tercero se precipitan
quienes, aun conociendo al enviado de Dios y al mismisimo
Creador del templo divino e inmortal, sin embargo no lo acep-
tan o lo aceptan de otro modo al que la fe exige. A estos los
confutamos en parte en el cuarto libro de la obra mencionada
anteriormente9y los confutaremos mas adelante con mas rigor
cuando comencemos a responder a todas las sectas que, deba-
tiendo sobre la verdad, la han perdido.

7. Vamos a argumentar ahora, en cambio, en contra de
quienes se han caido de la segunda etapa y conciben cosas de-
pravadas del Dios Altisimo. Algunos dicen, en efecto, que El
no puede ni satisfacer ni encolerizarse con nadie, sino que,
despreocupado y tranquilo, goza de los bienes de la inmorta-



lidad. 8. Otros, en cambio, le quitan a Dios la ira y le dejan la
gracia; creen que su naturaleza, en efecto, se distingue por una
virtud suprema, de tal modo que no debe ser maléfica, sino
benéfica. De este modo, todos los filosofos estdn de acuerdo
sobre la ira, pero discrepan sobre la gracia. 9. Pero para que el
discurso se desarrollelcon orden hacia la materia en cuestién,
al ser lairay la gracia diversas y opuestas entre si, debemos
realizar y ajustarnos a una clasificacion del siguiente tipo: o se
le atribuye a Dios la iray se le sustrae la gracia, o se le sustrae
ambas por igual; o se le despoja de lairay se le atribuye la gra-
cia o se le atribuyen ambas. 10. Nada que vaya mucho mas alla
de esto lo puede aceptar la naturaleza de este caso, ya que es
necesario que lo verdadero, que es lo que se busca, se halle
solo en alguna de aquellas proposiciones. Examinémoslas in-
dividualmente para que la razon y el orden nos conduzcan al
recondito lugar de la verdad.

3. Sobre lo buenoy lo malollen los asuntos humanos; sobre su
causante

1. En primer lugar, nadie ha dicho nunca lo siguiente de
Dios: que solo se encoleriza, pero que no se conmueve con la
gracia. Es, en efecto, incongruente con Dios el que esté pro-
visto de una potestad tal que si pueda dafary herir pero que,
en cambio, no pueda ser de provecho o hacer el bien. 2. ;Qué
fundamento, pues, o qué esperanza de salvacion se ha dis-
puesto para los hombres si Dios solo es el autor de los males?
Porque si esto fuese asi, se reduciria aquella venerable majes-
tad, no a la autoridad del juez que puede amparar o liberar,



sino al oficio de un torturador y de un verdugo. 3. Al obser-
var, sin embargo, que en los avatares humanos no solo existen
males, sino también bienes, es evidente que si Dios es el autor
de los males, debe haber otro que hace lo opuesto a Dios y
nos da los bienes. 4. Si existe, ;con qué nombre se le debe lla-
mar? O ;por qué nos es mas conocido quien nos hace el mal
que quien nos hace el bien? Si nada puede existir més alla de
Dios, es absurdo y vano pensar que la potestad divina, mayor
que ella no hay nada ni nada es mejor, pueda dafiar pero no
pueda ser de provecho. Por eso no ha existido nadie que se
atreva a decir esto, ya que no es razonable ni se puede creer
en modo alguno.

Como esto es congruente, pasemos de largo y busquemos
la verdad en otro lugar.

4. Sobre Diosy sus sentimientos; sobre la reprobacion
de Epicuro

1. Lo que sigue pertenece a la escuela de Epicuro: como en
Dios no existe la ira, asi tampoco existe en El la gracia. Al pen-
sar Epicuro que a Dios le era ajeno el hacer el mal y el dafiar2
ya que esto nace las méas de las veces del sentimiento de la ira,
le quitd también la beneficencia, porque veia que era con-
gruente que si Dios tuviese ira, también tuviese gracia. 2. Asi
pues, para no atribuirle un defecto, también le privé de una
virtud. Por esto -dijo- que es feliz e incorruptible, porque no
se preocupa de nada, ni posee desvelo alguno ni se lo procura
a ningun otro13 3. Entonces, Dios no existe si ni siquiera se
conmueve -porque esto es lo propio del ser vivo- ni hace algo
imposible para el hombre -porque esto es lo propio de Dios-,
si no tiene en absoluto voluntad alguna, mocion alguna o, en



definitiva, diligencia alguna, que es lo que es digno de Dios. 4.
Y ¢qué diligencia mas importante y mas digna se le puede atri-
buir a Dios que gobernar el mundo y cuidar de los seres vivos,
sobre todo del género humano, a El, a quien todo ser terrenal
le esta sometido? 5. ;Qué felicidad puede haber, entonces, en
Dios, si esta siempre quieto, inmavil e inactivo, si esta sordo
para quien le suplica, si esta ciego para quien lo venera? ;Qué
puede haber tan digno y tan propio de Dios sino la Providen-
cia? 6. Pero si no se preocupa de nada, si no provee nada, ha
perdido toda su divinidad. En consecuencia, quien le quita a
Dios toda su capacidad, toda su esencia, ;qué otra cosa dice
sino que Dios no existe en absoluto?

7. Ademas, Marco Tulio [Cicerdn] refiere un dicho de Po-
sidoniol4 que Epicuro habia intuido que los dioses no existen,
pero que habia dicho eso respecto de los dioses para alejar la
animadversién hacia su personala De este modo, él deja a los
dioses en sus palabras, pero les quita su misma esencia, ya que
no les atribuye ninguna mocion, ninguna funcién. 8. Pero si
esto es asi, ;qué hay mas falaz que esto mismo, que debe ser
extrafio a un hombre tan sabio y cabal? Mas si pens6 una cosa
y dijo otra, ¢no se le ha de llamar embaucador, hipocrita, mi-
serabley, por esta causa, necio? 9. Pero Epicuro no era tan tai-
mado para decir estas cosas con animo de engafiar, cuando las
habia entregado por escrito para perpetua memoria, sino que
se equivoco por mero desconocimiento de la verdad.



En efecto, al estar persuadido en un principio por la vero-
similitud de una Unica afirmacion, era necesario que incurriera
en todo lo que de ello se seguia. 10. Su primera afirmacion fue,
de hecho, que la ira no era idonea a Dios. Dado que esto le pa-
recia inexpugnable y verdadero, no podia obviar sus conse-
cuencias: puesto que Dios habia sido privado de un sentimien-
to, esa misma necesidad lo obligaba a quitarle a Dios los demas
sentimientos. 11. Asi pues, quien no se encoleriza, es evidente
que tampoco se conmueve con la gracia, que es lo contrario a
la ira; si en El no hay ni ira ni gracia, evidentemente tampoco
hay miedo ni alegria ni pesar ni compasion. 12. Una sola es,
en efecto, la razon de todos los sentimientos, una sola mocién
que en Dios no puede hallarse. Porque si en Dios no hay nin-
gun sentimiento, ya que si siente algo, es débil, entonces tam-
poco hay en El ningin cuidado o providencia alguna.

13. A este punto Ileg6 la reflexion del sabio; de todo lo de-
mas que sigue guardo silencio, a saber, que si en El no hajy nin-
gun cuidado ni providencia alguna, tampoco hay en El, en-
tonces, pensamiento alguno ni percepcion alguna, lo que
implica que no existe en absoluto. Asi pues, al ir bajandoX®gra-
dualmente, se paré en la Ultima etapa, porque ya veia el preci-
picio. 14. Pero, ¢de qué le aprovecho el haber callado y el ha-
ber disimulado el peligro? La necesidad le obligd, incluso en
contra de su voluntad, a caer. Dijo, en efecto, lo que no queria,
pues dispuso de tal modo su argumentacion que venia a des-
embocar necesariamente en aquello que justo queria evitar.
Ves, pues, a donde se llega, si se quita y se sustrae de Dios la
ira. 15. En fin, que nadie le creyé o solamente unos pocos, pre-
cisamente los criminales y miserables que confian en quedar
impunes de sus pecados.



Si también se halla esto falso, a saber, que en Dios no existe
ni la ira ni la gracia, llegamos a lo que estéa en tercera posicion.

5 Sobre la maxima de los estoicos acerca de Dios. Sobre su ira
y su gracia

1. Se cree que los estoicos y algunos otros habian concebido
algo mejor lo que se refiere a la divinidad, ya que dicen que la
gracia si existe en Dios, laira no. 2. Este lenguaje gozaba mu-
cho maés del favor popular, al no atribuir a Dios esta debilidad
del &nimo, esto es, creer que alguien pudiera herirlo, a El que
no puede ser herido; que aquella sosegada y santa majestad se
viera agitada, perturbada y enloquecida, lo que es una fragili-
dad terrenal.

Afirman que la ira es, en efecto, esa conmocion y pertur-
bacion del espiritu, que son ajenas a Dios. 3. Puesto que si
tampoco al hombre, por sabio y cabal que sea, le es idénea la
ira (pues cuando sobreviene en el &nimo de cualquiera, como
una cruel tempestadl/ levanta tan grandes torbellinos que
transforma el estado del espiritu: los ojos se enardecen, la boca
tiembla, la lengua titubea, los dientes rechinan y el rostro cam-
bia de color alternativamente, ya sea que se ruboriza con el
rojo, ya sea que palidece con el blanco), ;cuadnto menos le sera
a Dios idéneo un cambio tan horrible? 4. Puesto que si el
hombre que tiene dominio y poder causa un gran perjuicio en
estado de ira (derrama sangre, aséla ciudades, aniquila pueblos,
reduce regiones a cenizas), ;cuanto mas se puede creer que
Dios, que tiene el poder sobre todo el género humano y sobre
el mismo mundo, podria perder absolutamente todo si se en-
colerizara?



5. Creen, pues, que es oportuno que en El esté ausente un
mal tan grande y pernicioso. Pero si en El estan ausentes la ira
y la agitacion, porque son odiosas y nocivas, y si El no procura
el mal a nadie, no queda otra cosa sino que sea manso, tran-
quilo, propicio, benefactor y defensor. 6. Asi pues, solo en este
caso se le podra llamar Padre comun de todos, de veras Opti-
mo y Maximo, que es lo que exige su naturaleza divina y ce-
leste. 7. Si, pues, entre los hombres se considera digno de ala-
banza ser de provecho antes que dafiar, dar la vida antes que
matar, salvar antes que perdery, no sin razén, se cuentan entre
las virtudes la inocenciay a quien hace estas cosas se le estima,
se le prefiere, se le honra, se le festeja con todo tipo de bendi-
ciones y plegarias, y, finalmente, se le juzga semejante a Dios
a causa de estos méritos y favores, ;cudnto mas es pertinente
que Dios mismo, distinguido en sus virtudes divinas y perfec-
tas y completamente privado de todo lo terrenal, se gane a to-
do el género humano con sus favores divinos y celestes?

8. Se dice que esto encandilay se cobra el favor popular, y
seduce a muchos para que crean en ello. Quienes asi reflexio-
nan, se acercan, de hecho, a la verdad, pero en cierta manera
tropiezan al considerar insuficientemente la naturaleza de este
asunto. 9. Pues si Dios no se encoleriza con los impios y con
los injustos, obviamente no ama a los piadosos y justos. En
consecuencia, es mas grande el error de quienes le quitan a la
vez lairay la gracia. En cuestiones contrapuestas, hay que mo-
verse hacia ambos lados o hacia ninguno de ellos. 10. Asi,
quien ama a los buenos, también odia a los malos, y quien no
odia a los malos, tampoco ama a los buenos, porque el amar a
los buenos procede del odio de los malos y el odiar a los malos
se deriva de la caridad con los buenos. 11. No hay nadie que
ame la vida sin tener odio a la muerte ni que desee la luz sin
huir de las tinieblas. Estas cuestiones estan tan unidas entre si
por naturaleza, que una no puede existir sin la otra.

12. Si un amo tiene en su servidumbre siervos, unos bue-
nos y otros malos, es evidente que no odia a los dos ni a am-



bos les otorga favores y reconocimiento, porque si asi lo hi-
ciera seria inicuo y necio. Pero al bueno le habla amigable-
mente, lo honra y lo pone al frente de su casa, de su servi-
dumbre y de todos sus asuntos. Al malo, en cambio, lo castiga
con imprecaciones, latigazos, desnudez, hambre, sed y grille-
tes, de modo que este sea un ejemplo ante los demés para no
cometer faltas, aquel, para adquirir méritos, de manera que a
unos los obligue el miedo y a otros los incite la honra. 13. En
consecuencia, quien ama, también odia, quien odia, también
ama: existen, pues, cosas que se deben amar y cosas que se
tienen que odiar. 14. Y asi como el que ama confiere cosas
buenas a los que ama, del mismo modo el que odia inflige ma-
les a los que odia. Este argumento, que es cierto, no puede ser
rebatido en modo alguno.

15. En consecuencia, vana y falsa es la opinién de quienes
atribuyen a Dios una cosa pero le quitan la otra; no es menos
vana y falsa la de quienes le quitan a Dios ambas cosas. Los
primeros, sin embargo, como ya hemos hecho ver, no yerran
en parte, sino que retienen lo que de las dos les parece la mejor.
Los segundos, en cambio, a los que el razonamiento y la ver-
dad de su argumentacién los persuade, una vez que han acep-
tado una opinidn obviamente falsa, caen en un error capital.
16. No les convenia, en efecto, razonar de este modo: ya que
Dios no se encoleriza, entonces tampoco se conmueve con
la gracia, sino de esta manera: ya que Dios se conmueve con la
gracia, entonces también se encoleriza. Si, en efecto, fuese cier-
to e indudable que Dios no se encoleriza, entonces seria nece-
sario llegar al otro colofon. 17. Si como, efectivamente, existe
una gran ambigliedad respecto ala ira, pero hay practicamente
unanimidad en lo de la gracia, es absurdo querer trastocar lo
cierto a partir de lo incierto, aunque es mas facil el afirmar lo
incierto a partir de lo cierto.



6. Por qué se encoleriza Dios

1. Estas son las opiniones de los filésofos sobre Dios. Apar-
te de estas cosas nadie ha dicho nada. Como hemos observado
que esto que se ha dicho es falso, solo queda una ultima cosa
en la que se pueda encontrar la verdad, cosa que por los fil6-
sofos nunca ha sido aceptada y ni siquiera alguna vez defen-
didal8 que es congruente que Dios se encolerice, porque se
conmueve con la gracia. 2. Esta es la opinion que vamos a de-
fender y a sostener. En esto se halla la cumbre de todo y el qui-
cio de lareligion y de la piedad, pues ningin homenaje puede
ser concedido a Dios si este no concede nada al que le da hon-
ra, ni se le puede tener miedo si no se encoleriza contra el que
no le otorga honra.

7. Sobre el hombre, las bestiasy la religion

1. A pesar de que, a menudo, por ignorancia de la verdad,
los filosofos se han desviado de la razdn y han caido en errores
muy intrincados (les suele ocurrir a estos como al viajero que
no conoce el camino y no reconoce su ignorancia: anda sin
rumbo porque se averglienza de preguntar a los que se en-
cuentra en su camino), sin embargo ningun filésofo ha afir-
mado nunca que no hay ninguna diferencia entre los hombres
y las bestias. 2. Ni nadie en absoluto, siempre que quisiera pa-
recer sabio, ha igualado al animal racional con los animales sin
hablay con los irracionales. Esto hacen, sin embargo, algunos
ignorantes, semejantes a las bestias, que se quieren entregar al
vientre y al apetito, diciendo que han nacido con la misma
condicion con la que han nacido todos los que respiran: el que



esto sea dicho por el hombre es execrable. 3. Pues ;quién hay
que sea tan inculto que no sepa, quién tan insensato que no se
dé cuenta de que hay algo divino dentro del hombre? 4. Y no
es que venga todavia a las virtudes del &nimo y del talento, gra-
cias a las cuales es manifiesto que existe una vinculacion entre
el hombre y Dios. (No revela la postura del cuerpo mismo y
la forma del rostro que no somos iguales que las bestias sin
habla? La naturaleza de estos esta inclinada a lo terrenal y al
alimento, y no tiene nada en comun con lo celestial, al que no
dirige su mirada. 5. El hombre, en cambio, por su caracter er-
guido, por su rostro elevado hacia lo sublime, se ve estimulado
a la contemplacién del mundo y dirige su rostro a Dios: la ra-
z6n conoce la razon.

6. Ademas, «no hay ningun animal -como dice Cicerdn-,
excepto el hombre, que tenga una cierta noticia de Dios»19 En
efecto, solo él ha sido provisto con la sabiduria para que solo
él entienda la religion: esta es, de hecho, la principal o la Gnica
distancia entre el hombre y las bestias sin habla. 7. Pues lo de-
mas que parece que es propio del hombre, si no estd como tal
en las bestias sin habla, se puede encontrar, sin embargo, algo
parecido. Lo propio del hombre es la palabra pronunciada.
No obstante, también en aquellos se halla algo parecido a la
palabra, pues se reconocen entre si con sus voces; cuando se
enfurecen producen un sonido que se asemeja a una rifia, y
cuando se ven después de un periodo de tiempo, manifiestan
con la voz la funcién del saludo. 8. A nosotros nos parecen
sus voces confusas, como tal vez les parezcan a ellos también
las nuestras, pero para ellos, que se entienden unos con otros,
son palabras. En definitiva, para cualquier sentimiento emiten
unas determinadas voces caracteristicas, con las que muestran
el estado de su espiritu. 9. La risa es también propia del hom-



bre y, sin embargo, también vemos en otros animales ciertos
indicios de alegria, cuando gesticulan para jugar, cuando se
acarician las orejas, cuando empequefiecen la boca, sosiegan
la frente y relajan afablemente los ojos. 10. ;Qué hay que sea
tan propio del hombre como el razonamiento y la prevision
de lo que ha de venir? Pero hay animales que en sus escondri-
jos abren muchas salidas en direcciones opuestas para que, en
caso de peligro, puedan darse a la fuga de las partes bloquea-
das. No podrian hacer esto si no tuviesen inteligencia y capa-
cidad de razonamiento. 11. Otros prevén lo que ha de pasar,
como «cuando las hormigas destruyen una ingente cantidad
de gavilla al acordarse del invierno y la colocan en su casa»2)
como las abejas, que «solo ellas conocen una patriay unas mo-
radas establecidas. Acordéandose del invierno que ha de venir,
sufren en verano con la fatiga y colocan sus ganancias en me-
dio de todas ellas»2L

12. Mucho me extenderia si quisiera continuar pormeno-
rizadamente con aquellas cosas que son parecidas a las destre-
zas humanas y que suelen darse en cada una de las especies de
los animales. Porque si de todas estas que se suelen atribuir al
hombre se ve también una semejanza entre las bestias sin ha-
bla, es evidente que es solo la religién aquello de lo que no se
puede hallar vestigio o traza alguna entre las bestias sin habla.
13. De la religién, en efecto, es propia la justicia, que a ningan
otro animal atafie. Solo el hombre, efectivamente, comparte2?
los demés animales se procuran todo a si mismos. A la justicia
se le asigna el culto a Dios; quien no lo acepta, es ajeno a la
naturaleza del hombre y viviré la vidaZde las bestias bajo apa-



riencia humana. 14. Como, de hecho, apenas solo nos diferen-
ciamos de los animales en lo siguiente: en que solo nosotros
de todos ellos percibimos la fuerza y la potestad divinas y en
que en ellos, en cambio, no existe comprension alguna de
Dios, es obvio que esto no puede deberse a que los animales
tengan en esto mas conocimiento o a que la naturaleza humana
sea en ello més ignorante, dado que todo lo que respiray la
naturaleza entera de las cosas se ha visto sometida al hombre
por su sabiduria. 15. Por este motivo, si la condicidn, si la fuer-
za del hombre estd en aventajar y superar a los demas seres vi-
VOs en esto, a saber, en que solo él estd capacitado para el co-
nocimiento de Dios, es evidente que no se puede abolir la
religion de ningin modo.

8. Sobre la religion

1. Pero la religion es abolida si damos crédito a lo que decia
Epicuro: «En efecto, la entera naturaleza de los dioses debe
disfrutar de por si de un tiempo inmortal con suma paz, pero
alejada de nuestras cosas, separada bien lejos. Pues privada de
todo dolor, privada de los peligros, ella es potente en sus ri-
quezas, no mendiga nada de nosotros ni recibe ningln bien
por nuestros méritos ni le afecta la ira»24

2. Cuando dice estas cosas, ;cree que hay que dar a Dios
cierto culto, o destruye toda religion? Si, en efecto, Dios no
concede ningln bien a nadie, si no devuelve ninguna gracia
por la obediencia de quien lo venera, (qué hay mas ilusorio,
mas necio que construir templos, realizar sacrificios, ofrecer
dones, disminuir el patrimonio familiar para no conseguir na-
da? 3. Pero una naturaleza tan excelente debe ser honrada.
¢Qué honor se le puede otorgar a quien de nada se preocupa
y es un ingrato? ;Podemos estar vinculados por alguna otra



razon con quien nada tiene en comun con nosotros? Si Dios
-dijos Cicerdn- es de tal modo que no se le impresiona con
ninguna gracia, con ninguna obra de caridad por parte de los
hombres, jfuera con El! Pues ;qué diré, que sea propicio? No
puede ser propicio a nadie 4. ;Ha podido decir algo més des-
pectivo respecto a Dios? «jFuera con El!», ha dicho, esto es,
que se vayay desaparezca, ya que no puede ser de provecho a
nadie. 5. Ahora bien, si Dios no tiene ni muestra ningln inte-
rés, ;por qué no vamos a delinquir, en consecuencia, siempre
que se pueda engafiar la conciencia de los hombres y burlar
las leyes publicas? En cualquier momento en que nos sonria
la ocasion de ocultarnos, tomemos resolucion del asunto: jqui-
temos lo ajeno -ya sea sin sangre derramada o con sangre-, Si
mas alla de las leyes no hay nada mas que deba ser honrado!
6. Al concebir Epicuro estas cosas, destruye la religion des-
de sus mismos cimientos, y, una vez suprimida, le sigue la con-
fusiény el desconcierto en la vida. 7. Si, en realidad, la religién
no puede ser suprimida para que podamos mantener la sabi-
duria, que nos separa de las bestias, y la justicia, con la que es
maés segura la vida en comun, ;cdmo se puede sostenery con-
servar la propia religién sin el miedo? Porque lo que, en efecto,
no se teme, se desprecia, y lo que se desprecia, obviamente no
se honra. Asi resulta que la religion, la majestad y la honra se
basan en el miedo. Pero no hay miedo donde nadie se enfure-
ce. 8. Asi pues, si le quitas a Dios la gracia o la ira 0 ambas,
hay que suprimir la religion, sin la cual la vida de los hombres
se llena de necedad, crimenes y crueldad. Mucho refrena, en
efecto, la conciencia a los hombres, siempre que creamos vivir
en presencia de Dios y que pensemos que no solo lo que ha-



gamos puede ser visto desde arriba, sino que también lo que
pensemos o lo que digamos puede ser oido por Dios.

9. Por eso, es de gran provecho creer en esto, como algu-
nos piensan, no solo por la verdad, sino por un motivo de
utilidad, ya que las leyes no pueden castigar la conciencia, a
no ser que una especie de terror superior intimide con ame-
nazas con el fin de impedir que se cometan pecados. 10. Por
eso es falsa toda religion y la divinidad no es nada, sino que
todo ha sido hecho por hombres sensatos con el fin de vivir
de un modo mas recto e inocente. Esta cuestion es de gran en-
vergadura y ajena a la materia que nos proponemos; sin em-
bargo, ya que ha aparecido por necesidad, debe ser tratada
muy brevemente.

9. Sobre la Providencia de Diosy las opiniones que le son con-
trarias

1. A pesar de que las opiniones de los fildsofos que vivieron
hace tiempo eran concordes respecto a la Providencia y no
existia duda alguna de que el mundo habia sido construido por
Diosy por la razén, y que por la razén se regia, fue Protdgo-
rasZ, que vivié en tiempos de Socrates, el primero de todos
que dijo que a él no le resultaba evidenteBel que existiese 0
no alguna divinidad. 2. Se juzg6 su pensamiento tan impio y
tan contrario a la verdad y a la religion, que los atenienses lo



expulsaron de sus fronteras y quemaron en una asamblea sus
libros, aquellos que contenian su pensamiento2 No es nece-
sario que reflexionemos sobre su opinion, puesto que no ma-
nifestd nada cierto. 3. Después de este pensamiento, Socrates
y su discipulo Platon, asi como los que pertenecian ala escuela
de Platon, discurrieron, como los riachuelos, en distintas di-
recciones; los estoicos y los peripatéticos se mantuvieron en
el mismo principio que sus antecesores.

4. Después dijo Epicuro que Dios ciertamente existia, ya
que era necesario que existiese algo en el mundo que fuese su-
perior, excelso y feliz; no existia, sin embargo, Providencia al-
guna. Asi pues, el mundo mismo no habia sido formado por
ninguna razén o ingenio o habilidad, sino que la naturaleza de
las cosas habia sido conglobadad®por ciertas semillas diminu-
tas e indivisibles. 5. No veo que se pueda decir algo mas in-
congruente, puesto que si Dios existe, es obvio que es provi-
dente, porque es Dios; ni de otro modo se le puede atribuir la
divinidad si no mantiene el pasado, conoce el presente y ve de
antemano el futuro. 6. Al suprimir la Providencia, afirmo asi-
mismo que Dios no existia. Pero cuando ha proclamado abier-
tamente que Dios existe, entonces también ha admitido que la
Providencia existe. Indudablemente, ni puede ser ni se puede
entender que se dé el uno sin el otro.

7. No obstante, en una época posterior, cuando la filosofia
estaba en franca decadencia, existio un tal Didgoras de Melos3,



que dijo que no existia en absoluto dios alguno; por este prin-
cipio se le llamo «ateo». Lo mismo pens6 Teodoro de Cirene
Ya que ninguno de los dos habia podido hallar nada nuevo,
pues todo ya se habia dicho o se habia hallado, prefirieron, in-
cluso en contra de la verdad, negar aquello en lo que todos los
filosofos anteriores habian estado de acuerdo sin ningln gé-
nero de duda. Estos son los que han difamado la Providencia,
que por tantos siglos y por tantos genios habia sido sostenida
y defendida. 8. ;Y qué? ;Acaso no confutaremos a estos in-
significantes e incompetentes filosofos, ya sea con la razén, ya
sea con la autoridad de varones preclaros, o mejor aun, con el
uso de ambas? Pero démonos prisa para que nuestro discurso
no se desvie demasiado de nuestra materia.

10. Sobre el origen del mundo, la naturaleza de las cosasy la
Providencia de Dios

1. Los que estan en contra de que el mundo haya sido he-
cho por la divina Providencia sefialan que, o bien se ha unido
por principios que se han juntado entre si por azar, o bien ha
venido a la existencia de repente, por causas naturales. La na-
turaleza, entonces, como decia Estraton33 tiene en si la fuerza
de engendrar y de reducirse, pero no posee sentido ni forma
alguna para que comprendamos que todo ha sido engendrado
espontdneamente, sin artifice o constructor alguno. Ambas
afirmaciones3son ilusorias e imposibles. 2. Pero esto sucede



a los que ignoran la verdad, de tal modo que imaginan cual-
quier cosa antes de pensar lo que la razén les exige. 3. En pri-
mer lugar, aquellas semillas diminutas con cuya aproximacion
fortuita dicen que el mundo entero se congregd, donde esta-
ban, me pregunto, y de donde procedian. ;Quién las ha visto
alguna vez? ;Quién las ha percibido? ;Quién las ha oido? ;So-
lo Leucipo3btuvo ojos, solo él [tuvo] espiritu? El, que sin duda
fue, de todos, el Gnico ciego e ignorante que llegd a decir estas
cosas, que ni un enfermo podria imaginar ni uno que durmiera
podria sofar.

4. Los filésofos antiguos explicaban que todo estaba forma-
do por cuatro elementos. El estaba en contra para que no pa-
reciera que seguia las huellas de otros; asi, argliyé que distintos
eran los fundamentos primordiales de estos mismos elementos,
que ni se podian ver ni tocar ni sentir con ninguna parte del
cuerpo. 5. Son tan diminutos -dijo- que no existe lama de es-
pada tan afilada que pueda cortarlos y dividirlos, por lo que les
dio el nombre de 4&tomos. Cayé en la cuenta de que si todos
tuviesen una solay misma naturaleza, no podrian realizar cosas
diversas, con tanta variedad como vemos que hay en el mundo.
En consecuencia, dijo que los habia suaves, rugosos, redondos,
angulosos, ganchudos. 6. jCuanto mejor hubiese sido callar a
poseer la lengua para un uso tan desdichado y futil! Me temo
que no ha de parecer que delira menos quien quisiera confutar
estas cosas. Sin embargo, respondamosle como si hubiese dicho
algo. 7. Si son lisos y redondos, obviamente no pueden unirse
unos con otros para formar un cuerpo cualquiera; como si uno
quisiera juntar granos de mijo en una Unica composicién: la
misma lisura de los granos no les permitiria congregarse en una
masa. 8. Si son rugosos, angulosos y ganchudos, para que se



puedan fusionar, deben, entonces, ser divisibles y fraccionables,
pues es necesario que les sobresalgan ganchos y aristas factibles
de ser cortados. Asi pues, lo que se puede cortar y hacer peda-
zos, también se podria ver y sostener.

9. Estos -dijo- revolotean por el vacio con un movimiento
incesante3 y son llevados de un lado a otro, como vemos que
lo son los corpusculos de polvo en el sol, cuando por la ven-
tana se cuelan sus rayos de luz. De aquellos surgen los arboles,
las hierbas y todas las cosechas; de estos nacen los animales, el
agua, el fuego, absolutamente todo, y en ellos se disuelven de
nuevo. Esto se puede sostener mientras se trate de cosas pe-
quefias. Pero también de estos se ha congregado el mundo en
si mismo. 10. Ha completado el cupo de la locura extrema; no
parece que se pueda afiadir nada mas alla. Y, no obstante, aquel
hombre logré afiadir algo més todavia: puesto que todo es in-
finito -dijo- y no puede estar vacio, es necesario, en conse-
cuencia, que existan innumerables mundos. 11. ;Qué fuerza
tan grande la de los &tomos que son capaces de conglobar mo-
les tan extraordinarias a partir de cosas tan diminutas? Yo, ante
todo, pregunto cuél es la condicion y el origen de estas semi-
llas. Si, en efecto, de ellas procede todo, ;de ddénde diremos
que proceden ellas? ;Qué naturaleza proporcionaré tanto po-
der para formar innumerables mundos?

12. Pero admitamos que delir6 impunemente sobre los
mundos; hablemos de aquello en donde estamos y de aquello
que vemos. Dijo que todo estaba hecho de corpusculos indi-
visibles. 13. Si esto fuese asi, ninguna cosa necesitaria nunca
de una semilla de su especie. Sin huevos nacerian los pajaros,
y los huevos, sin incubarse; asimismo, los demas vivientes na-
cerian sin el coito; los &rboles y lo que nace de la tierra no ten-
drian semillas propias, las que cada dia preparamos y sembra-



mos. ;Por qué nace la espiga del grano de trigo y, de nuevo,
de la espiga, el grano de trigo? En definitiva, si la unién y la
conglobacion de los &tomos formaran todo, todo tomaria su
forma en el aire. Si los &tomos revolotearan por el vacio, 14.
¢por qué no pueden nacery crecer sin tierra, sin raices, sin hu-
medad, sin semilla la hierba, el rbol y las cosechas? 15. Por
esta razon es evidente que nada se ha hecho a partir de los ato-
mos, pues cada cosa posee una naturaleza propia y especifica,
su semilla, su indole desde el principio.

16. Finalmente, Lucrecio, casi olvidado de los &tomos que
defendia, para confutar a los que decian que todo se habia he-
cho de la nada, utilizo estos argumentos, que también son va-
lidos contra él mismo. Efectivamente, él dijo lo siguiente:
«Pues si nacieran de la nada, de todas las cosas podria nacer
cualquier especie sin necesidad de semilla»37. Y lo mismo des-
pués: «En efecto, no se puede decir que nada se ha hecho de la
nada ya que las cosas necesitan una semilla, gracias a la cual
cualquier cosa creada puede ser sacada a las suaves brisas del
aire»3

17. ;Quién puede creer que este tenia la cabeza en su sitio
cuando dijo estas cosas y no vio que eran contrarias con las
suyas propias? Es, entonces, evidente que nada se ha hecho a
través de los &tomos, porque la semilla de cada cosa esta bien
determinada, a no ser que quiza creamos que la naturaleza del
fuego y del agua procede de los &tomos. 18. ;Como es que, Si
materiales de una dureza resistente chocan entre si con un im-
pacto extraordinario, se produce fuego? ;Acaso estan escon-
didos los &tomos en el hierro o en la piedra de silice? ;Quién
los ha metido? ;Por qué no aparecen espontaneamente 0 como
han podido permanecer las semillas del fuego en una materia
tan fria?



19. Dejo a un lado la piedra de silice y el hierro. Si tuvieras
al sol una esfera de cristal llena de agua, de la luz que se refleja
del agua se encenderia también el fuego en un frio rigurosisi-
mo. ;Hay que creer que también esta el fuego en el agua? Pero
por el sol no puedes encender un fuego ni siquiera en verano.

20. Si soplas en la cera o si un ligero vapor toca algo, ya sea
la superficie de marmol o una lamina de metal, poco a poco se
condensara el agua a través de diminutisimas gotas. Asimismo
de la exhalacion de la tierra o del mar surge la niebla. Esta, dis-
persa, humedece todo lo que cubre, o bien, agrupada, es lle-
vada contra las adustas montafias por el viento hasta lo més
alto; se compacta alli en una nube y cae con una lluvia copio-
sisima. 21. ;En dénde decimos, por lo tanto, que estan los &to-
mos del fluido: en el vapor, en la exhalacion, en el viento? Pero
nada puede estar formado por lo que ni se toca ni se ve.

22. Y ¢qué diré de los animales, en cuyos cuerpos vemos
que nada se ha formado sin un proyecto, sin un orden, sin una
utilidad, sin una belleza? Porque una representacion tan diestra
y cuidada de todas sus partes y miembros se opone al azary a
la fortuna. 23. Pero supongamos que las articulaciones, los hue-
s0s, los nervios y la sangre deben su forma a los &tomos. ;Qué
ocurre con el sentido, la reflexién, el espiritu, la memoria, el
talento? ;Con qué semillas se pueden conjuntar? Con unas di-
minutisimas, dijo. Entonces hay otras mayores. 24. ;Cémo
pueden ser, en consecuencia, inseparables?

Ademas, si de las invisibles surge lo que no se ve, se sigue
que de las visibles surja lo que se ve. 25. ;Por qué, entonces,
no las ve nadie? Pero sea que se considere o bien las invisibles
que estan en el hombre, o bien las tangibles que aparecen a la
vista, ;quién no ve que ambas deben estar formadas segun un
plan racional? ;De qué manera, entonces, lo que se une sin ra-
z6n puede formar algo racional? Vemos, en efecto, que no hay
nada en el mundo entero que no tenga en si mismo un plan ra-
cional fundamental y admirable. Este que estad por encima de
la percepcion y del talento del hombre, ¢a quién es mas justo



atribuirselo que a la divina Providencia? 26. Si la razén y el
arte modelan la imagen y la representacion del hombre, ;va-
mos a creer que el hombre mismo fue hecho de fragmentos
que colisionaban fortuitamente? ;Qué parecido con la verdad
puede haber en lo que se modela, si la creacidn acabaday ex-
celsa no puede imitar otra cosa que no sean la silueta o los ras-
gos externos del cuerpo? ;Ha podido la habilidad humana dar
asu obra algin movimiento o alguna sensacion? 27. Dejo aun
lado la facultad de ver, de oir, de oler y las extraordinarias ca-
pacidades de los deméas miembros, aparentes o latentes: ;qué
artifice pudo elaborar el corazon del hombre, la voz o la sabi-
duria misma? ;Quién en su sano juicio puede, entonces, creer
que lo que el hombre no puede hacer con su razén y entendi-
miento, esto se pudo realizar por el impacto de los &omos que
se congregan al azar? Ya ves qué delirios han caido con tal de
no otorgar a Dios la realizacion y el cuidado de las cosas.

28. Concedamosles, no obstante, que las cosas terrenales se
han hecho a partir de los &tomos: ;también las celestes? Los
dioses -dicen- son incorruptibles, eternos, felices. Solo a estos
les conceden la inmunidad de que no parezcan ser reunidos
por el impacto de los &tomos. 29. Si los dioses, en efecto, tam-
bién estuviesen formados por éstos, se podrian dispersar, al
llegar un dia en el que sus semillas se descompusieran y vol-
viesen a su naturaleza. En consecuencia, si hay algo que los
atomos no han hecho, ;por qué no vamos a entender lo demés
del mismo modo?

30. Pero, pregunto: ;por qué no se edificaron los dioses un
habitaculo para si mismos antes de que estos fundamentos pri-
mordiales engendraran el mundo? Es decir, que a menos que
los &tomos se hubiesen unido y hubiesen hecho el cielo, los
dioses estarian todavia suspensos en medio del vacio. 31. ;Con
qué entendimiento, con qué resolucion se iban a congregar los
atomos de una multitud confusa para que, a partir de éstos, se
conglobara abajo la tierra en forma de esfera y se extendiera
arriba el cielo, que se diferencia con una variedad tan grande



de estrellas que no se puede pensar nada mas hermoso? 32. En
consecuencia, quien vea tantas y tales cosas, ¢podria pensar que
todo se ha realizado sin un entendimiento, sin una Providencia,
sin una razon divina, es mas, que tan grandes milagros se han
reunido a partir de sutiles y pequefias particulas? 33. (No se
asemeja a un prodigio®el que haya nacido un hombre que haya
dicho estas cosas o0 que haya existido quien se las haya creido,
como Demacrito, que fue su alumno, o Epicuro, hacia quien
discurrid toda esta vanidad desde la fuente de Leucipo?

34. Pero, en efecto, como otros dicen, el mundo se ha hecho
por la naturaleza, que carece de percepciony de forma. Esto es,
con mucho, més absurdo todavia. Si la naturaleza ha hecho el
mundo, es necesario que lo hubiera hecho con entendimiento
y razon; en realidad, el que hace algo es porque tiene o voluntad
de hacer algo o sabiduria para hacerlo. 35. Si carece de percep-
ciony de forma, ;de qué modo puede realizar lo que tiene per-
cepciony forma? A no ser que alguien juzgue, quiz, que la ela-
boracién de los animales, tan sutil y tan admirable, pudo ser
realizada y animada por uno que no percibia; o que la apariencia
del cielo, que se ha dispuesto de una manera tan providencial
para la utilidad de los vivientes, pudo llegar de repente a la exis-
tencia por no sé qué azar, sin un Creador y sin un Artifice.

36. Si hay algo -dijo Crisipo- que ha hecho lo que el hom-
bre, aunque provisto de razén, no ha podido hacer, es por lo
tanto evidente que es mayor, mas fuerte y mas sabio que el
hombredd Pero el hombre no puede hacer las cosas celestes;
por lo tanto, aquello que hace o que hizo estas cosas es supe-



rior al hombre en habilidad, entendimiento, reflexion y poder.
37. Y ;quién puede ser sino Dios? La naturaleza, ala que con-
sideran como madre de todas las cosas, si no tiene espiritu,
nunca podra realizar nada, nunca podra construir nada: pues
donde no hay razonamiento, no existe movimiento alguno ni
elaboracion alguna. 38. Si se utiliza la reflexion para comenzar
algo, la razén para establecerlo, la ciencia para realizarlo, el vi-
gor para completarlo, el poder para regirlo y preservarlo, ;por
qué se la llama «naturaleza» antes que «Dios»? 39. Si el im-
pacto de los &tomos o la naturaleza que carece de espiritu rea-
lizaron lo que vemos, pregunto: ;por qué pudo hacer el cielo
pero no pudo hacer una ciudad o una casa? ;Por qué hizo
montes de marmol pero no hizo columnas y estatuas? 40. ;Pe-
ro no debieron los &tomos unirse para realizar estas cosas, Si,
de hecho, no dejan posicion alguna sin experimentar? Tratan-
dose, en efecto, de la naturaleza, que no tiene espiritu, no es
de admirar que se haya olvidado de hacerlas. 41. ;Qué ocurre,
entonces? Es evidente que, cuando Dios comenzo la obra del
mundo, que no puede estar mejor dispuesta al orden ni ser
mas apta a la funcionalidad ni estar mas adornada para la be-
lleza ni ser mayor en volumen, lo que no podia hacer el hom-
bre, lo hizo El mismo. Entre estas cosas también al hombre
mismo, a quien dio una chispa de su sabiduria y lo instruy6
con la razén, tanta como podia contener la fragilidad terrenal,
para que él mismo hiciera para si lo que necesitara para su uso.

42. Si, de hecho, en la republica de este mundo, por asi de-
cirlo, no existe Providencia alguna que rija ni Dios alguno que
administre ni domine en modo alguno ningdn sentimiento en
esta naturaleza de las cosas, ;de donde, entonces, se cree que
ha nacido de forma tan habilidosa y tan inteligente el espiritu
humano? 43. Si, en efecto, el cuerpo del hombre se ha hecho
de tierra {humo), de donde el hombre (homo) ha recibido su
nombre, el &nimo, en cambio, que conoce, que es el director
del cuerpo, al cual los miembros estan sometidos como a un
rey y a un emperador, ese 4nimo que no se puede ver ni com-



prender no pudo llegar al hombre si no es por una naturaleza
con sabiduria. 44. Pero como el espiritu y el &nimo gobiernan
todo el cuerpo, asi también Dios gobierna el mundo. No es,
por tanto, verosimil que lo menory lo terrenal tengan gobier-
noy lo mayor y lo excelso no lo tengan.

45. Ademas, M. Cicerén, en sus Tusculanasy en sus Con-
solaciones dice: «<No puede hallarse el origen de los &nimos en
la tierra. Efectivamente -dice-, nada hay en los &nimos que sea
mezclado y agregado o que parezca que haya nacido o haya
sido hecho a partir de la tierra; nada hay himedo, ventoso o
igneo. 46. No hay nada en el interior de estas naturalezas que
tenga la fuerza de la memoria, del espiritu, del razonamiento,
que mantenga el pasado, provea el futuro y pueda abrazar el
presente, que son entidades solo divinas. Nunca se ha hallado
de donde le pueda esto venir al hombre si no es de Dios»4l

47. Si se exceptla a dos o tres calumniadores infundados,
se esta de acuerdo en que la divina Providencia rige el mundo,
asi como también lo hizo; y no hay nadie que ose preferir el
principio de Diagoras y de Teodoro o el vano comentario de
Leucipo o la veleidad de Demdcrito2y de Epicurofa la au-
toridad de aquellos primeros siete a los que se llam6 sabios#4



o0 de Pitdgorassb o de Socrates o de Platon o del resto de los
grandes filésofos que han juzgado que hay Providencia.

Falsa es también, por tanto, aquella opinion por la que creen
que los sabios establecieron la religion por un motivo de terror
0 de miedo con el objetivo de que los ignorantes se abstuvieran
de pecar. 48. Si esto fuese verdad, entonces los antiguos sabios
se habrian burlado de nosotros; porque si hubiesen inventado
la religién para engafiarnos a nosotros e incluso a todo el gé-
nero humano, entonces no habrian sido sabios, porque en el
sabio no cabe la mentira. 49. Mas si hubiesen sido sabios4
¢habrian tenido una satisfaccidn tan grande de poder engafiar
no solo a los ignorantes, sino también de poder embaucar a
Platon, a Sécrates, y de burlarse tan facilmente de Pitagoras,
de Zendn, de Aristdteles y de los principales de los movimien-
tos [filoséficos] mas importantes?

50. Por lo tanto, si hay Providencia divina, como pensaron
quienes acabo de nombrar; su fuerzay potestad ha hecho y ri-
ge todo lo que vemos. 51. Pues una magnitud tan grande de
cosas, una disposicion tan excelsa, una perseverancia tan ma-
gistral en conservar su orden y su momento no pudo surgir
sin un Artifice prudente, ni puede subsistir por tantos siglos
sin un habitante potente, ni puede ser gobernado perpetua-
mente sin un director experto y entendido, ya que esto lo ma-
nifiesta la razén misma. 52. Pues todo lo que existe que tiene
razon, debe haber nacido de la razon. La razon es lo propio
de la naturaleza del entendido y del sabio. Pero el sabio y el
entendido por naturaleza no puede ser otro sino Dios. Enton-



ces, el mundo, al tener razén -con la que se rige y se mantie-
ne-, ha sido hecho por Dios. 53. Porque si Dios es el Creador
y el gobernante del mundo, entonces se ha establecido recta y
justamente la religion, pues al Hacedor y al Padre com(n de
las cosas se le debe honra y veneracion.

11. Sobre Diosy su unicidad, cuya Providencia rigey mantiene
el mundo

1. Ya que hay acuerdo sobre la Providencia, se sigue que
examinemos si hay que creer que esta procede de muchos o
de uno solo.

2. En nuestras Instituciones&Zhemos mostrado ya suficien-
temente, segiin creo, que no puede haber muchos dioses, por-
que si se fracciona la fuerza y la potestad divinas entre muchos,
estas deben disminuir necesariamente, y al disminuir, es evi-
dente que son mortales. Pero si no son mortales, no pueden
ni disminuir ni ser divididas. 3. Por lo tanto, uno solo es Dios,
en el que la fuerzay la potestad hallan su complecion sin poder
ni disminuir ni aumentar. Pero si hay muchos, aunque cada
uno tiene un poco de potestad y de dominio, el conjunto en si
mismo decrece; tampoco puede tener cada uno individualmen-
te todo lo que es comin a muchos: a cada uno le faltaréa tanto
cuanto los demés posean.

4. Por tanto, no puede haber en este mundo muchos go-
bernantes ni en una sola casa puede haber muchos amos ni en
una sola nave puede haber muchos timoneles ni en el ganado
o en la grey puede haber muchos guias ni en un solo enjambre
puede haber muchas reinas#@® Tampoco en el cielo podria haber
muchos soles ni muchas almas en un solo cuerpo. De hecho,
toda la naturaleza conviene en la unidad. 5. Porque si al mundo



«un hélito lo alimenta desde dentro y, vertiéndose por sus ar-
ticulaciones, un espiritu agita toda su masa y se mezcla con su
gran cuerpo»49 es evidente que, segun el testimonio del poeta,
un solo Dios es el habitante del mundo, ya que todo el cuerpo
no puede ser habitado y regido sino por un solo espiritu. 6.
Por lo tanto, es necesario que toda la divina potestad se con-
forme hacia un solo ser, con cuya autoridad y hegemonia todo
se ha de regir. Tan grande es, por lo tanto, que el hombre ni
puede expresarlo con palabras ni puede percibirlo con los
sentidos.

7. ¢De ddnde les ha llegado a los hombres, entonces, la opi-
nién que los persuade de la existencia de muchos dioses? Sin
duda, todos los que son honrados como dioses fueron hom-
bres, concretamente, reyes antiquisimos y supremos. Pero
¢quién desconoce que estos recibieron honras divinas después
de morir por la eficacia con la que favorecieron al género hu-
mano o que consiguieron inmortal memoria por los beneficios
o0 hallazgos con los que mejoraron la vida de los hombres? Y
no solo los hombres, sino también muchas mujeres. 8. Pues
asi lo ensefian los antiquisimos escritores de Grecia, a los que
[laman «te6logos», y también los romanos, que han seguido y
han imitado a los griegos. De entre todos ellos, principalmente
Evémero y nuestro Enniod) los cuales muestran el nacimiento,
la boda, la descendencia, la hegemonia, las hazafias, la muerte
y el sepulcro de todos ellos.

9. Siguiendo a éstos, Tulio, en el tercer libro Sobre la natu-
raleza de los diosessl destruyd las religiones publicas, pero la
verdadera, la que ignoraba, ni este ni ningun otro pudo intro-
ducirla. 10. Por lo tanto, él mismo dio testimonio de que lo
falso saltaba a la vista; la verdad, en cambio, estaba latente.



«jOjala -dijo- pudiese yo encontrar tan facilmente lo verda-
dero como es tan facil convencer de lo falso!»5 Y esto lo ex-
puso no con fingimiento, como un Académico3 sino de veras
y segun el parecer de su animo, porque con los sentidos hu-
manos no se puede nunca arrancar la verdad; todo lo que la
prevision humana pudo comprender, él lo comprendi6 al des-
cubrir lo falso. En realidad, todo lo que es ficticio e inventado,
al no apoyarse en la razén, se destruye facilmente. 11. Un uni-
co Dios es, pues, el autory el origen de las cosas, como Platon
considerd y ensefio en el Tzraeo% cuya majestad es tan grande
-asegura- que ni el espiritu lo puede comprender ni la lengua
lo puede expresar.

12. El mismo testimonio ofrece Elermes, del cual Cicerdn
dijo que pertenecia al numero de los dioses entre los egipciosH
este, que por su utilidad y sabiduria en muchas disciplinas se
le llamo «Tres-veces-grande»3 fue incluso muy anterior no
solo a Platon, sino también a Pitdgoras y a aquellos siete sa-
bios. 13. EnJenofonte5s, Socrates debate diciendo que no con-



viene escrutar la figura de Dios® y Platon dice en los libros
de Las leyes: lo que Dios es en realidad no debe ser investiga-
do, porque no puede ni ser hallado ni ser expuesto® 14. Pita-
goras también confiesa que Dios es uno al decir que existe un
espiritu incorporeo que, difundiéndose y extendiéndose por
la naturaleza entera de las cosas, concede una percepcion vital
atodos los seres vivos@ Antistenes@ldijo en su Fisica que Uni-
co es el Dios natural, aunque los pueblos y las ciudades tengan
sus propios dioses& 15. Casi lo mismo dicen Aristoteles junto
a sus peripatéticos y Zendn con sus estoicos&l

Dilatado es examinar cada uno de estos principios; sin em-
bargo, aunque hayan utilizado nombres diversos, todos con-
vienen en una sola potestad que rige el mundo. 16. Si bien a
menudo confiesan al Dios Altisimo tanto los fil6sofos como
los poetas y los que, en definitiva, veneran a los dioses, de su
culto y de su honra, sin embargo, nadie los ha tenido en cuen-
ta, nadie ha hablado de ellos. En realidad, por aquella persua-
sion que les hacia creer que siempre era benefactor e incorrup-
to, juzgaron que no se encolerizaba con nadie ni requeria de
culto alguno. Por eso no puede haber religion donde no hay
miedo alguno.

12, Sobre la religion y el temor de Dios

1 Dado que hemos respondido a un saber impio y, en cier
ta manera, odioso, o mejor dicho, a una locura, volvamos aho-
ra a nuestro propositoé



2. Hemos dicho que si se suprime la religion no se pueden
mantener ni la sabiduria ni la justicia, porque la sabiduria es
el intelecto de la divinidad, aquello en lo que nos diferencia-
mos de las bestias, y en el hombre solo se puede hallar la jus-
ticia, porque, si Dios, que no puede ser engafiado, no repri-
miera nuestros deseos con ella, viviriamos en el asesinato y en
la impiedad. 3. En consecuencia, el que Dios observe nuestros
actos no concierne solo a la utilidad de la vida coman, sino
también a la verdad. Porque una vez eliminadas la religién y
la justicia, nos hundimos o bien en la necedad de los animales
que no tienen razén o bien en la crueldad de las bestias o in-
cluso més alla, ya que las bestias se refrenan al menos de los
animales de su propia especie. 4. ;Qué puede ser méas atroz,
qué mas cruel que el hombre, si una vez eliminado un miedo
superior, pudiese engafiar o despreciar el vigor de las leyes?

5. Por lo tanto, solo el temor de Dios es el que ampara la
reciproca sociedad de los hombres, por la cual la misma vida
se mantiene, se preserva, se gobierna. Este temor quedaria ex-
cluido si se convenciera al hombre de que Dios esta privado
de ira. De esto mismo, de que este se conmueve y se indigna
cuando se comete algo injusto, nos persuade no solo la utilidad
comdn, sino también la razon mismay la verdad.

Debemos volver de nuevo a los puntos que hemos indicado
mas arriba: puesto que hemos mostrado que el mundo ha sido
hecho por Dios, mostremos ahora por qué ha sido hecho.

13. Sobre la convenienciay el uso del mundoy de susfases

1. Si alguien considerara la entera organizacion del mundo,
entenderia de hecho qué cierta es la opinion de los estoicos,
que dicen que el mundo ha sido construido por nuestra causa.



Todo aquello de lo que el mundo se compone y que El en-
gendra a partir de si mismo ha sido dispuesto para la utilidad
del hombre. 2. Este se sirve del fuego para calentarse e ilumi-
narse, para ablandar los alimentos y para trabajar el hierro. Se
sirve de las fuentes para beber y para lavarse; de los rios para
regar los campos y poner lindes a las regiones. Se sirve de la
tierra para recoger una gran variedad de frutos, de las llanuras
para los trigales, de los montes para plantar vifiedos, de los
montes para utilizar los arboles y la lefia; se sirve del mar no
solo para comerciar y para traer riquezas de lejanas regiones,
sino también para beneficiarse con la abundancia de toda clase
de pescados.

3. Y si se vale de estos elementos que tiene cerca, no cabe
ninguna duda de que también se sirve del cielo, porque la fun-
cién de las cosas celestes ha sido establecida para hacer fértil
la tierra en la que vivimos. 4. El sol recorre sus érbitas anuales
con movimientos ininterrumpidos y en espacios desiguales: el
nacimiento del dia llama al trabajo, el ocaso trae la noche para
reposar. Unas veces alejandose hacia el sury otras veces acer-
cdndose mas hacia el norte, produce la sucesion de invierno y
de verano para que con la humedad y la escarcha invernales la
tierra crezca en riqueza, y con los calores estivales las plantas
herbéceas se endurezcan madurando o para que lo que esté en
los humedales, madure al calentarse y abrasarse.

5. También la luna, gobernadora del intervalo nocturno,
modera los periodos mensuales alternando la luz que retira 'y
ofrece, e ilumina con el resplandor de su claridad las noches
cegadas por terribles tinieblas, para que se puedan preparar los
viajes, las campafias y las obras del verano sin fatiga ni penali-
dad. Realmente, «de noche se cosechan mejor los tallos livia-
nos, de noche, los aridos prados»t



También los demés astros proporcionan, ya sea con su sa-
lida, ya sea con su ocaso, las ocasiones propicias segin deter-
minadas estaciones. 6. También a los barcos ofrecen una guia
para que no vaguen por la inmensidad del mar con una tra-
yectoria errabunda y, siempre que el timonel los observe es-
crupulosamente, se llegara al puerto del litoral establecido. 7.
Con el soplo de los vientos se atrae a las nubes para que em-
papen los sembrados con las lluvias, para que las vides crezcan
en abundancia con sus frutos; los arboles, con sus frutas. Y to-
do esto se manifiesta de manera ciclica, alterndndose sucesi-
vamente, para que no falte en ningin momento aquello con
lo que la vida de los hombres se sostiene.

La misma tierra nutre a los demas seres vivos y con su fruto
son alimentadas las bestias sin habla. 8. ;Acaso se ha esforzado
tanto Dios por los animales sin habla? De ningiin modo, ya
que carecen de raz6n. Mas bien entendemos que, de idéntica
manera, Dios ha hecho estos animales para que el hombre los
usara, bien como alimentacién, bien como prendas de vestir,
bien como ayuda para sus obras, de tal modo que quede ma-
nifiesto que la Providencia divina ha querido realizar y ador-
nar la vida de los hombres con una gran abundancia de cosas
y de riquezas; por esta misma causa llend el aire de péajaros, el
mar de peces y la tierra de cuadripedos.

9. No obstante, cuando los académicos@ debaten estas co-
sas en oposicion a los estoicos, suelen preguntar por qué, si
Dios ha creado todo a causa del hombre, se hallan también
muchas cosas que nos son contrarias, incluso hostiles y des-
tructivas, tanto en el mar como en la tierra. 10. Sin considerar
la verdad, se opusieron los estoicos a esta afirmacién de un
modo necio, pues dicen que hay muchas cosas en lo que se en-



gendra 'y en el numero de los animales cuya utilidad todavia
no se conoce, sino que esta serd descubierta en el curso del
tiempo, tal como la necesidad y el uso han descubierto en esta
época muchas cosas que estaban escondidas en los siglos pre-
cedentes. 11. ;Qué utilidad, en fin, se puede hallar en los ra-
tones, en los insectos, en las serpientes, que son desagradables
y perniciosos para el hombre? ;Se esconde en ellos algin po-
der curativo? Si este existe, se hallard en algin momento, pre-
cisamente para luchar contra los males, jcuando aquellos se
quejan precisamente de eso, de que el mal existe! 12. Dicen
que si se quema una serpiente y se convierte en ceniza, puede
curar a los animales a los que habfa mordido. jCuénto mejor
hubiese sido que esta no existiese a desear que el remedio con-
tra ella provenga de ella mismal!

13. En realidad, pudieron responder con méas brevedad y
con mucha més verdad del siguiente modo. Al formar Dios al
hombre a su imagen, como era el culmen de su hechura divina,
solo a €l le inspird sabiduria para que sometiera todo a su po-
der y asu autoridad y para que utilizara todas las oportunida-
des del mundo. Sin embargo, coloco delante de él tanto lo bue-
no como lo malo, ya que le habia concedido la sabiduria, cuya
indole, toda ella, es discernir lo malo y lo bueno. 14. En efecto,
nadie puede elegir lo mejory saber qué es bueno si no sabe al
mismo tiempo rechazar y evitar lo que es malo. Ambos con-
ceptos estan relacionados entre si, de modo que si se suprime
uno de ellos, se debe quitar también el otro. 15. Cuando lo
bueno y lo malo estéan delante de él, es entonces precisamente
cuando la sabiduria cumple su cometido: desea lo bueno para
utilizarlo, rechaza lo malo para vivir saludablemente.

16. En consecuencia, asi como se le han dado67 innumera-
bles bienes de los que poder disfrutar, del mismo modo se le



han dado males de los que tener que precaverse. Pues si ho hu-
biera ningiin mal, ningtn peligro, nada en definitiva que pu-
diese perjudicar al hombre, se le quitaria a la sabiduria toda
materia y no seria necesaria al hombre. 17. Puestos solo de-
lante y en presencia del bien, ;qué necesidad hay de la refle-
xion, de la inteligencia, de la ciencia, de la razén, si adonde-
quiera que se extendiera la mano, eso seriaidéneo y apropiado
a su naturaleza? Como si alguien quisiera preparar una copio-
sisima cena a unos bebés que todavia no saben comer; es evi-
dente que cada uno deseara aquello a que le ha empujado su
afan, su hambre o cualquier otro motivo, y todo lo que cogie-
ran les seria nutritivo y saludable. 18. Entonces, ;qué les per-
judicara el permanecer como son y ser siempre unos bebés que
no conocen las cosas? Pero si mezclas lo amargo, lo inatil, in-
cluso lo venenoso, se les engafia obviamente, porque ignoran
el bien y el mal, a menos que les sobrevenga la sabiduria, por
medio de la cual sentirdn un rechazo por lo malo y un deseo
por lo bueno.

19. Ya ves, en consecuencia, que tenemos gran necesidad
de la sabiduria a causa de los males, porque si éstos no hubie-
sen sido colocados ante el hombre, no serfamos un animal ra-
cional. 20. Si es verdadero este argumento, que de ningdn mo-
do pudieron ver los estoicos, se disuelve, entonces, aquel juicio
de Epicuro. Dios -dijo- o bien quiere quitar lo malo y no pue-
de, o bien puede y no quiere, o bien ni quiere ni puede, o bien
quiere y puede. 21. Si quiere y no puede, es débil, lo que no
puede acontecer en Dios. Si puede y no quiere, es un envidio-
so, lo que también es ajeno a Dios. Si ni quiere ni puede, es
envidioso y débil, y, por lo tanto, no es Dios. Si quiere y pue-
de, que es lo Unico apropiado para Dios, (de dénde proceden,
entonces, los males? ;Por qué no los ha suprimido?

22. Sé que la mayoria de los filosofos que defienden la Pro-
videncia suelen quedar desazonados por este argumento y se
ven casi obligados, en contra de su voluntad, a confesar que
Dios no se preocupa de nada, que es lo que principalmente



Epicuro busca. Pero, tras examinarlo con la razon, nosotros
destruimos facilmente este argumento formidable. 23. En efec-
to, Dios puede aquello que quiera, y en El no hay ni debilidad
ni tampoco envidia. Entonces, puede quitar los males, pero no
quiere, y no por ello es envidioso. No los quita a prop6sito
porgue también ha concedido a la vez, como ya he menciona-
do, la sabiduria, y hay un mayor bien y gozo en la sabiduria
que contrariedad en el mal. La sabiduria hace que también co-
nozcamos a Dios y, por medio de este conocimiento, adqui-
ramos la inmortalidad, que es el sumo bien.

Asi pues, a menos que conozcamos primero el mal, no po-
demos conocer el bien. 24. Pero esto no lo vio Epicuro ni nin-
gun otro: si se quita el mal, se quita a la vez la sabiduria y no
queda en el hombre ningun rastro de la virtud, cuya indole
consiste en soportar y superar el mal con fortaleza. 25. Asi
pues, por el exiguo beneficio de quitar los males, careceriamos
de un bien capital, verdadero y oportuno. Es manifiesto, en-
tonces, que todo ha sido concedido a causa del hombre, tanto
los males como los bienes.

14. Por qué hizo Dios al hombre

1. Se sigue que hagamos ver por qué Dios ha hecho al hom-
bre mismo.

Asi como ide6 el mundo a causa del hombre, asi ided al
hombre por su propia causa, como sumo sacerdote de su di-
vino templo, como observador de las obras y de las cosas ce-
lestes. 2. Solo él es, en efecto, el que percibe, el que tiene la ca-
pacidad de raciocinio, el que puede entender a Dios, el que
puede admirarse de la obra de este, el que puede contemplar
su fuerza y potestad. Por eso lo formé con juicio, espiritu y
prudencia. Por eso solo a él, a diferencia de los demés seres vi-
vos, lo ha hecho con un cuerpo y una condicion erguidos para
que pareciera que se elevaba hacia la contemplacion de su pa-
dre. Por eso solo él recibi6 la palabra que se pronunciay la



lengua, intérprete del pensamiento, para poder narrar la ma-
jestad de su Sefior. Por eso, en dltimo lugar, se le ha sometido
todo para que él se sometiese a su Hacedor y Creador, Dios.
3. En consecuencia, si Dios ha querido que el hombre fuese
su adoradory le ha concedido por ese motivo tanta distincién,
para que fuese el sefior de todas las cosas, es evidente que es
justisimo amar a quien le ha distinguido con tan grandes bienes
y al hombre que se ha unido a nosotros en la comunién del
derecho divino. Es impio, entonces, que el adorador de Dios
sea profanado por el adorador de Dios. 4. Por eso se entiende
que al hombre se le ha formado con vistas a la religién y ala
justicia; de esto es testimonio también Marco Tulio en los li-
bros de Las leyes, cuando dice: «Pero de todas las cosas que
son tratadas en los debates de los sabios, nada hay mas exce-
lente que el que se entienda claramente que hemos nacido para
la justicia»® 5. Si esto es de veras muy cierto, entonces, Dios
quiere que todos los hombres sean justos, es decir, que se tenga
estima a Dios y a los hombres, esto es, que se honre a Dios
como Padre y que se ame al hombre como hermano. En estos
dos principios consiste toda la justicia. Quien, por consiguien-
te, no reconoce a Dios o perjudica al hombre, vive injustamen-
te y en contra de su naturaleza'y rompe de este modo el pro-
pdésito y la ley divinos.

15. De donde le han llegado al hombre lospecados

1. Aqui quiza pueda uno preguntar de donde le han llegado
al hombre los pecados o qué deformidad ha distorsionado la
regla del propésito divino hacia lo peor, de modo que, aunque
haya nacido para la justicia, sin embargo, hace obras injustas.

2. Ya he explicado més arriba que Dios ha colocado delante
del hombre, ala vez, el bieny el mal, que El ama el bieny odiael



mal, que es lo contrario del bien. No obstante, ha permitido el
mal para que el bien se distinga, porque, como he demostrado
varias veces, entendemos que no puede subsistir el uno sin el otro.

En definitiva, el mismo mundo ha sido unido a partir de
dos elementos que se repulsan y que se vinculan entre si: el
fuego y la humedad; no podria existir la luz si no existieran
las tinieblas, como no puede existir lo superior sin lo inferior,
ni el oriente sin el occidente, ni el calor sin el frio, ni lo suave
sin lo duro. 3. Asi también nosotros hemos sido compuestos
a partir de dos elementos que se repulsan igualmente, el alma
y el cuerpo; de estos, uno se destina al cielo, porque es tenue
eintangible, y el otro ala tierra, porque es perceptible. El uno
es solido y eterno, el otro fragil y mortal. En consecuencia, a
uno se le asocia el bien y al otro el mal. A uno, la luz, la vida
y la justicia; al otro, las tinieblas, la muerte y la injusticia. 4.
De aqui sale la corrupcion de la naturaleza en los hombres,
para que fuese necesario establecer una ley con la que se pue-
dan prohibir los vicios y prescribir los deberes de la virtud. 5.
Como se dan en los asuntos humanos lo bueno y lo malo, cuya
indole ya he explicado, es necesario que Dios se mueva hacia
las dos partes, a la gracia cuando ve que se hace lo justo, y a la
ira cuando observa lo injusto.

6. Pero Epicuro nos objeta diciendo: si en Dios hay un sen-
timiento de regocijo hacia la gracia y de odio hacia la ira, debe
tener también temor, pasion, deseo y los demés sentimientos
que son propios de la debilidad humana® 7. No debe temer
quien se enfurece ni debe lamentarse quien esta lleno de gozo;
es mas, los iracundos son menos timidos, y los alegres por na-
turaleza se lamentan menos. ;Qué necesidad hay de hablar de
los sentimientos humanos, ante los cuales nuestra fragilidad
sucumbe?



Examinemos la necesidad divina. No quiero hablar, en
efecto, de naturaleza (naturam) porque nosotros creemos que
nuestro Dios nunca ha nacido (natus). 8. El sentimiento de te-
mor tiene materia en el hombre, pero en Dios no la tiene. El
hombre, ya que estd sometido a muchos avatares y peligros,
teme que en algin lugar exista una fuerza mayor que a él lo
fustigue, lo despoje, lo hiera, lo aflija, lo mate. Dios, en cam-
bio, a quien no le afecta ni la carencia ni la injuria ni el dolor
ni la muerte, no puede de ningin modo tener miedo, ya que
no hay nada que le pueda hacer violencia. 9. Asimismo, la con-
diciény la causa de la pasion son obvias en el hombre. Porque,
al ser hecho fragil y mortal, fue necesario que se hiciera un se-
gundo sexo diverso, de modo que su union con el primero pu-
diera engendrar descendencia para mantener perpetuamente
la especie. 10. Esta pasién, sin embargo, no tiene cabida en
Dios, porque tanto la fragilidad como la muerte son ajenas a
Dios, ni tampoco puede haber junto a él una mujer con la que
pueda gozar en la cdpula ni tiene necesidad de sucesién, por-
que siempre ha de ser. 11. Y lo mismo se puede decir de la en-
vidia y del deseo que, por causas claras y evidentes, suceden
en el hombre pero de ningin modo en Dios. 12. Sin embargo,
tanto la gracia como la iray la conmiseracion tienen materia
en Dios, y de ella se sirve justamente aquella altisimay sin par
potestad para la conservacién de las cosas.

16. Sobre Dios, su iray sus sentimientos

1. Alguno se preguntard: ;cudl es esa materia? En primer
lugar, los hombres que sufren sucesos desgraciados, a menudo
se refugian en Dios, se calman, hacen suplicas con la creencia
de que El los puede salvar de estas penalidades. Dios tiene, por
lo tanto, motivo para conmoverse. Ni es tan severo ni tan des-
preciativo con los hombres que niegue su ayuda a quienes se
hallan en apuros. 2. Asimismo, muchisimos, persuadidos de
que a Dios le agrada la justicia, lo veneran a El, que es Sefior



y Padre de todo, y con sUplicas frecuentes y constantes le ofre-
cen regalos y sacrificios, ensalzan su nombre con alabanzas y
se esfuerzan en alcanzar méritos ante El con obras justas y
buenas. Hay, pues, causa por la que Dios pueday deba ser gra-
to. 3. Pues si nada le es tan apropiado a Dios como la benefi-
cencia, nada le es tan ajeno como el ser ingrato; es necesario
que con algo distinga los servicios de los mejores y de los que
viven santamente, y que les devuelva algo a su vez, para que
no caiga en el delito de la ingratitud, que es también algo per-
verso en el hombre.

4, Por el contrario, otros son facinerosos e impios, conta-
minan todo con sus pasiones, ofenden con sus asesinatos, en-
gafian, roban, perjuran, ni siquiera respetan a sus familiares y
a sus padres, rechazan las leyes e incluso al mismo Dios. Por
eso, la ira tiene en Dios materia. 5. No es justo, en efecto, que,
cuando ve que se hacen tales cosas no se conmueva, no se alce
para vengarse de los criminales ni suprima a los perversos mal-
hechores con el fin de satisfacer a todos los buenos; por eso,
dentro de la misma ira se halla también su gratitud.

6. Vanas y falsas resultan, por consiguiente, las razones de
quienes no admiten que Dios se enfurezca pero si que muestre
su favor, porque esto no puede suceder sin la ira, o de quienes
creen que en Dios no hay ninguna conmocién del animo. 7. Y
puesto que hay algunos sentimientos que no le corresponden
a Dios, como la pasion, el temor, la avaricia, la tristeza o la en-
vidia, han afirmado que Dios esta libre de todo sentimiento.
Efectivamente, esté libre de ellos porque son sentimientos de
vicios; pero de aquellos, en cambio, que lo son de virtud, como
por ejemplo la ira contra los malos, la caridad con los buenos
y la compasion con los afligidos, ya que son dignos de la po-
testad divina, los tiene por propios, justos y verdaderos. 8. De
hecho, si no los tuviera, la vida humana quedaria desorientada
y el estado de las cosas derivaria a una confusion tan grande
que, despreciadas y superadas las leyes, solo reinaria la osadia,
de modo que ya nadie podria vivir seguro a no ser el que pre-



valeciera gracias a sus fuerzas. Asi pues, toda la tierra quedaria
asolada como por un latrocinio comun. Sin embargo, dado
que a los malos les espera el castigo, a los buenos la graciay a
los afligidos el consuelo, hay lugar para las virtudes y los cri-
menes ocurren muy raramente. 9. Y no obstante, las més de
las veces los criminales son mas felices, los buenos més des-
graciados y los justos son ultrajados impunemente por los in-
justos.

Més adelante consideraremos por qué ocurren estas cosas.
Mientras tanto, expliqguemos la ira; si en Dios existe cierta ira
0 si no se preocupa en absoluto de ninguna de las dos cosas ni
se conmueve por aquello que se lleva a cabo impiamente.

17. Sobre Dios, su cuidado y su ira

1. Dios, dice Epicuro no se preocupa de nada; por eso no
tiene ningan poder, ya que, quien lo tiene, debe preocuparse.
Si tiene y no lo utiliza, ¢cudl es este motivo de desapego, que
tan importante es, para que le parezca tan vil no digo solo
nuestra raza, sino el mundo entero? 2. Por eso, dijo, es inco-
rruptible y feliz, porque siempre esta quieto. En consecuencia,
¢a quién se le ha concedido el gobierno de cosas tan grandes,
si Dios ha rechazado lo que vemos que se gobierna con una
excelsa razon? ;(Puede estar de algin modo quieto quien vive
y siente?

La quietud pertenece, pues, al suefio o0 a la muerte. 3. Pero
ni siquiera el suefio tiene reposo, pues cuando dormimos, el
cuerpo ciertamente descansa, pero el animo esté agitado e in-
quieto: modela para si las imagenes que observa con el fin de
ejercer su movimiento natural en la variedad de lo que ha visto
y se separa de las falsas hasta que sus miembros se colmen y
retomen fuerzas del reposo. 4. Por eso, el reposo eterno es solo



el de la muerte. Si a Dios no le atafie la muerte, entonces Dios

nunca esta en reposo. Y ;cudl puede ser la accion de Dios si

no es el gobierno del mundo? Si se preocupa del mundo, en-

tonces se preocupa de la vida de los hombres, tiene en cuenta

los actos de cada uno y desea que estos sean buenos y sabios.

5. Estaes lavoluntad de Dios, esta es la ley divina; quien la si-
gue, quien la observa le es grato a Dios. Por lo tanto, debe con-

moverse con la ira contra quien violara o rechazara esta ley di-

vinay eterna.

6. Si Dios dafia a alguien, dijo, entonces ya no es bueno.
Con un error no pequefio se equivocan quienes difaman la
censura humana o divina con el apelativo de dureza o de ma-
licia, al creer que conviene llamar dafiino a quien inflige un
castigo a los que dafian. Si esto es asi, entonces debemos con-
siderar las leyes como dafiinas porque sancionan a los trans-
gresores con padecimientos, a los jueces como dafiinos, por-
que infligen a los condenados por un crimen un castigo capital.
7. Pero si la ley es justa porque otorga al que dafia lo que se
merece, y se dice que el juez es integro y bueno cuando venga
lo que se ha hecho mal -en realidad, guarda la salud de los bue-
nos quien castiga a los malos-, entonces tampoco Dios es da-
fiino cuando se opone a los malos: es dafiino, en cambio, quien
dafia al inocente o quien no castiga al que hace dafio, de modo
que aquel pueda seguir haciendo dafio a otros muchos.

8. Me gustaria preguntar lo siguiente a los que hacen a Dios
inmovil: si alguien tiene hacienda, casa, servidumbre y esclavos
que desprecian la paciencia del amo, usurpan todas las cosas, dis-
frutan de sus bienes -a estos honra la servidumbre mientras que
el amo es despreciado, burlado, abandonado por todos-, ;puede
ser sabio quien no venga tales afrentas, quien sufre el que abusen
de las cosas aquellos sobre los que tiene poder? ;Se puede hallar
una paciencia tan grande en alguien? Si es que se ha de denomi-
nar paciencia'y no mas bien cierto aturdimiento insensible.

9. Pero es fécil soportar el desprecio. ;Como es posible que
ocurra lo que cuenta Cicerdn? «En realidad, me pregunto si



un padre7lsometeria a un suplicio méas que atroz al siervo que
hubiese asesinado a sus hijos, hubiese matado a su mujery hu-
biese incendiado su casa. ¢Se le ha de considerar clemente y
compasivo, o inhumano y crudelisimo?»7210. De hecho, el
desentenderse de estos crimenes es mas propio de la crueldad
que de la piedad. Por lo tanto, no es propio de la virtud que
existe en Dios el que este no se conmueva por lo que se hace
injustamente. 11. El mundo es, en realidad, como la casa de
Dios y los hombres, como sus siervos. Si estos se mofan de su
nombre, ;cudnta paciencia debe tener y de qué naturaleza es
esta para que renuncie a sus honores, para que vea que se co-
mete lo que es depravado e inicuo sin enfurecerse, lo que es
propio y natural de El, a quien no agradan los pecados? 12.
Por eso, pertenece a la razon el enfurecerse; asi se suprimen
los delitos y se refrena el libertinaje, lo que, obviamente, ocu-
rre con justicia y sabiduria.

Pero los estoicos no han visto que hay una distincion entre
lo recto y lo depravado, que existe una ira justa e injusta, y co-
mo no hallaban el remedio de este asunto, la quisieron supri-
mir de raiz. Los peripatéticos, en cambio, dijeron que no habia
que suprimirla, sino moderarla; a estos les hemos respondido
suficientemente en el sexto libro de las Instituciones7L

13. Que los fil6sofos desconocian cudl era la condicién de
la ira resulta evidente de sus definiciones, que Séneca menciono
en los libros que compuso Sobre la ira7 «La ira es -dijo- el
deseo de vengar la injuria. O, como dice Posidonio, la definen
como el deseo de castigar a quien crees que te ha herido».



Otros la definieron de este modo: «La ira es predisposicion del
animo a dafar a quien ha dafiado o ha querido dafiar». La de-
finicion de Aristoteles no se aparta mucho de la nuestra. Dice,
en efecto, que «la ira es el deseo de resarcirse del dolor»%

14 Estaes la ira ala que nosotros hemos llamado mas arri-
ba injusta, la que tienen las bestias sin habla; en el hombre, en
cambio, se ha de refrenar para que no cometa un gran mal por
medio del furor. Esta no puede estar en Dios porque es invul-
nerable; en el hombre, en cambio, que es fragil, si se halla. La
herida, pues, enciende el dolory el dolor engendra el deseo de
venganza. 15. ;Donde est4, entonces, aquella ira justa contra
los delincuentes? Este no es, obviamente, el deseo de venganza
porque no le precede la injuria. 16. No me refiero a esos que
pecan contra las leyes, contra quienes, sin embargo, el juez
puede enfurecerse sin cometer falta alguna; imaginemos, sin
embargo, que él tiene el &nimo aplacado cuando dicta una sen-
tencia a quien hace dafio, ya que estd subordinado a las leyes
y No a su &nimo o a su propio poder. Asi lo quieren quienes
intentar erradicar la ira. Pero yo me refiero sobre todo a los
que estdn bajo nuestro poder, como nuestros siervos, como
nuestros hijos, como nuestras mujeres, como nuestros disci-
pulos: cuando vemos que cometen una transgresion, nos sen-
timos incitados a refrenarlos.

17. Es necesario, pues, que al bueno y al justo le disguste
que es depravado; y aquel a quien le disgusta lo malo, se con-
mueve cuando ve que se hace el mal. Entonces nos alzamos para
vengarnos, no porque estemos heridos, sino para que se preserve
la disciplina, se corrijan las costumbres y se reprima el libertinaje.
18. Esta es la justa ira que, asi como es necesaria en el hombre
para corregir lo depravado, del mismo modo, evidentemente, es
necesaria en Dios, de quien le viene el ejemplo al hombre.



19. Entonces, asi como nosotros debemos reprimir a quienes
estan sometidos a nuestro poder, asi también Dios debe reprimir
los pecados de todos. Para que asi lo pueda hacer, es necesario
que se enfurezca, ya que es natural al bueno que se conmuevay
se vea azuzado por el pecado del otro. 20. Entonces debieron
dar esta definicion: la ira es el movimiento del &nimo que se su-
bleva para reprimir los pecados. Pues la definicién de Ciceron
-«la ira es el deseo de vengarse3® no dista mucho de las men-
cionadas maés arriba. 21. Sin embargo, la ira que podemos de-
nominar furor o iracundia no debe hallarse en el hombre porque
es toda ella perversa. En cambio, de la ira que concierne ala co-
rreccion de los vicios no se puede despojar ni al hombre ni a
Dios, porque es Gtil y necesaria a los asuntos humanos.

18. Sobre los pecados que se deben vengar: no se puede hacer
sin ira

1. ;Qué necesidad hay de la ira, dicen, cuando se pueden
corregir estos pecados sin este sentimiento?

No hay nadie que pueda ver con tranquilidad cometer un pe-
cado. Quizé pueda tener esta tranquilidad quien defienda las le-
yes, puesto que el delito no se comete ante sus 0jos, sino que
procede de otro lugar como algo dudoso: nunca puede existir
un delito que sea tan evidente que no haya lugar para su defensa.
Por eso, puede ser que el juez no se conmueva contra aquel que
puede hallar inocente. Cuando viene a la luz un delito desen-
mascarado, entonces no se usa su parecer, sino el de las leyes. 2.
Sin embargo, se puede conceder que haga sin ira lo que hace,
pues tiene lo que ha de seguir. Cuando son los nuestros los que
pecan en nuestra casa, si lo vemos o lo oimos, ciertamente debe-
mos indignarnos. La vision misma del pecado es indignante.



3. Pues quien no se conmueve en absoluto, o aprueba los
delitos, lo cual es lo méas infame e injusto que hay, o se evita la
molestia de castigar, molestia que un animo sereno y un espi-
ritu en calma despreciay rechaza, a menos que no lo aguijonee
y lo estimule la ira. Cuando este no se conmueve, Sino que,
con una inoportuna condescendencia, disculpa mas a menudo
de lo que debe o incluso siempre y continuamente, destruye
obviamente la vida de estos, cuya audacia fomenta para come-
ter crimenes mayores, y se proporciona a si mismo un motivo
continuo de inconvenientes. Errdneo es, entonces, el reprimir
su ira en los pecados.

4. Se suele alabar a Arquitas de Tarento7/, ya que, cuando
averiguo que todo en su hacienda estaba corrupto por®culpa
de su capataz, dijo: «jDesgraciado, te habria matado a latigazos
si no hubiera estado airado!». 5. Este lo consideran un ejemplo
Unico de temperancia; inducidos, sin embargo, por su autori-
dad, no ven de qué manera tan inapropiada hablé y actud.
Pues si nadie que sea prudente, como dice Platon™, castiga
porque se ha cometido una falta, sino con el fin de que no se
vuelva a cometer, es evidente qué ejemplo tan funesto ha pro-
puesto el sabio. 6. En efecto, si los siervos creen que el amo se
comporta violentamente cuando no se encoleriza mientras que
se contiene cuando se encoleriza, no cometeran, obviamente,
faltas con un caracter leve para no ser fustigados, sino que in-
tentaran cometer faltas gravisimas para estimular su irritacion
y escapar impunemente.

7. Yo, empero, lo alabaria si, cuando estuviese airado, le
diese espacio a su propia ira para que, asentandose en un in-
tervalo de tiempo la conmocidn del alma, el castigo fuese me-



surado. 8. En consecuencia, no se debe dar un castigo segln
el tamafio de la ira, sino que se debe aplazar para que no im-
prima con fuego al pecador un dolor mayor de lo que es justo
0 para que no vuelva furioso al que castiga. Ahora bien, ;qué
ecuanimidad o qué sabiduria hay en que se castigue a alguien
por un delito mindsculo y que no sea castigado por uno ma-
yusculo? 9. Porque si se ha reconocido la naturalezay las cau-
sas de las cosas, nunca se revelard la moderacion tan inapro-
piada como cuando se congratula un siervo de que su amo esté
airado con él. 10. Pues asi como Dios dot6 al cuerpo humano
de muchos y diversos sentidos para que los utilizaran en las
cosas necesarias de la vida, asi también concedi6 al &nimo di-
versos sentimientos con los que se fijara la disposicidn racional
de lavida, de modo que tuviese tanto la pasion para engendrar
su descendencia como la ira para reprimir los delitos. 11. Pero
los que ignoran los limites de lo bueno y de lo malo, asi como
utilizan la pasién para sus seducciones y sus caprichos, asi
también usan el sentimiento de la ira para hacer dafio a aque-
llos a los que tienen odio. En consecuencia, también se enco-
lerizan con los que no cometen una falta, incluso se encoleri-
zan con los de igual rango o superiores. De aqui que se
apresuren diariamente a crimenes mayores; de aqui nacen a
menudo las tragedias.

12. Por consiguiente, se deberia haber alabado a Arquitas si,
airado con algln ciudadano o con uno de igual rango que le hu-
biese hecho una injuria, también se hubiese, empero, reprimido
y hubiese mitigado con paciencia el impulso de su furor. Esta
contencion si es gloriosa, porque con ella se reprime una des-
gracia enorme e inminente. En cambio, el no refrenar las faltas
de los siervos o de los hijos es una falta, pues escapan por suim-
punidad y se dirigen aun mal mayor. Aqui no hay que reprimir
la ira, sino que, si estd apagada, hay que estimularla.

13. Y lo que decimos sobre el hombre vale también para
Dios, ya que hizo al hombre parecido a si [mismo]. Prescindo
de hablar sobre la figura de Dios, porque los estoicos dicen



que Dios no tiene ninguna imagen: se originaria otro tema
enorme si quisiera refutarlos. Solo hablo del &nimo. 14. Si a
Dios le corresponde reflexionar, saber, entender, proveer, dis-
tinguir, y de todos los animales, sin embargo, solo tiene todo
esto el hombre, entonces este ha sido hecho a semejanza de
Dios. Pero si se orienta hacia el vicio, ya que ha sido mezclado
con la fragilidad terrenal, no puede conservar integro y puro
lo que ha recibido de Dios, a menos que el mismo Dios le in-
funda los preceptos de la justicia.

19. Sobre el alma, el cuerpoy sobre la Providencia

1 Pero, dado que ha sido constituido, como ya hemos d
cho, a partir de dos elementos, el &nimo&®y el cuerpo; uno con-
tiene las virtudes, el otro, los vicios, y el uno al otro se com-
baten entre si. Lo bueno del &nimo, que consiste en la
represion de las pasiones, es lo contrario del cuerpo; lo bueno
del cuerpo, que consiste en toda clase de deseos, es enemigo
del &nimo. 2. Pero si la virtud del &nimo se enfrenta a los de-
seos y los reprime, serd ciertamente parecida a Dios. Por esto,
es evidente que el alma del hombre, que ha recibido la virtud
divina, no es mortal.

3. Pero el punto decisivo reside en lo siguiente: dado qu
la virtud supone la penalidad y dulce es la seduccion del deseo,
muchos son vencidos y se desvian a lo placentero. Los que se
han entregado al cuerpo y a las cosas terrenas, se sienten pre-
sionados hacia la tierra y no pueden alcanzar la gracia del don
divino, porque se han contaminado con sus caidas en los vi-
cios. 4. En cambio, los que han seguido a Dios y le han obe-
decido, han despreciado los deseos de su cuerpo y, prefiriendo



la virtud a sus apetencias, han conservado la inocenciay la jus-
ticia; a estos Dios los reconoce como semejantes a El.

5. Por eso, al imponer su santisima ley, quiere que todos
sean inocentes y benefactores; ;puede, de veras, no encoleri-
zarse cuando ve que su ley es despreciada, la virtud rechazada
y los apetitos deseados? 6. Porque si es el rector del mundo,
como debe ser, es indudable que no desprecia lo que es obvia-
mente lo més grande del mundo. Si es providente, como con-
viene a Dios, asiste naturalmente al género humano para que
nuestra vida sea mas rica, mejor y mas segura. Si es Padre y
Sefior de todas las cosas, ciertamente se deleita con las virtudes
de los hombres y se conmueve con sus vicios. En consecuen-
cia, ama a los justos y odia a los impios.

7. El odio -se dice8- no es necesario, pues ya establecio
en su momento el premio para los buenos y el castigo para
los malos. Si alguien vive justa e inocentemente pero no honra
a Dios ni se preocupa lo mas minimo, como Aristides y Ci-
mén&y la mayoria de los filésofos, ;quedaréd este impune
porque ha observado la ley de Dios pero a EI mismo lo ha
despreciado? 8. Existe, por consiguiente, algo por lo que Dios



puede encolerizarse contra quien, por asi decirlo, se rebela
contra El por la confianza puesta en su propia integridad. Si
se puede encolerizar con este a causa de su soberbia, ¢por qué
no mas con el pecador que ha despreciado, a la vez, la ley y
su legislador? 9. El juez no puede conceder su benevolencia a
los pecados, porque estd al servicio de otra voluntad. Dios
puede, porque es El mismo arbitro y juez de su ley; cuando
otorga su indulgencia, no es, obviamente, porque se vea pri-
vado de toda potestad, sino porque ejerce el benepléacito del
perdén.

20. Sobre lospecadosy la misericordia de Dios

1. Si puede perdonar, entonces también puede enfurecerse.
¢Por qué, entonces -dira alguien-, quienes pecan, a menudo
son felices, y quienes viven piadosamente, a menudo son des-
dichados? Porque los fugitivos y los renegados viven libre-
mente, pero quienes estan bajo la disciplina del padre o del
amo viven una vida mas estricta y méas austera. 2. La virtud se
pruebay se corrobora en las desgracias; los vicios, en los ape-
titos. Pero aquel que peca no debe esperar una impunidad per-
petua, porque no existe la felicidad perpetua: «Pero, en reali-
dad, siempre hay que esperar al 4ltimo dia del hombre; a nadie
se le puede llamar feliz antes de la muerte y de los ultimos fu-
nerales»& como dijo un poeta que no carecia de agudeza. 3.
Es el fin Gltimo el que da cuenta de la felicidad, y nadie ni vivo
ni muerto puede escapar del juicio de Dios. Tiene, en efecto,
potestad para derribar a los vivos de la cumbre y para infligir
a los muertos tormentos eternos.

4, Mas al contrario -dice-, si Dios se encoleriza, debid ve
garse inmediatamente y castigar a todos segun se lo merecian.
Pero si asi lo hubiera hecho, nadie habria sobrevivido, porque



no hay nadie que no peque, y muchas son las cosas que incitan
a pecar: la edad, la borrachera, la necesidad, la coyuntura, el
beneficio. 5. Tanto esta subyugada al pecado la fragilidad de
la carne con la que estamos revestidos que, si Dios no se com-
padeciera de esta miseria, muy pocos serian quiza los que Vvi-
vieran. Por este motivo es sumamente paciente y refrena su
ira. Puesto que la virtud es en El perfecta, también debe ser
perfecta su paciencia, ya que también esta es una virtud. 6.
iCuantos se han convertido después de pecadores en justos,
de malos en buenos, de perversos en moderados! jCuantos
han sido en la primera edad infames y condenados por el juicio
de todos, pero después se han hecho dignos de alabanza! Esto
no hubiese ocurrido, evidentemente, si a todo pecado le hu-
biese seguido su castigo.

7. Las leyes publicas condenan a los culpables declarados,
pero hay muchos cuyos pecados quedan ocultos, muchos que
reprimen alos acusadores con rogativas o con beneficios, mu-
chos que eluden los juicios por su influencia o por su poder.
8. Porque si todos los que se escapan del castigo humano fue-
sen sancionados por el juicio divino, pocos hombres habria en
la tierra, si acaso alguno.

9. Ademas, bien podria existir una Unica causa para supri-
mir la especie humana, a saber, que los hombres despreciaron
al Dios vivo y otorgaron la honra divina a las fragiles obras
terrenales, como si fuesen celestes, adorando de hecho las
obras que habian labrado los dedos humanos. 10. A pesar de
que Dios Creador los habia formado con el rostro dirigido ha-
cia lo alto y con una postura erguida para estimularlos en la
contemplacion del cielo y en el conocimiento de Dios, ellos
prefirieron doblarse hacia la tierra y arrastrarse, como las bes-
tias, por el suelo. 11. Es terrenal, retorcido e inclinado hacia
lo inferior quien, apartandose de la contemplacion del cielo y
de Dios Padre, venera lo terrenal, es decir, lo realizado y mo-
delado de tierra, que es lo que debia hollar. 12. Por eso, en tan
gran impiedad de los hombres y en pecados tan grandes la pa-



ciencia de Dios obtiene lo siguiente: que los hombres mismos,
tras haber condenado los errores de su vida anterior, se corri-
jan. Finalmente, muchos son los buenos y los justos que, tras
rechazar los cultos terrenales, reconocen la majestad del Gnico
Dios. 13. Pero por muy grande y Gtil que sea la paciencia de
Dios, este, sin embargo, castiga, aunque sea tarde, alos culpa-
bles y no permite que vayan mucho mas alla cuando se da
cuenta de que son incorregibles.

21. Sobre laira de Diosy de los hombres

1. Queda una Ultima cuestion. Quiza alguno podria decir
que Dios no se enfurece porque prohibe en sus preceptos que
el hombre se enfurezca.

2. Yo le podria contestar que la ira del hombre debe ser re-
primida porque a menudo el hombre se enfurece injustamente
y que posee un impulso pasajero porque es temporal. 3. Por
consiguiente, para que no sucediera lo que por ira hacen los hu-
mildes, los corrientes y los grandes reyes, debié moderar y re-
primir su furor, para que, fuera de si, no cometiera algun crimen
que no se pudiese expiar. Dios, en cambio, no se enfurece de un
modo pasajero, porque es eterno y de perfecta virtud, y nunca
se enfurece con alguien sin que este se lo haya merecido.

4. Sin embargo, este asunto no debe ser considerado de esta
manera, pues si El prohibiera absolutamente enfurecerse, El
mismo se convertiria de algiin modo en represor de su propia
hechura, porque El meti6 desde un principio la ira dentro del
higado del hombre, ya que se cree, en efecto, que la causa de
esta emocion se halla dentro del humor de la bilis. 5. Por con-
siguiente, no estd prohibido enfurecerse totalmente, ya que es-
te sentimiento ha sido concedido como necesario, sino que se
ha prohibido permanecer en la ira. La de los mortales, en efec-
to, debe ser mortal; si permanece, se robustecen las enemista-
des para la perdicién eterna. 6. Por otro lado, ademas, al or-
denar enfurecerse pero no pecar, es evidente que no excluyd



laira de raiz, sino que la moder0, para que en toda correccion
conservaramos la mesura y la justicia. 7. Luego, quien ordena
que nos enfurezcamos, ese mismo, obviamente, se enfurece;
quien manda que nos aplaguemos con gran celeridad, ese mis-
mo, evidentemente, es aplacable: ha ordenado, en efecto, lo
que es justo y util a las cosas comunes.

8. Pero, puesto que he dicho que la ira de Dios no es tem-
poral, como es la del hombre, que se enciende con las emo-
ciones del momento y que no puede controlarse facilmente a
causa de su fragilidad, debemos comprender que, puesto que
Dios es eterno, también su ira debe permanecer eternamente.
Pero, una vez mas, ya que esta provisto de una virtud méaxima,
puede conservar su ira bajo control: no es ella la que lo go-
bierna, sino que es El el que la modera como quiere, lo que,
obviamente, no se opone a lo de mas arriba. 9. Pues si su ira
fuese absolutamente inmortal, no habria lugar para la satisfac-
cién o para la gracia una vez cometido el delito, a pesar de que
El manda que los hombres se reconcilien antes del ocaso del
sol84 Pero la ira divina permanece perpetuamente contra los
que pecan perpetuamente. 10. Asi pues, Dios no es aplacado
por el incienso o por el sacrificio o por dones preciosos, que
son todas ellas cosas corruptibles, sino por la reforma de las
costumbres; y quien deja de pecar, hace la ira de Dios mortal.
Por eso no castiga al culpable en el momento, para que el hom-
bre tenga la capacidad de arrepentirse y de corregirse.

22. Sobre lospecadosy sobre lo que se dice en los versos pro-
clamadospor la Sibila

1. Esto era lo que tenia que decir sobre la ira de Dios, que-
ridisimo Donato, para que sepas de qué modo refutar a quie-
nes hacen a Dios inalterable. 2. Solo queda, como era costum-



bre en Cicerdn, que nos sirvamos del epilogo para concluir
nuestro discurso. Como aquel hizo al hablar de la muerte en
las TusculanasS, asi también nosotros debemos ofrecer en esta
obra testimonios sagrados a los que se les pueda dar crédito,
con el fin de rebatir la conviccion de aquellos que, al creer que
hay un Dios sin ira, destruyen toda religion. Sin esta, como
hemos demostrado, nos asimilamos a la crueldad de las bestias
y a la necedad de los animales, pues solo en la religién, esto
es, en el entendimiento del Dios Altisimo, se da la sabiduria.
3. Todos los profetas, llenos del Espiritu divino, no han hecho
sino hablar de la gracia de Dios para con los justos y de su ira
contra los impios; a nosotros nos bastan sus testimonios. Sin
embargo, ya que estos, que se jactan de la sabiduria por sus
cabellos y su aspecto, no creen, tendremos que confutarlos
también por medio de la razén y de los argumentos. 4. Actlan
de un modo tan absurdo que son las cosas humanas las que
otorgan autoridad a las divinas, cuando méas bien deberian ser
las cosas divinas las que otorgaran autoridad a las humanas.
Dejemos, pues, de momento, a un lado estas cosas para no
obrar de vacio ante estos y busquemos los testimonios que
ellos puedan creer o, al menos, no rechazar.
5. Muchos e importantisimos autores nos han transmitid

que las sibilas&fueron muchas: de los griegos, Aristonico8y



Apolodoro de Entras& de los nuestros, Varron®y Feneste-
1180 Todos estos refieren que la principal y la que era mucho
més noble que las demés era la de Eritrasdl 6. Apolodoro se
gloria de ser ciudadano y originario de alli. Fenestella cuenta
que el senado mandé legados a Eritras para que llevaran a Ro-
ma los cantos de esta sibilay que los cdnsules Curio y Octavio
se encargaron de colocarlos en el Capitolio, que habia sido re-
construido por aquel entonces por Quinto Catulo. 7. En ella
se hallan unos versos del siguiente tenor acerca de Dios Alti-
simo y Creador de todas las cosas:

«Inmortal®y eterno Creador que habitas en el éter y que
distribuyes /el bien a los buenos como una recompensa
mucho mayor®8/y a los malos e injustos despiertas tu ira
y tu ardor%

Y de nuevo en otro lugar, al narrar los delitos que, sobre
todo, inflaman a Dios, dijo lo siguiente:

«Y huye%bde los latrocinios ilegales, al Viviente adora. /
Guérdate® de la fornicacion y del lecho no probado por
varén; /atu propia estirpe, la de tus hijos, cuidalay no ma-



tes. /Pues el que peca con estas cosas tiene encolerizado al
Inmortal»97.

Por lo tanto, se irrita contra los pecadores.

23. Sobre laira de Diosy el castigo de lospecadores® sobre los
cantos quefueron recitadospor lassibilas: castigo pasadoy ex-
hortacion

1. Pero ya que doctisimos autores han transmitido que las
sibilas eran muchas, el testimonio de una sola no basta para
confirmar, segun pretendemos, la verdad. De hecho, los volu-
menes de Cumas® en los que estan escritos los destinos de los
romanos, se guardan en un lugar secreto. No obstante, el que
los libros de casi todas las demas sean usados por todos no esta
prohibido. 3. De estas, una que anunciaba a todos los pueblos
la ira de Dios por la impiedad de los hombres, comenzaba de
esta manera: «Dado que una gran ira viene contra el mundo
desobediente, muestro las irasiDde Dios al final de los tiempos
y profetizo a todos los hombres segln su ciudad»10L

4. Otra dijo que, por laindignacién de Dios contra los injus-
tos, se produjo el diluvio en una época anterior con el fin de que
se acabara la malicia del género humano: «Por lo cual, al estar
airadoX®el Dios celestial con sus ciudades y con todos los hom-
bres, cubri6 el mar la tierra con una inundacion destructora»1B

5. De un modo parecido vaticin6 el incendio que ha de ve-
nir después, con el que de nuevo se borraria la impiedad de



los hombres: «Y entonces se conocera que Dios ya no es man-
S0, sino que con su célera hara pesadaldly arruinara la entera
generacion de los hombres con un gran incendio» 1k

6. Por lo que en Nason se habla del siguiente modo sobre
Jupiter: «También se acuerda de que en los hados esta presente
que habréa un tiempo en el que el mar, en el que la tierra y el
arramblado palacio del cielo arderdn y la laboriosa mole del
mundo sufrird»106

7. Esto debe suceder cuando la honray el culto al Dios Al-
tisimo hayan desaparecido de entre los hombres. Esta misma
sibila, sin embargo, dio testimonio de que se le puede aplacar
con el arrepentimiento de los delitos cometidos y con la en-
mienda personal, y afiadid lo siguiente: «jAh, desgraciados
mortales, convertios, y entonces no provocaréis a Dios en su
gran ira multiforme...»107 Y un poco después: «Ni destruira.
Cesara de nuevo en su ira, siempre que todos lo honréis con
suma piedad y reverencia en vuestro corazon»18

8. Después, otra sibila declara que se debe amar al Proge-
nitor de lo celeste y de lo terrestre, no sea que se eleve su in-
dignacion para destruir a los hombres: «Para que el Dios In-
mortal, encolerizado, no destruya toda la raza de los hombres,
su viday su raza digna de vergiienza, se debe amar a Dios Pro-
genitor, sabio y eterno»1®

9. A partir de esto es evidente que vanas son las razones
de los filésofos que consideran un Dios «sin ira»1Q y entre
sus otras loas creen que esto es totalmente inatil, quitdndole
lo que es un medio saludable de primer orden para los asun-
tos humanos, para lo que esta establecida la propia majestad.



10. Este reino y hegemonia terrenal, si no se mantiene con el
miedo, desaparece. Quita la c6lera del rey y no solo no le obe-
decerd nadie, sino que se derrumbara desde lo més alto. O
arrebata este sentimiento a cualquier persona de humilde con-
dicion, jquién no le robard? ;Quién no se mofara de él?
¢Quién no lo afrentard con injurias? 11. De este modo, no po-
dria tener ni vestido ni alojamiento ni viveres; todo seria de
los demas saqueadores. De ninglin modo creamos, entonces,
que la majestad de la hegemonia celeste puede subsistir sin la
célera y el miedo. 12. Apolo de Mileto1l], cuando se le con-
sult6 sobre la religidn de los judios, incluy6 lo siguiente en su
respuesta: <Al Dios Rey y al Progenitor de todas las cosas, an-
te el que tiembla la tierra, el cielo, el mar, y el inframundo mas
recondito y los démones12se hallan estremecidos113 14

13. Si tan manso es como dicen los fil6sofos, ;como es po-
sible que, a su ademéan, no solo los démones y los servidores
de tan gran potestad se estremecen, sino también el cielo, la
tierra y la naturaleza entera de las cosas?

Si nadie es siervo de otro si no es coaccionado, entonces
toda hegemonia se basa en el miedo, y el miedo se sustenta por
medio de la ira; pues si alguien no se conmueve contra quien
no quiere obedecer, este no podria ser obligado a la obedien-



cia. 14. Que cada uno analice sus propios sentimientos: al mo-
mento comprenderé que nadie puede ser subyugado a una or-
den sin lairay el castigo. En consecuencia, donde no existiera
la ira, tampoco podria existir el poder. Dios, sin embargo, tiene
el poder; por lo tanto, debe tener también la ira en la que se
basa el poder.

24. Conclusionesfinales

1. Por lo tanto, que nadie, inducido por los vanos discursos
de los filosofos, se instruya en el desprecio de Dios, que es algo
muy execrable. 2. Todos debemos amarlo porque es nuestro
Padre, lo debemos venerar porque es nuestro Sefior, lo debe-
mos honrar porque es benefactor y lo debemos temer porque
es severo. Los dos modos de ser que en El existen son venera-
bles. 3. ;Quién no podria salvaguardar su piedad sin amar al
Padre de su alma? ;Quién podria despreciarlo impunemente,
a El que es el duefio de todas las cosas y que tiene la verdadera
y eterna potestad sobre todo? 4. Si lo consideras como un Pa-
dre, es El el que nos proporciona el nacimiento a la luz que dis-
frutamos; por él vivimos, por él hemos entrado en la estancia
de este mundo. 5. Si lo consideras Sefior, es El el que nos ali-
menta con innumerables riquezas, el que nos sustenta, en cuya
casa vivimos, a cuya servidumbre pertenecemos. Si eres menos
obediente de lo que conviene, si eres menos observador de lo
que los inmortales méritos de tu Padre y Sefior exigen, es al
menos de gran utilidad para conseguir su clemencia el que con-
servemos su culto y su reconocimiento, el que meditemos las
cosas celestes y divinas una vez que hemos rechazado tanto los
asuntos como los bienes terrenales y de baja condicién. 6. Para
que podamos hacerlo, debemos seguir a Dios, debemos adorar
y amar a Dios, ya que en El esta la materia de las cosas, el fun-
damento de las virtudes y la fuente de los bienes. ;Qué hay,
pues, que sea mayor que Dios en potencia o més perfecto que
El en razon, o mas espléndido que El en claridad?



7. Dado que EI nos ha engendrado para la sabiduria y nos
ha dado aluz para lajusticia, no le es licito al hombre que, tras
haber abandonado a Dios, dador del sentido y de la vida, y ad-
hiriéndose a la esclavitud de lo terrenal y fragil o a la bdsqueda
de los bienes temporales, se desvie de la inocenciay de la pie-
dad. 8. Los apetitos viciosos y mortiferos no le hacen feliz, ni
la opulencia que lo incita a la pasién, ni la vacua ambicion ni
los honores caducos con los que el animo humano queda atra-
pado, se ve alienado en su cuerpo y se condena para la muerte
eterna. Solo la inocencia, solo la justicia, 9. cuyo legitimo y va-
lioso don es la inmortalidad, que Dios establecié desde un
principio para los espiritus santos e integros, que se conservan
irreprochables e intactos de los vicios y de toda caida terrenal.
10. No pueden ser participes de este premio celeste y perpetuo
quienesl5 con fraudes, con robos, con engafios manchan su
conciencia, y quienes con las injurias de los hombres, con ac-
tos execrables se imprimen a fuego manchas indelebles. 11.
Por eso, a todos los que quieran que se les llame merecida-
mente sabios y hombres les conviene despreciar lo fragil,
aplastar lo terrenal y desdefiar lo de baja condicién para po-
derse vincular con Dios en una felicisima intimidad.

12. Que se supriman la impiedad, las discordias; que se apa-
ciguen las divergencias tumultuosas y destructivas con las que
el divino vinculo de las relaciones humanas y del pacto publico
se rompe, se destruye, se disuelve. En cuanto nos sea posible,
meditemos en ser buenos y benefactores; si abundamos en ca-
pitales y riquezas, que se dividan para el bienestar, no de un
solo deseo, sino del de muchos. 13. El apetito es, en efecto, tan
mortal como el cuerpo, al que presta servicio. La justiciay la
beneficencia son tan inmortales como el espiritu y el alma, que
alcanzan la semejanza de Dios con las buenas obras. 14. Que



rindamos honra a Dios, no en los templos, sino en nuestro co-
razon. Todo lo que ha sido hecho por la mano es vulnerable.
Purifiguemos este templo, que no se mancilla con el humo o
con el polvo, sino con los malos pensamientos; que sea ilumi-
nado no con velas de cera que arden, sino con la claridad de
Dios y con la luz de la sabiduria. 15. Si creemos que Dios esta
siempre presente en él, a cuya divinidad los secretos del espi-
ritu quedan patentes, viviremos de tal modo que siempre lo
tendremos propicio y nunca tendremos miedo de que se en-
furezca.



